Sygn. akt I ACa 509/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SSA Malgorzata Kazmierczak (spr.)

SSA Karol Ratajczak

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) w W.

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I C 583/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 10.817 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 9.100 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Malgorzata Kazmierczak Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Karol Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 7 lutego 2017 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym, B. (...) z siedzibg w
W. domagal sie zasgdzenia od P. S. na swoja rzecz kwoty 203.495,98 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztoéw postepowania.



Postanowieniem z dnia 23 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu, wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W odpowiedzi na pozew, pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku Sad Okregowy w Poznaniu orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 203.495,98z} z ustawowymi odsetkami od 07.02.2017r i kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 20 lutego 2014 roku pozwany P. S. zawarl z M. umowe o kredyt gotowkowy nr (...)
na kwote 200.000 zlotych. Strony umowy ustalily, ze kwoty niesplaconych rat kredytu w terminach okre$lonych
w umowie traktuje sie jako zadluzenie przeterminowane. Od kwoty niesplaconego kapitalu kredytu bank mial
naliczac i pobiera¢ odsetki karne wedlug zmiennej stopy procentowej, okreslonej jako czterokrotno$é stopy kredytu
lombardowego NBP. W umowie wskazano takze, ze skutkiem braku platnosci, po powstaniu wymagalnej zaleglosci,
bedzie uprawnienie banku do wypowiedzenia umowy zgodnie z postanowieniami okreslonymi w umowie, czyli z
zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, po uprzednim zawiadomieniu kredytobiorcy o wypowiedzeniu
umowy kredytu w formie pisemnej, listem poleconym.

Sad I instancji ustalil takze, ze w dniu 25 maja 2015 roku, w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. nastapilo przeniesienie
calego majatku M. na rzecz A. Ostatecznym wezwaniem do zaplaty z dnia 4 stycznia 2016 roku (...) wezwal pozwanego
do uregulowania zaplaty z tytulu zaciggnietego kredytu nr (...). Z powodu niedotrzymania warunkéw umowy i
nieuregulowania zaleglo$ci, pismem z dnia 18 stycznia 2016 roku bank warunkowo wypowiedzial umowe o kredyt,
wskazujac, ze w przypadku nieskorzystania przez pozwanego z mozliwosci restrukturyzacji kredytu, bank wypowiada
umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia w ktérym uplynat
termin 14 dni roboczych, liczac od daty doreczenia niniejszego pisma. Pozwany zlozyl wniosek o restrukturyzacje
zobowigzania w dniu 9 lutego 2016 roku, jednak nie podjal sie dalszej splaty zobowigzania. Przedsadowym wezwaniem
do zaplaty z dnia 29 marca 2016 roku A. (...) wezwal pozwanego do zaplaty 191.277,60 zlotych.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika takze, ze w dniu 22 grudnia 2016 roku A. (...) przeniést na powoda m.in.
wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z umowy kredytu nr (...). W umowie cesji wskazano, ze jej przedmiotem
jest przelew istniejacych, wymagalnych, bezspornych i nieprzedawnionych wierzytelnosci szczegdlowo okreslonych
w zalacznikach do umowy. Wraz z wierzytelno$ciami, cedent przeniosl na cesjonariusza wszystkie zwigzane z nimi
prawa, w tym roszczenia o odsetki, koszty sadowe i koszty zastepstwa procesowego oraz oplaty sadowe, a takze
wszelkie inne oplaty uboczne, za cene wskazang w umowie cesji. Zgodnie z wyciagiem z ksigg bankowych z dnia
22 grudnia 2016 roku wymagalne zadluzenie pozwanego wobec A. (...)wynosilo 202.302,10 zlotych. Pismem z dnia
30 stycznia 2017 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do splaty zadluzenia w kwocie 203.172,64 zlote w
terminie do dnia 14 lutego 2017 roku. Wezwanie okazalo sie nieskuteczne.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy opart na znajdujacych sie w aktach sprawy dowodach z dokumentéow
oraz kserokopiach dokumentow. Watpliwos$ci tego Sadu nie budzita warto§¢ dowodowa dokumentow przedlozonych
w oryginalach oraz w kopiach po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda. Natomiast co
do czesci kopii, ktoére nie zostaly opatrzone podpisem pelnomocnika po$wiadczajacym ich zgodnosé z oryginalem,
Sad Okregowy, powolujac sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazone w uzasadnieniu wyroku z
dnia 28 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 796/13 oraz Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 roku w
sprawie o sygn. akt ITI CSK 341/08, obdarzy! je wiarygodnoscia, wskazujac, ze strona przeciwna kwestionujac brak
potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem, nie podniosta jednak zarzutu odnoénie prawdziwosci tresci wskazanych w
zalaczonych kopiach.



W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne, Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powoda, wynikajace z
umowy kredytowej uregulowanej w art. 69 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 19977 roku Prawo bankowe, w caloéci
zashugiwalo na uwzglednienie. Nie budzila watpliwoéci Sadu I instancji legitymacja czynna po stronie powoda do
wystapienia z powddztwem w niniejszej sprawie. Sad I instancji wyjasénil, ze wynikala ona z waznie zawartej umowy
cesji wierzytelnoSci z dnia 22 grudnia 2016 roku zawartej pomiedzy A. (...) a pozwanym. Sad Okregowy nie podzielit
twierdzen pozwanego o niewykazaniu przez powoda wlasciwego doreczenia mu wypowiedzenia umowy kredytowe;j.
Wskazal, ze z pisma datowanego na 18 stycznia 2016 roku wynikalo warunkowe wypowiedzenie przedmiotowej
umowy kredytowej przez A. (...)., w przypadku nieskorzystania przez pozwanego z mozliwoSci restrukturyzacji
kredytu, z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia w ktérym uplynal
termin 14 dni roboczych, liczac od daty doreczenia pisma. Na podstawie potwierdzenia doreczenia, mozliwym bylo
natomiast ustalenie, ze pozwany otrzymal ww. pismo w dniu 28 stycznia 2016 roku. Dodatkowo fakt wypowiedzenia
umowy kredytowej potwierdza, zdaniem Sadu I instancji, ztozony przez pozwanego wniosek z dnia 9 lutego 2016
roku o restrukturyzacje zobowiazania, po zlozeniu ktérego pozwany nie podjal sie dalszej splaty kredytu. To
natomiast skutkowalo wypowiedzeniem umowy. W ocenie Sadu Okregowego dowodem wskazujacym na wymagalno$c
roszczenia jest przede wszystkim umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 22 grudnia 2016 roku, potwierdzajaca
skuteczno$¢ uprzedniego oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, co z kolei implikuje fakt, ze roszczenie
wobec pozwanego stalo sie wymagalne.

Rozstrzygniecie o odsetkach naleznych powodowi Sad Okregowy opart na tresci art. 481 § 1 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, j. art. 217 § 2
k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji w ktorej ulegly spelnieniu przestanki obligujace
Sad do jego zastosowania, poprzez dopuszczenie przez Sad sp6znionych dowodéw pomimo niezachowania przez
strone powodowa nalozonego na nig obowiazku przedlozenia tychze dowoddéw z zachowaniem siedmiodniowego
terminu pod rygorem pominiecia;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez:

a. rozpoznanie sprawy oraz wydanie wyroku w oparciu o sp6znione dowody, ktére powinny zostaé¢ pominiete, a tym
samym nie mialy prawa by¢ podstawa rozstrzygniecia,

b. stwierdzenie zaistnienia legitymacji czynnej powoda jedynie ze wzgledu na okoliczno$é posiadania przez niego
dokumentacji kredytowej oraz umowy cesji;

3. naruszenie przepisoOw prawa procesowego majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. art. 129
§ 11 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze pozwany kwestionowal prawdziwo$é¢ kopii przedtozonych
przez powoda, oraz wnioslt o zobowiazanie powoda do przedlozenia oryginaléw dokumentéw stanowigcych podstawe
powbdztwa, w tym w szczegolnos$ci umowy kredytowej z dnia 20 lutego 2014 roku;

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. art. 328 § 2
k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na nieustosunkowaniu sie Sadu w uzasadnieniu wyroku do
podnoszonych przez pozwanego zarzutow, w szczegbdlnosci do zarzutu, iz powdd przedlozyt poswiadczone za zgodnoséc
z oryginalem dokumenty z uchybieniem terminu wyznaczonego przez Sad pod rygorem niewaznoSci;

5. a z ostroznoS$ci procesowej, takze naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 75¢ ust. 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na stwierdzeniu, iz doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu nr (...).



Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw, apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego przed sadami obu instancji, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedhug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona, jako, ze zasadny byl zarzut naruszenia art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Prawo bankowe, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na stwierdzeniu, iz doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu nr (...).

Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjal je za podstawe swojego
rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny nie zgodzil sie jednak z oceng prawna Sadu Okregowego, ktéry uznal, ze A. (...) pismem
z dnia 18 stycznia 2016 roku skutecznie wypowiedzial laczaca pozwanego z tym bankiem umowe kredytowa nr (...).
Stwierdzenie skuteczno$ci wypowiedzenia umowy bylo za$ koniecznym warunkiem uznania zasadnoéci wytoczonego
powddztwa. Tylko bowiem w takim wypadku doszloby do postawienia calej niesplaconej kwoty kredytu w stan

wymagalnoSci.

Z tredci pisma datowanego na 18 stycznia 2016 roku zatytulowanego ,warunkowe wypowiedzenie umowy o kredyt
gotowkowy/o kredyt konsolidacyjny nr (...)” wynika, ze bank wezwal pozwanego do splaty wskazanych w piSmie
zaleglo$ci w terminie 14 dni roboczych od otrzymania pisma, informujac jednoczeénie o mozliwosci zlozenia w tym
terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W dalszej czesci pisma bank wskazal, ze wypowiada przedmiotowa
umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynal termin
14 dni roboczych liczac od daty doreczenia niniejszego pisma, w przypadku nieskorzystania przez pozwanego ze
wskazanych powyzej uprawnien. W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak skonstruowanym pismem bank nie mog} skutecznie
wypowiedzie¢ pozwanemu umowy. Sad podzielil w tym zakresie poglad wyrazony w orzecznictwie (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 roku, II CSK 614/08) i doktrynie (tak m.in. E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), ,Kodeks cywilny. Komentarz". Wyd. 7, Warszawa 2016), wedlug ktoérego za niedopuszczalne nalezy uznaé
zlozenie jednostronnego oSwiadczenia, ktdore ksztaltuje sytuacje prawng innego podmiotu, z zastrzezeniem warunku.
Jednostronne o$wiadczenia woli wywierajace z chwila ich zlozenia innej osobie wplyw na jej stosunki majgtkowe z
reguly nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku, ochrona prawna intereséw tej osoby wymaga bowiem,
aby zakres skuteczno$ci takich o§wiadczen byt od razu oznaczony. Tym samym w Swietle treSci art. 89 k.c. wlasciwo$c
czynno$ci prawnej (wypowiedzenia umowy) sprzeciwia sie dopuszczalno$ci dokonania jej z zastrzezeniem warunku.
Podkresli¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy kredytowej stanowi bardzo dotkliwe dla kredytobiorcoéw uprawnienie
ksztaltujace banku, prowadzace do zakoniczenia stosunku kredytowego przed pierwotnie ustalonym okresem splaty
kredytu. Nie moze by¢ ono zatem dokonywane w sposob nagly, zaskakujacy dla kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja
podstawy do jego podjecia zgodnie z trecia umowy kredytowej. Wypowiedzenie umowy kredytowej, stanowiace
szczegblng dolegliwosé dla kredytobiorcy powinno byé sformulowane w sposob jednoznaczny, nie pozostawiajacy
watpliwoséci, tak co do daty postawienia niesplaconego kredytu w stan wymagalnosci, jak i kwoty wymagalnego
zobowiazania.

W rozpoznawanej sprawie sformulowanie oswiadczenia banku zawartego w pi$mie z dnia 18 stycznia 2016 roku nie
pozwalalo na jednoznaczne stwierdzenie tego, kiedy nastapig skutki tego o$wiadczenia woli, a wiec kiedy nastapi
zakonczenie stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytowej, ani jaka kwote pozwany zobowiazany bedzie
zwr6ci¢ bankowi. Jasny i jednoznaczny w przedmiotowym pi$mie byt jedynie przekaz co do wezwania pozwanego
do zaplaty zaleglo$ci w kwocie 8.080,88 zlotych oraz mozliwosci zlozenia przez niego wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia, a takze co do 14 dniowego terminu w jakim kredytobiorca obowigzany jest dokonaé powyzszych czynnosci.
Z o$wiadczenia tego nie sposob natomiast wywnioskowaé, kiedy nastapig skutki nieuregulowania zalegloéci lub braku



zlozenia wniosku o restrukturyzacje, od kiedy nalezy liczy¢ 30 dniowy termin wypowiedzenia, jaka kwota kredytu i
odsetek stanie sie wymagalna z chwilg uplywu terminu wypowiedzenia.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze sam powod nie do konca wiedzial, z jaka data
maja nastgpi¢ skutki wypowiedzenia. W odpowiedzi na apelacje wskazywal bowiem, ze termin ten byl liczony
jako 30 dni od dnia doreczenia pozwanemu warunkowego wypowiedzenia, tj. od dnia 28 stycznia 2016 roku, nie
uwzgledniajac okolicznosci, ze A. (...) wyznaczyl pozwanemu 14 dniowy termin na splate zadluzenia lub zlozenie
wniosku o restrukturyzacje.

Istotny przy tym jest fakt, ze pozwany zlozyt wniosek o restrukturyzacje zadluzenia w dniu 9 lutego 2016 roku,
a wiec z zachowaniem 14 dniowego terminu. Okolicznoé¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna. Powod zdaje sie
jednak opiera¢ swoj wniosek o skutecznosci o§wiadczenia wypowiadajgcego na tym, ze ostatecznie nie doszlo do
restrukturyzacji zadluzenia. W $wietle treéci oSwiadczenia zawartego w piSmie z dnia 18 stycznia 2016 roku, wniosek
taki jest nieuprawniony. Jako warunek bezskuteczno$ci wypowiedzenia, bank wskazal bowiem samo zlozenie w
terminie wniosku o restrukturyzacje, a nie dokonania w tym terminie skutecznej restrukturyzacji. W rezultacie brak
byto mozliwo$ci uznania, ze zlozone przez bank oswiadczenie woli odniosto skutek w postaci wypowiedzenia stosunku
prawnego, a co za tym idzie powstania wymagalno$ci calo$ci zadluzenia wynikajacego z umowy dochodzonego w
niniejszym postepowaniu. Z tych przyczyn powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 75¢ ustawy prawo bankowe skutkujace zmiang zaskarzonego wyroku, czyni
bezprzedmiotowym odnoszenie sie do pozostalych podniesionych w apelacji zarzutéw, jako nie majgcych wplywu na
rozstrzygniecie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 89k.c. art.75 ust.1i 2 oraz art. 75 ¢ ustawy Prawo
Bankowe, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powédztwo. O kosztach postepowania za I II instancje
orzeczono na podstawie art.9881i 3 k.p.c. w zw. z art.39181k.p.c. obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca.
Zasadzone koszty obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego za I instancje w wysoko$ci wynikajacej z
§2 pkt.7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
2015.1800 ze zm.), wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego za II Instancje w wysoko$ci wynikajacej z §10 ust.1 pkt.2
w zw. z §2 pkt.7 tego rozporzadzenia oraz oplate od apelacji w kwocie 1000z}

SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga SSA Malgorzata KaZmierczak SSA Karol Ratajczak



