Sygn. akt  ACa 414/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki /spr./

Sedziowie: SA Ewa Staniszewska

del. SO Maciej Rozpedowski

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. i P. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 lutego 2018 r. sygn. akt I C 618/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze okresla termin poczqtkowy ustawowych
odsetek od kwoty 104.200 zl:

a) na dzien 17 stycznia 2018 r. w zakresie kwoty 65.000 zl,
b) na dzien 24 luty 2018 r. w zakresie kwoty 39.200 zl

i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodéow kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Maciej Rozpedowski Jacek Nowicki Ewa Staniszewska

Sygn. akt I ACa 414/18

UZASADNIENIE



Powodowie M. K. i P. K., w pozwie z dnia 17 lutego 2014 r. (data wplywu do Sadu 26.02.2014r.) wniesli o zasgdzenie
od pozwanego (...) Sp. z. 0. 0. z siedziba w P. na swoja rzecz solidarnie kwoty 75.200 z} tytulem cze$ciowego
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powodéw oraz tytulem cze$ciowego odszkodowania za naklady
konieczne do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty.

Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 marca 2014 roku pozwany (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. wnidst o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie solidarnie od powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

W piSmie z dnia 15 kwietnia 2014 roku powodowie podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Zaprzeczyli, by utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie skutkowalo powstaniem szkody po jego stronie,
akcentujac ograniczenia, jakie jego w zwiazku z tym dotknely. Zwrocili uwage na unormowania ustawowe, szerzej
wyjasdniajac, z jakich przyczyn twierdzenia pozwanego nie moga uzasadnia¢ oddalenia powodztwa. Na potwierdzenie
swojej legitymacji procesowej przedlozyli kopie zas§wiadczenia Wojta Gminy T. z dnia 15.04.2014 .

W toku procesu, po opracowaniu opinii przez bieglego z dziedziny akustyki A. K. oraz bieglego z dziedziny
budownictwa i z dziedziny szacowania nieruchomo$ci K. R. pismem procesowym z dnia 15 lutego 2018 roku
powodowie zmodyfikowali swoje powddztwo w zakresie spadku warto$ci nieruchomosci i rozszerzyli powodztwo o
kwote 39.200,00 zl i wniedli ostatecznie o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 104.200,00 z} tytulem
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci nalezacej do powoddéw wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zmodyfikowali swoje powddztwo w zakresie roszczenia o
rewitalizacje akustyczng w celu zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego budynku powodoéw i rozszerzyli
powodztwo o kwote 58.298,00 zl i wniesli ostatecznie o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 68.498,00
zl tytulem odszkodowania za naklady konieczne do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego budynku
powodow.

W toku postepowania strony konsekwentnie podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018r. w sprawie o sygn. akt I C 618/14, Sad Okregowy w Poznaniu:

1. zasadzit od pozwanego (...) Sp. z o. 0. z siedziba w P. na rzecz powodow M. K. i P. K. kwote 104.200,00 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 26.02.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 68.498,00 zl;

2. kosztami postepowania obciazyt pozwanego w calo$ci i pozostawil rozliczenie kosztéw referendarzowi sgdowemu.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia:

L. (...)powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko (...) w E. pod P.. Przed I wojng $wiatowa, a takze w czasie jej trwania
na lotnisku funkcjonowatla szkola pilotoéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty i sktadano
sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeSci lotniska, port stal sie drugim po W.—O.
lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo P. (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E..

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne
doD..



W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spoélki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spoélke (...), ktoérej udzialowcami zostali P. (...), Miasto P.
oraz Skarb Panstwa.

W 2000 1. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotow, uruchomiono polgczenia do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowsa.

W 2002 r. uruchomiono polgczenia do W. i F. na Menem. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do K./B., W., M.i L., a
takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach
2005 — 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S., D., L., S., B.-G., B.,, D., E. L. G, E.,, P.-B., R.-C. i K..

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 . R. (...)w P. wydal decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,R. (...)”

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazerow, przy liczbie 13.223 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo jut 1.274.679 pasazerdéw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazerow i odbyto sie 25.261 operacji lotniczych.

L. (...) jest wlasnoscia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

Uchwata utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z o.0.,
z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55dB, pochodzacego do startow,
ladowan i przelotoéw statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN =
45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotdow, statkéw powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwiazanych z dzialalno$cig
lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych
zrodel halasu zwiagzanych z dzialalno$cig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktdérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej



izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, Ze przez odpowiednig izolacyjno$c¢ akustyczna przegroéd budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, lgdowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla hatasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszta w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Powodowie M. K. iP. K. sa wlascicielami na podstawie wspo6lnosSci ustawowej malzenskiej nieruchomosci polozonej w
P. przy ulicy (...), stanowiacej dzialtke nr (...), o powierzchni 0,0671 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto
w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Na dzien wejécia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), przedmiotowa nieruchomo$é
zabudowana byla budynkiem mieszkalnym, jednorodzinnym, dwukondygnacyjnym w zabudowie bliZniaczej,
niepodpiwniczonym, wzniesionym w technologii tradycyjnej murowanej, o pow. uzytkowej 193,58 m2.

Dla obszaru na ktéorym potozona jest przedmiotowa nieruchomo$é obowiazuje Miejscowy Plan Zagospodarowania
przestrzennego terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w P. — osiedle (...)- czeS¢ A. Dzialka znajduje
sie na terenach oznaczonych symbolem MN — teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z
mozliwo$cia organizowania nieucigzliwych miejsc pracy oraz lokalizowania budynkoéw gospodarczych.

Zgodnie z zalacznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...), opisana powyzszej nieruchomo$é
znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - E. w P., w miejscu w ktérym
rownowazny poziom haltasu LAeqD i LAeqN wynosi dla halasu pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkow
powietrznych LAeqD = 60 dB i LAeqN = 50 dB, a dla halasu zwigzanego z dzialalno$cig lotniska LAeqD = 55 dB i
LAeqN = 45 dB.

W strefie wewnetrznej wprowadzono obowigzek zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. Polska Norma PN-B-02151-3:1999 — Akustyka budowlana ochrona przed halasem w
budynkach — Izolacyjnoé¢ akustyczna przegrod w budynkach oraz izolacyjno$é akustyczna elementéw budowlanych
przewiduje dla wyznaczenia miarodajnego poziomu dZwieku, Ze miarodajny poziom dzwieku A halasu lotniczego
okresla sie jako warto$¢ $rednia dla trzech najniekorzystniejszych miesiecy w roku, uwzgledniajac przewidywane
zmiany ruchu lotniczego w perspektywie 5 lat.

Warto$¢ opisanej powyzej nieruchomosci ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z
nieruchomoéci wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewoddztwa (...) nr (...).

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodzcem, ktory wywart i wywiera decydujacy wplyw na
zachowania uczestnikow rynku nieruchomo$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uswiadamiajac
im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi
cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do
cen uzyskiwanych za podobne nieruchomos$ci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodnoSci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym.

W zwiazku z funkcjonowaniem lotniska i wprowadzeniem uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. (...), warto$¢ nieruchomosci powodéw, stanowiacej dziatke nr (...), ulegla
zmniejszeniu o0 104.200 zl.



W zwigzku ze zwiekszonym halasem wywolanym ruchem pojazdow lotniczych zwiekszonym przez wprowadzenie
strefy, budynek mieszkalny polozony na nieruchomoéci powoda wymaga adaptacji aby speli¢ wymagania
dzwiekoszczelnoSci przewidziane dla strefy wewnetrznej. Ogblne szacunkowe koszty adaptacyjne z tytulu
przystosowania nieruchomosci powodéw do wymagan akustycznych ustanowionych dla strefy wewnetrznej (...) dla
L. (...) wynoszg 68.498 zl.

Powodowie pismem z dnia 27 stycznia 2014 r. skierowali do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
P. przedsadowe wezwanie do zaplaty w terminie 3 dni od otrzymania wezwania kwoty 310.000 zl, w tym lacznej kwoty
600.000 z} tytulem odszkodowania w zwigzku ze zmniejszeniem warto$ci nieruchomoéci oraz tytulem odszkodowania
za konieczny remont w celu dostosowania pomieszczen mieszkalnych do odpowiednich standardéw akustycznych,
tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych oraz tytulem ustalenia odpowiedzialnoéci za szkody mogace
powstaé w przyszlosci. Pozwany odebral wezwanie w dniu 31.01.2014 r.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawna dochodzonego pozwem
roszczenia jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska zgodnie z ktorym, jezeli w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposoéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomoéci
moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu ustawy, w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwate nr
XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Obszar ograniczonego
uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna, w zaleznoS$ci od odleglo$ci od lotniska (...) i
poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomosé objeta postepowaniem zostala zakwalifikowana do strefy
wewnetrzne;j.

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, Ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie przed uplywem terminu zawitego
liczonego od daty wejscia w zycie tego rozporzadzenia. Dokonali bowiem tego pismem z 27 stycznia 2014 r., ktdre
pozwany odebral w dniu 31.01.2014 .

Powodowie domagali sie tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomos$ci w zwiazku z objeciem jej strefa
ograniczonego uzytkowania ostatecznie kwoty 104.200 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od
tej kwoty od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego konieczne bylo wystgpienie nastepujacych przeslanek: 1. ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3. zwiazek przyczynowy
pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb przewidziany ustawa a powstaniem szkody.
Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego
zostaly spelnione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomosci, co do ktoérej przystluguje powodom prawo wilasnosci strefa
ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomo$ci, chociazby z uwagi
na zawezenie uprawnien wilascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznoéci znoszenia ponadnormatywnego halasu
(w ktéorym powod roéwniez upatrywal Zrodila szkody). Skutkiem wejScia w zycie rozporzadzenia jest nie tylko
konieczno$é poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia immisji
przekraczajacych standard jako$ci Srodowiska, ktorym - w razie braku rozporzadzenia - wlaSciciel moglby sie
przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska. Szkoda podlegajaca



naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie wartoéci nieruchomoéci
wynikajace z faktu, ze wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym
obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolang wyzej uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$c¢ stanowigca przedmiot postepowania znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z
opinii bieglego sadowego wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomo$ci wigza polozenie nieruchomosci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Strefa wigze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w
korzystaniu z nieruchomoéci, ale przede wszystkim z koniecznoécia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okolicznoéci powoduja, ze nieruchomosci potozone
w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poré6wnywalne nieruchomosci
potozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie wartosSci nieruchomosci spowodowane jest
wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomos$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadaé¢ nalezalo, czy wigzalo
sie to dla powoda ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywotujace szkode nie wystapilo (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1963 r., OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjng ustalenia wysokosci szkody, bada sie aktualny stan
majatkowy poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé
nalezy z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania ocenié nalezy stopien prawdopodobienistwa wystgpienia
okre$lonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkoda.

W tej sytuacji nalezalo zbadac, jaki byl zakres spadku warto$ci nieruchomosci stanowigcej przedmiot postepowania po
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci K. R.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., spadek wartosci nieruchomos$ci wynosi 104.200,00
z}. Powodowie ostatecznie domagali sie takiej kwoty z tego tytulu i Zadaniem w takim ksztalcie Sagd Okregowy byl
zwiazany.

Biegly wszechstronnie okreslit tendencje na rynku nieruchomoéci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza
nia, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzit watpliwosci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...)na warto$¢ nieruchomos$ci tam polozonych, co spowodowalo, iz
ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomoéci polozonych poza tym obszarem, w innych cze$ciach miasta P..

Opierajac sie na opinii bieglego Sad Okregowy stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem wartoéci rynkowej
nieruchomoéci. Zdaniem Sadu Okregowego sama $wiadomo$¢é ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie
ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji
uniemozliwia wlaScicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) wystgapienie o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze powodowie wykazali, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym
zadaniem nieruchomos$ci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania
wprowadzonym rozporzadzeniem Sejmiku Wojewddztwa (...) zdnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P..

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy, zasadzeniu tytulem odszkodowania z tego tytutu
podlegala na rzecz powodéw kwota 104.200,00 zl.



Zdaniem Sadu Okregowego uwzglednieniu podlegalo réwniez roszczenie powodéw zwigzane z koniecznoécia
przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej budynku posadowionego na ich nieruchomogci.

W pierwszej kolejnosSci odnoszac sie do zarzutoéw pozwanego, ze nie mozna domagac sie zwrotu tych nakladow, jezeli
nie zostaly przez powoda poniesione, wskaza¢ nalezy, ze wykladnia jezykowa art. 136 ust 3 p.o.§. nie prowadzi do
wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé ich zwrotu. Ustawodawca uzyt
okre$lenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywa¢ na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan
technicznych w (...). Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze
szkod, ktore podlegajg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu
nalezy wzigé pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 ustawy p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w
wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy
przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki
mialo wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztéw obowiazkiem naprawienia szkody. Ustep 3 art.136 ustawy
prawo ochrony Srodowiska zostal wprowadzony z dniem 28 lipca 2005 r., a wiec juz w czasie, kiedy obowigzywalo
rozporzadzenie wojewody z 2003 r. o wprowadzenia (...). Jako element szkody uznano ,,takze koszty poniesione”, a nie
s~wylacznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 ust 3 ustawy p.o.$. nie mozna traktowac jako zawezajacego zakres
odszkodowania wskazany w art. 129 ust.2 cyt. ustawy. Ten zas méwi jedynie ogdlnie o obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci (por: wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10
kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze wola ustawodawcy bylo ograniczenie praw wlascicieli
nieruchomosci i wprowadzenie wyjatku od przedstawionej ogolnej zasady, tym bardziej, ze ustawa prawo ochrony
Srodowiska miala ulatwi¢ naprawienie szkod, a nie stwarza¢ dodatkowe bariery uzyskaniu odszkodowania. Gdyby
przyja¢ odmienne rozumowanie, oznaczaloby to nieuzasadnione uprzywilejowanie tych wlascicieli nieruchomosci,
ktoérych sytuacja majatkowa umozliwia dokonanie nakladéw w okresie dwdch lat od wejscia w zycie Rozporzadzenia
Wojewody, ktorego uplyw jako terminu zawitego powoduje wygasniecie roszczen. Powyzsze dyskryminowalo by tych
wlascicieli, ktorzy ze wzgledu na sytuacje majatkowa nie sa w stanie dokonaé stosowanych nakladéow. W uchwale
wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$é¢ akustyczna przegréod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$é
akustyczna okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu
hatasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkoéw powietrznych, operacje naziemne i inne Zrédta halasu
zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze
wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie
poziom dzwieku zgodny z obowiagzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;.

Wysokoé¢ szkody powodéw — nakladow koniecznych na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w
pomieszczeniach budynku — zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego K. R. i bieglej sadowej A. K.. Z
wyliczen bieglego K. R. wynika, ze koszty adaptacji aby, spelni¢ wymagania dzwiekoszczelno$ci przewidziane dla strefy
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania nieruchomoéci powoda stanowia kwote 68.498,00 zl.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci w kwocie 104.200 z} (bo tylko w taki zakresie pelnomocnik
zglosit zadanie odsetkowe) Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Roszczenie o
odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi na brzmienie przepisu
art. 455 k.c., po wezwaniu dtuznika do zaplaty.

W pismie procesowym zlozonym w dniu 16.02.2018 roku, powodowie rozszerzyli powodztwo w zakresie spadku
warto$ci nieruchomo$ci lacznie o kwote 39.200 zl i wnieéli o zasadzenie na rzecz powodéw kwoty 104.200 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty, pozwany
odebral pismo dnia 16.02.2018 r. na rozprawie. Natomiast w zakresie roszczenia o rewitalizacje akustyczng w celu



zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego rozszerzyli o kwote 58.298 zt i wniesli o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodow lacznie kwote 68.498,00 zl bez odsetek. Doda¢ nalezy, ze wezwanie do zaplaty z 27.01.2014 r.
opiewalo na laczng kwote 600.000 zl, a zatem takze kwota rozszerzonego powodztwa byla objeta tym wezwaniem.

Na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote
104.200,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26.02.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 68.498,00 zl. O kosztach procesu Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obciazajac nimi strone pozwang, jako przegrywajaca proces w
calosci.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w zakresie, ,w jakim Sgd Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow kwote 104.200 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 lutego 2014r. i kwote 68.498 zl
(pkt 1) oraz obcigzyl w catoSci kosztami procesu pozwanego (pkt 2).”

Apelujacy wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powoddw na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
a takze zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku tylko w zakresie zmiany poczatkowej daty platnosci
odsetek ustawowych — o czym w dalszej czeéci rozwazan.

Przechodzgc do merytorycznej oceny najdalej idgcych zarzutéow apelacji zmierzajacych do podwazenia roszczen
powoddw co do zasady, wskazac nalezy, ze nie zasluguja one na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela zar6wno
ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne Sadu I instancji dotyczace istoty sprawy i przyjmuje je za wlasne, uznajac
zasadnicze zarzuty apelacji za bezzasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 129 ust. 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz.U. z 2013r. poz 1232 ze zm.) poprzez jego bledna
wykladnie. Apelujacy zarzucal brak adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy wejsciem w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012r. a spadkiem warto$ci nieruchomos$ci powodow, bowiem jego
zdaniem ustalenie takiego zwigzku nie bylo mozliwe bez analizy trendéw cenowych nieruchomosci polozonych w
sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak sprecyzowane zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 129 ust. 2 u.p.o.$. nie zastuguja
na uwzglednienie. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 11 2 u.p.o.S. Sad jest obowigzany
poddaé caloSciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnoéci sasiednich nieruchomosci. Ingerencja ta
wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomos$ci w sposob niezaklocony, wolny od immisji, przy czym ani
obowiazujace normy prawne, ani wzgledy stuszno$ci nie pozwalajg na wniosek, ze ograniczenie lotow w porze nocnej
moze zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciggu dnia.

Okoliczno$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wcze$niej, nie pozbawia powodow
roszczenia odszkodowawczego. Bez znaczenia dla prawidlowos$ci powyzszego rozumowania pozostaje okolicznos$é, ze
halas lotniskowy nie pojawil sie w nastepstwie ustanowienia obszaru. Jak wskazuje sie w orzecznictwie wilasciciel
nieruchomoéci moze dozna¢ szkody, o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 u.p.o.S$., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza
nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny



okres ograniczenia wprowadzone wcze$niej na czas oznaczony (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012
r., IVCSK 28/12, nie publ. oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578 /12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Jest to stanowisko
adekwatne do reali6w niniejszej sprawy, bowiem ustanowienie obszaru wokét pozwanego lotniska stygmatyzuje na
rynku nieruchomosci objete strefa jako trwale dotkniete niedogodnoSciami zwigzanymi z sasiedztwem lotniska. W
odbiorze potencjalnych nabywcéw, akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania
czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze, w jakim stopniu
w okre$lonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze
inwestycje w nieruchomos$ci mieszkaniowe sg z reguly dlugoterminowe i przemyslane, totez samo otwarcie legalnej
drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcow, powodujac spadek warto$ci nieruchomosci.

Nie ulega watpliwoSci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.s.
otworzylo powodom objecie ich nieruchomoéci obszarem ograniczonego uzytkowania uchwala Sejmiku Wojewodztwa
(...). Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwosci dochowania standardow
srodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powodéw, jako wiascicieli nieruchomoéci. Z tego tez wzgledu nie jest
stuszne stanowisko pozwanego, ktory kwestionuje zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda
powoddéw. Skoro uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) prawnie usankcjonowala niekorzystna sytuacje powodow,
otwierajac jednoczesnie pozwanej droge do legalnego, godzacego w ich prawa, rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy
wprowadzeniem obszaru a szkoda jest oczywisty.

Jest to stanowisko sluszne, bowiem ustanowienie obszaru wokoél pozwanego lotniska deprecjonuje na rynku
nieruchomoéci objete obszarem i to niezaleznie od tego czy leza w strefie wewnetrznej czy zewnetrznej obszaru, jako
trwale dotkniete niedogodno$ciami zwigzanymi z sasiedztwem lotniska.

Nie ma podstaw, aby zgodzi¢ sie z argumentacjg pozwanego i sytuacje terenéw wokét lotniska L. traktowaé wyjatkowo.
Lotnisko to rzeczywiScie istnieje od wielu lat, ale dane co do iloéci obslugiwanych lotow i pasazeréw jednoznacznie
wskazuja na znaczny wzrost operacji w ostatnich latach. O intensyfikacji dzialania pozwanego $wiadczy fakt
rozbudowy terminali oraz zwiekszenie oferty lotow. Te dzialania, w polaczeniu z informacja o potrzebie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, sa przez potencjalnych nabywcow jednoznacznie odbierane jako systematyczne
pogarszanie sie warunkow zamieszkiwania w poblizu lotniska, brak mozliwo$ci dochowania standardéw co do norm
halasu, a nadto pozbawienie wlascicieli prawnych mozliwo$ci przeciwstawienia sie temu.

Sad Apelacyjny uznal, ze chybione sg réwniez zarzuty naruszenia przepis6w prawa procesowego.

Przede wszystkim nieuzasadnione okazaly sie zarzuty zwigzane z kwestionowaniem opinii bieglego sagdowego K. R..
Bledny byl zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 &1 k.p.c. polegajacy na tym, ze zdaniem skarzacego,
Sad przerzucil na bieglego ustalenia faktyczne i wykladnie prawa. W tym zakresie Sad Okregowy poczynit bowiem
wlasne ustalenia faktyczne oraz przeprowadzil samodzielny, szeroko umotywowany wywod prawny. Okolicznosé, ze
Sad uznal opinie bieglego za miarodajng do poczynienia ustalen w sprawie, w sytuacji dokonania prawidlowej oceny
tego dowodu, trafnie umotywowanej w uzasadnieniu wyroku, nie stanowi skutecznego zarzutu naruszenia art. 278
k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — wbrew zarzutowi pozwanego - prawidlowo Sad Okregowy uznal opinie bieglego K.
R. za pelowartoSciowy material dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalen
faktycznych. Opinia ta jest czytelna, w sposdb przejrzysty przedstawia przebieg pracy bieglego, zastosowang
metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje. Nadto opinia zostala dopelniona ustnymi wyjasnieniami zlozonymi
przez bieglego na rozprawie. Sad Apelacyjny podzielil ocene powyzszej opinii dokonang przez Sad I instancji, majac
na uwadze, ze biegly w sposéb wyczerpujacy wyjasnil zastrzezenia stron. W ocenie Sadu Apelacyjnego sposéb
przygotowania opinii odpowiada prawu, w szczegblnoSci jest zgodny z wymogami rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z
2004 r., Nr 207, poz. 2109). Sad I instancji w sposéb prawidlowy odniost sie do oceny ww. opinii bieglego oraz
zastrzezen do opinii, jakie zglosila strona pozwana. W konsekwencji nie mozna jej tez postawi¢ zarzutu, ze nie jest



przydatna dla poczynienia ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie z tej przyczyny, ze stosujgc inna metodologie
- uzyskaloby sie inne wyniki. Przedstawiona w tym przedmiocie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumentacje Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, czynigc ja integralng czes$cig wlasnych rozwazan. Opinia bieglego
K. R. traktujaca o spadku wartoSci przedmiotowej nieruchomosci sporzadzona bowiem zostala w sposob jasny,
rzeczowy i przejrzysty, za$ biegly wskazal na czym oparl sie wydajac opinie, z jakich korzystal Zzrodet i jaka postuzyl
sie metodologia. Dodatkowo biegly K. R. dokonal wyceny nakladéw wskazanych przez bieglego akustyka. Opinia
bieglego K. R. w zakresie nakladéw rowniez zostala uznana w caloSci za rzetelna, prawidlowa i przydana. Podczas
skladania uzupehiajacych wyjaénien biegly przekonujaco wyjasnial zasadno$é stosowania zaproponowanego przez
niego rozwigzania w szczegbdlnoSci wskazujgc, ze rozwigzanie zaproponowane przez bieglego akustyka stanowilo
optymalne rozwigzanie, ktére daje dodatkowa korzy$¢ w postaci odzysku ciepla. Biegly wyja$nial takze, ze specyfika
halasu lotniczego, ktory nie jest halasem cigglym nie wyklucza okresowego naturalnego wietrzenia pomieszczen
poprzez otwieranie okien, a tak przedstawione wyjaénienia nalezalo uznac¢ za trafne i w pelni przekonujace.

Istotne jest, ze sad w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego ma obowigzek ocenié¢ czy dowod ten ze wzgledu
na swojg tres$é, zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez biegtego metodologie, kompletno$é odniesienia sie
do zgromadzonego materialu dowodowego i zastosowane na jego podstawie zalozenia, jest dowodem przydatnym
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji ocenil opinie sporzadzong przez K. R. i ocena ta skutecznie nie zostala
zakwestionowana w apelacji pozwanego. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie
zgodnod$ci tej opinii z zasadami do$wiadczenia zyciowego, logiki i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie do tych
kryteribw oceny stanowi nalezyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania opinii biegltego za przekonujaca
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r. II CK 572/04 LEX nr 15656). Niezadowolenie strony z
opinii bieglego nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z
kolejnej opinii bieglego. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza ocena czy
dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci sprawy, za$ okoliczno$¢, iz opinia nie ma treSci odpowiadajacej stronie
nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla przeprowadzenia dalszych dowodow.

Sad Apelacyjny uznal natomiast za zasadna zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie daty platnosci odsetek
ustawowych, w ten sposob, ze okreslil termin poczatkowy ustawowych odsetek od kwoty 104.200 zt odszkodowania
za spadek wartoSci nieruchomoSci: na dzieni 17 stycznia 2018r. w zakresie kwoty 65.000 z! oraz na dzien 24 luty 2018
r. w zakresie kwoty 39.200 zl.

Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z og6lna zasadng - dtuznik obowigzany do zaplaty odszkodowania pienieznego popada
w op0znienie, jezeli nie zaplaci odszkodowania w terminie platno$ci. Z reguly odszkodowanie pieniezne jest platne
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (art. 455 in fine k.c.). W przypadku nieotrzymania odszkodowania
pienieznego w terminie platnosci wierzyciel moze zadaé od dluznika, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., zaplaty odsetek za
opO6znienie liczonych od uplywu tego terminu. Moze on zadaé skutecznie ich zaptaty wtedy, gdy odszkodowanie w
takiej wysoko$ci rzeczywiScie mu sie w tym terminie nalezy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny wskazuje, ze warto$¢ odszkodowania zostala ostatecznie ustalona w opinii
bieglego sadowego, ktorej odpis doreczono stronie pozwanej w dniu 9 stycznia 2018r. (k.565) Sad Apelacyjny uznatl,
ze miarodajnymi danymi pozwalajacymi obiektywnie ustali¢ wysoko$¢ szkody byly dopiero wyliczenia zawarte w
opinii bieglego sadowego. W zwigzku z tym dopiero po doreczeniu opinii bieglego sadowego, pozwany mial mozliwo$¢
zapoznania sie z obiektywnymi wyliczeniami obrazujacymi wysoko$é szkody i powinien podja¢ dzialania w celu
zaplaty naleznego powodowi odszkodowania. Odpis opinii zostal doreczony pozwanemu w dniu 9 stycznia 2018r.
Uwzgledniajac powyzsze oraz czas konieczny do zapoznania sie z opinia i przedsiewziecia niezbednych czynnosci
do zaplaty przez pozwanego (7 dni), Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany popadl w opéZnienie w zaplacie z dniem 17
stycznia 2018r. w zakresie kwoty 65.000 zl. Ponadto Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok takze w zakresie daty
odsetek ustawowych od kwoty 39.200 zl, przyjmujac, ze od tej kwoty odsetki ustawowe nalezg sie od daty doreczenia
pozwanemu pisma z dnia 15 lutego 2018r. zawierajacego o§wiadczenie powodow o rozszerzeniu powodztwa (pozwany



odebral pismo dnia 16 lutego 2018 r. na rozprawie), uwzgledniajac czas konieczny do przedsiewziecia niezbednych
czynnoéci do zaplaty przez pozwanego (7 dni), a zatem odsetki od kwoty 39.200 zl naleza sie od dnia 24 lutego 2018r.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok tylko w zakresie
daty odsetek ustawowych orzekajac jak w pkt I sentencji wyroku, a w pozostalym zakresie oddalil apelacje pozwanego
jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z ogdlna zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r., poz.
1800 ze zm.).

Ewa Staniszewska Jacek Nowicki Maciej Rozpedowski



