Sygn. akt I ACa 398/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski

Sedziowie: SA Ryszard Marchwicki /spr./

SO del. Maciej Rozpedowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. S. i H. S.

przeciwko K. S.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 2 stycznia 2018 r. sygn. akt XVIII C 600/17

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow 8.100 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Marchwicki Andrzej Daczyniski Maciej Rozpedowski

Sygn. akt I ACa 398/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2017 r. powodowie Z. S. i H. S. wnie$li o zobowigzanie pozwanego K. S. do zlozenia
o$wiadczenia woli o nastepujacej treSci: ,,w zwigzku z odwolaniem przez Z. i H. S. darowizny dokonanej na moja
rzecz na podstawie umowy zawartej dnia 14 lipca 2011 r. w S. przed notariuszem L. J. (rep. A (...)) o§wiadczam, iz
przenosze nieodplatnie na rzecz Z. i H. S. wlasnoé¢ zabudowanego gospodarstwa rolnego, polozonego w miejscowosci
R. skladajacego sie z dzialek (...) o obszarze 11,5365 ha objetych ksiegg wieczysta KW (...) oraz dzialek (...) o obszarze
2,1000 ha objetych ksiega wieczysta KW (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w (...) wraz z inwentarzem zywym i
martwym oraz pojazdami rolniczymi zarejestrowanymi tj. ciagnikiem URSUS C 360, nr rej. (...), ciggnikiem (...) 82
nr rej. (...), przyczepa (...) nr rej. (...) a powodowie na powyzsze wyrazaja zgode” oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.



W pi$mie procesowym z dnia 6 sierpnia 2017 r. pozwany nie wyrazil zgody na przeniesienie na wlasno§¢ powodow
darowanego mu zabudowanego gospodarstwa rolnego. W pi$mie tym pozwany wskazal, ze o braku zgody informowat
takze pelnomocnika powodoéw, w zwigzku z doreczonym mu o$wiadczeniem o odwolaniu darowizny z dnia 6 lutego
2017 T.

Pismem z dnia 6 grudnia 2017 r. pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl odpowiedz
na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 2 stycznia 2018 r Sad Okregowy w Poznaniu:
1. zobowiazal pozwanego K. S. do zlozenia oS§wiadczenia woli o tresci:

Ja K. S., w zwigzku z odwolaniem przez Z. i H. S. darowizny dokonanej na moja rzecz na podstawie umowy z
dnia 14 lipca 2011 r. w S., przed notariuszem L. J., rep. A (...), oSwiadczam, ze przenosze nieodplatnie na rzecz
Z.1 H. S. wlasno$¢ zabudowanego gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowoséci R., skladajacego sie z dziatek
(...) o obszarze 11.5365 ha, objetych ksiegg wieczysta numer (...) oraz dzialek (...) o obszarze 2.100 ha, objetych
ksiega wieczysta numer (...) wraz z inwentarzem zywym i martwym oraz pojazdami rolniczymi zarejestrowanymi tj.
ciggnikiem U. C 360, nr rejestracyjny (...), ciagnikiem (...) 82, nrrejestracyjny (...) i przyczepa (...) nr rejestracyjny (...)"

— na co powodowie wyrazaja zgode;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw 26.817 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 10.800 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sagdu Okregowego.

Umowa darowizny z dnia 14 lipca 2011 r. rep. A (...) zawarta przed notariuszem L. J., powodowie H. S. oraz Z.
S. w celu zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej darowali pozwanemu K. S. do jego majatku osobistego
wlasno$ci nieruchomosci rolnej zabudowanej polozonej w miejscowosci R., gmina W., geodezyjnie oznaczonej nr
(...) o obszarze 11,5365 ha objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Stupcy Wydzial
Ksiag Wieczystych oraz wlasnoéci nieruchomoéci rolnej niezabudowanej, polozonej w miejscowosci R., gmina W.,
geodezyjnie oznaczonej nr (...) o obszarze 2,1000 ha objetej ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzona przez Sad
Rejonowy w (...) Wydzial Ksigg Wieczystych wraz z inwentarzem zywym i martwym oraz pojazdy rolnicze rejestrowane
tj. ciaggnik U. C 360, nrrej. (...), nr podw. (...), rok prod. 1976; ciagnik (...) 82 nrrej. (...), nr podw. (...), rok prod. 1984;
przyczepa (...) nr rej. (...), nr podw. (...), rok prod. 1979. Pozwany darowizne te przyjal. Na mocy zawartej umowy
darowizny pozwany ustanowil na nieruchomosci objetej ksiega Kw nr (...) na rzecz powodéw dozywotnia bezptatng
shuzebnos$é osobista polegajaca na prawie korzystania z calego budynku mieszkalnego, ogrzanego i o$wietlonego,
zapewniajgc im swobodne poruszanie sie po calym obejsciu przedmiotowej nieruchomosci oraz opieke w chorobie i
staro$ci. Inwentarz zywy obejmowal; okolo 150 sztuk trzody chlewnej oraz 3 opasy.

W chwili zawarcia umowy darowizny pozwany pozostawal w zwigzku malzenskim, w ktérym panowal ustréj
ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej.

Gospodarstwo rolne zostalo darowane pozwanemu w zwiazku z checig uzyskania doplat dla ,,mlodego rolnika” i
wymaganym dla tego rodzaju finansowania arealem ziemi o powierzchni 10 ha. Nadto zawarcie umowy darowizny
zwigzane bylo takze z zamiarem przejscia przez powodoéw na emerytury rolnicze. Zgodnie z ustnymi ustaleniami
stron przez okres pieciu lat od zawarcia umowy darowizny gospodarstwo rolne prowadzone mialo by¢ wspolnie przez
powodow i pozwanego. Powodowie bowiem w chwili zawarcia umowy darowizny posiadali na swoim utrzymaniu
jedna z corek, ktora studiowala. Zaréwno powodowie, jak i pozwany posiadali odrebny sprzet rolniczy, jak tez wlasny
inwentarz zywy. Pozwany w pomieszczeniach chlewni wchodzacych w sklad gospodarstwa prowadzil produkcje
zwierzeca.



Po zawarciu umowy darowizny prace na gospodarstwie wykonywane byly przez powodéw oraz pozwanego, ktory
pomagal powodom w pracy dojezdzajac do rodzicow z miejscowosci polozonej nieopodal gospodarstwa, gdzie
mieszkal wraz ze swoja zong i ich wspolnymi dzie¢mi. W roku 2014 w budynku mieszkalnym posadowionym na
darowanej pozwanemu nieruchomosci rolnej zamieszkiwali powodowie wraz z dwiema cérkami. W marcu 2014 r.
pozwany z uwagi na problemy zwigzane z naduzywaniem alkoholu i narkotykéw wyprowadzil sie z domu, w ktérym
zamieszkiwal razem z zong i dzie¢mi. Od tego czasu pozwany zamieszkal razem z powodami. W tym okresie pozwany
korzystal ze wspolnej kuchni z rodzicami, powddka przygotowywala positki takze dla pozwanego, jak tez sprzatala
po nim i prala jego rzeczy. Poczatkowo powodowie nie mieli Swiadomosci, ze pozwany jest osoba uzalezniona.
W tym czasie wobec zakonczenia studiéw przez corke, ktora dotad pozostawala na utrzymaniu powoddéw oraz
jej zamazpobjécie, powodowie mieli zamiar przekaza¢ pozwanemu realizacje wszystkich obowiazkow zwigzanych z
prowadzeniem gospodarstwa. Z czasem w relacjach powoddéw i pozwanego zaczelo dochodzi¢ do nieporozumien
ze wzgledu na agresywne zachowania pozwanego, ktorych dopuszczat sie on wobec powodéw bedac pod wplywem
alkoholu i innych §rodkéw odurzajacych. W ich trakcie pozwany w sposéb wulgarny odnosit sie do powodéw, krzyczac
nanich i odgrazajac sie, ze spali cate gospodarstwo, badz tez wyrzadzi krzywde samym powodom. Zdarzaly sie sytuacje,
w ktérych powodowie z uwagi na agresje fizyczna pozwanego musieli przed nim uciekaé. Zachowania pozwanego
doprowadzily do sytuacji, w ktorej powodowie z obawy o swoje zdrowie i zycie w nocy zamykali sie na klucz. Takze
w rozmowach z rodzenstwem pozwany odgrazal sie, ze zabije swoich rodzicow. Pozwany krzyczac na powodow grozit
tez, iz sprzeda cale gospodarstwo i wyprowadzi sie z rodzinnej miejscowoéci. Pozwany zaniedbywat tez obowiazki
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa, co doprowadzalo do sytuacji, w ktorej prace te wykonywane byly wylacznie
przez powod6w. Na sugestie powodow dotyczace koniecznosci pomocy w prowadzeniu gospodarstwa, w tym przede
wszystkim z uwagi na konieczno$¢ utrzymania inwentarza zywego, pozwany reagowal w sposob agresywny, uzywajac
przy tym wulgarnych slow. Z uwagi na agresywne i nieprzewidywalne zachowania pozwanego, powodowie z obawy o
swoje zdrowie i zycie niejednokrotnie zmuszeni byli wzywa¢é na interwencje funkcjonariuszy Policji.

Pozwany kilkakrotnie hospitalizowany byt w W. (...) (...) na Oddziale Psychiatrycznym celem podjecia leczenia
w zwigzku z uzaleznieniem od substancji psychoaktywnych. Pozwany umieszczany byl w tej placowce takze w
konsekwencji interwencji funkcjonariuszy Policji w domu powodéw. Pozwany poddany byl leczeniu stacjonarnemu
w okresach: od 11 do 23 lipca 2014 r., od 06 do 12 wrze$nia 2014 r., od 27 wrze$nia do 05 listopada 2014 r., od 20
do 29 grudnia 2014 r., od 11 do 26 marca 2015 r., od 09 do 28 kwietnia 2015 r., od 07 do 18 sierpnia 2015 r., od
05 listopada 2015 r. do 16 stycznia 2016 r. Zdarzaly sie tez sytuacje, w ktorych pozwany z uwagi na zazycie Srodkow
psychoaktywnych przewozony byl karetka pogotowia na szpitalny oddzial ratunkowy.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. Sad Okregowy w Koninie orzekl separacje w malzenstwie pozwanego.

Pozwany pomimo uprzednich ustnych ustalen stron nadal nie wykonywal obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Przez caly miesigc styczen 2017 r. pozwany nie pomagal powodom w pracy w gospodarstwie,
przebywajac w swoim pokoju w domu powoddw i obserwujac przez okno jak powodowie pracuja. Sami powodowie
w tym czasie unikali kontaktu z pozwanym, ktoéry byl wobec nich agresywny, wulgarny i odgrazal sie, ze pozabija
powodow. Taka postawa pozwanego zmuszala powoddéw do samodzielnej pracy w gospodarstwie.

Powodowie pomimo konfliktow z pozwanym podejmowali z nim rozmowy dotyczace jego uzaleznienia i koniecznosci
leczenia, zabiegali tez o to by pozwany poddawal sie leczeniu. Powodowie wspierajac pozwanego w walce
z uzaleznieniem w okresach jego pobytu w szpitalu wykonywali wszystkie prace zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego we wlasnym zakresie. Prowadzgc gospodarstwo powodowie dysponowali $rodkami
zgromadzonymi na koncie bankowym pozwanego, placac z niego zobowigzania wynikajace z prowadzenia
gospodarstwa rolnego.

Pismem z dnia 6 lutego 2017 r. powodowie dzialajac przez pelnomocnika odwolali darowizne dokonana na rzecz
pozwanego na podstawie umowy darowizny z dnia 14 lipca 2011 r. w zwigzku z aktami razacej niewdzieczno$ci,
jakich sie wzgledem nich dopuécil. W pidémie tym powodowie wyznaczyli pozwanemu 7 dniowy termin na kontakt
z pelnomocnikiem powoddéw celem przeniesienia na rzecz powodéw prawa wlasnoSci darowanego uprzednio



pozwanemu gospodarstwa rolnego. Przedmiotowe o$§wiadczenie zostalo skutecznie doreczone pozwanemu w dniu 15
lutego 2017 1.

Dnia 13 marca 2017 r. pozwany bedac pod wplywem alkoholu wszczal awanture, w trakcie ktorej grozit powodom,
ze pozbawi ich Zycia poprzez uzycie siekiery lub podpalenie zamieszkiwanej wspoélnie z nimi posesji. W zwigzku z
takim zachowaniem pozwanego, powodowie zglosili konieczno$é interwencji funkcjonariuszy policji. Tego samego
dnia powo6d H. S. zglosil zawiadomienie o popelieniu przez pozwanego przestepstwa, w nastepstwie ktérego w dniu
14 marca 2017 r. pozwany zostal zatrzymany. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Shupcy z dnia 16 marca
2017 r. wobec pozwanego zastosowano tymczasowe aresztowanie na okres trzech miesiecy.

W zwiazku z zatrzymaniem pozwanego od miesigca marca 2017 r. powodowie z dochod6w z gospodarstwa uiszczaja
na rzecz zony pozwanego kwote 2.000 z} tytulem alimentéw zasadzonych na rzecz maloletnich dzieci w sprawie o
separacje malzonkow.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 paZzdziernika 2017 r. pozwany zostal uznany winnym popelnienia przestepstwa
polegajacego na tym, ze w okresie od miesigca wrze$nia 2014 r. do dnia 13 marca 2017 r. znecal sie psychicznie
nad wspélnie z nim zamieszkujacymi osobami najblizszymi tj. matka Z. S. oraz ojcem H. S. w ten sposéb, ze
znajdujac sie pod wplywem alkoholu lub innych substancji o psychoaktywnym dzialaniu, od ktérych od wielu lat
jest uzalezniony wielokrotnie bez zadnego powodu wszczynal awantury, w trakcie ktorych ublizal pokrzywdzonym
slowami wulgarnymi; wielokrotnie dazyl do zadania pokrzywdzonym uderzen rekoma, ktore tylko ze wzgledu
na uchylenie sie przez nich od tych cios6w nie naruszyly ich nietykalnoéci cielesnej; celowo halasujac zaktocal
im spoczynek nocny; grozil pokrzywdzonym wyrzuceniem z zajmowanego wspo6lnie domu; wielokrotnie kierowat
wobec nich slownie wzbudzajace uzasadniona obawe speklnienia grozby karalne sprowadzajace sie do zapowiedzi
pozbawienia ich zycia poprzez uzycie siekiery lub podpalenia zamieszkiwanej wspdélnie z nimi posesji, po czym w dniu
13 marca 2017 r. ujawniono w jego pokoju wlaénie siekiere. Na mocy tego wyroku pozwany zostal skazany na kare
dwoch lat i czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Powodowie nie widza mozliwo$ci dalszego prowadzenia gospodarstwa przez pozwanego z uwagi na jego uzaleznienie i
konieczno$é leczenia, pomimo faktu, ze ze wzgledu na wiek nie majg mozliwo$ci by samodzielnie wykonywac wszystkie
prace zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa. Powodami kieruje tez obawa przed dotychczasowymi sytuacjami
wynikajacymi z zachowan pozwanego. Pozwany mimo prawomocnego skazania nie utrzymuje kontaktu z powodami,
nie wyrazil jakiejkolwiek refleksji, czy skruchy wobec zaistnialej sytuacji osobiscie lub za posrednictwem ktorejs z
sibstr, jak tez nie przeprosil powodow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powddztwo w catosci zastugiwalo na uwzglednienie.

Wobec zarzutéw podniesionych przez pelnomocnika pozwanego Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci dokonal oceny
charakteru zawartej pomiedzy stronami w dniu 14 lipca 2011 r. umowy. W ocenie strony pozwanej bowiem umowa
ta zawarta zostala w trybie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tym samym stanowigc umowe z nastepca,
a nie umowe darowizny w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

Analizujac tre$¢ umowy Sad doszedl do wniosku, ze wola stron bylo zawarcie umowy darowizny w rozumieniu
przepisow Kodeksu cywilnego, a nie umowy uregulowanej przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Po pierwsze, w jej treSci strony wyraznie przewidzialy, ze stanowi ona
umowe darowizny. W § 3 umowy natomiast zawarto sformulowanie, ze powodowie darujg pozwanemu wlasnosé
gospodarstwa rolnego, ten natomiast darowizne te przyjmuje. Nie ulega kwestii, ze o$wiadczenia te stanowig
essentialia negotii umowy darowizny. Nadto sama umowa speliajac zado$¢é wymaganiom co do formy czynno$ci
prawnej przewidzianych w Kodeksie cywilnym zawarta zostala w formie aktu notarialnego (art. 890 § 2 k.c.). Po
drugie, w zawartej umowie strony w zaden sposéb nie odwolaly sie do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.
Zawarty w tre$ci umowy zapis, ze powodowie daruja pozwanemu wlasno$¢ gospodarstwa rolnego w celu zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej nie przesadza o charakterze tej umowy jako zawartej na podstawie tej ustawy.
Sformulowanie to jest w pelni uzasadnione w $wietle ustalonej w sprawie okoliczno$ci faktycznej, ze powodowie



w zwigzku z darowaniem pozwanemu gospodarstwa rolnego nabyli uprawnienie do wyplaty na ich rzecz emerytur
rolniczych. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U.2017.2336 j.t.),
wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w
ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dziatalno$¢ rolnicza. Z kolei zgodnie z art. 28 ust. 4 powolanej ustawy,
uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie
jest wlascicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku
rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego (...). Powyzsze jednak zdaniem Sgdu nie zmienia charakteru zawartej
pomiedzy stronami umowy jako umowy darowizny w Swietle Kodeksu cywilnego. Nie ulega bowiem watpliwo$ci,
wobec jednoznacznej tresci tej umowy z dnia 14 lipca 2011 r. oraz jej formy, Ze strony w celu zaprzestania prowadzenia
dzialalnosci rolniczej przez powodéw wybraly umowe darowizny, a nie umowe z nastepcg prawnym w rozumieniu
art. 84 i 85 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Po trzecie wreszcie, z faktu, ze umowa zostala zawarta
W obecnoéci notariusza mozna domniemywaé, ze jej nazwa (Umowa darowizny) nie jest przypadkowa i zostala
zweryfikowana przez notariusza przed ktérym czynno$¢ byla dokonywana. Nalezy bowiem zalozy¢, ze gdyby umowa
byla umowa z nastepca prawnym w trybie art. 84 i 85 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw to tak zostalaby
przez notariusza zatytulowana.

W konsekwencji powyzszego, sad okregowy stwierdzil , ze nieuzasadniony byt podniesiony przez strone pozwang
argument, ze gospodarstwo to weszlo do majatku wspolnego pozwanego i jego zony.

W treéci umowy darowizny z dnia 14 lipca 2011 r. w § 3 zawarty zostal jednoznaczny zapis, ze powodowie daruja
pozwanemu wlasno$¢ gospodarstwa rolnego do jego majatku osobistego. Tym samym juz z treSci samej umowy
wynika, ze wola powodéw bylo by przedmiot darowizny nalezal do majatku osobistego pozwanego. Okolicznosé
ta zostala takze potwierdzona w toku postepowania zeznaniami powolanych w sprawie §wiadkéw, jak tez samych
stron. Zeznajace w sprawie siostry pozwanego zgodnie wskazywaly, ze powodowie darowali gospodarstwo wylacznie
pozwanemu. Fakt ten w swoich zeznaniach potwierdzila takze Zona pozwanego, ktéra wyjasnila, ze ,,Gospodarstwo to
bylo darowane tylko mezowi, tak bylo na zapisie. Wg mnie te$ciowie darowali to tylko mezowi skoro maz byt sam przy
zapisie.” oraz sam pozwany, ktory zeznal, ze darowizna dokonana zostata na niego.

Powodowie swoje roszczenie wywodzili z treSci art. 898 § 1 k.c. w zw. z art. 64 k.c. Zgodnie z art. 898 § 1 k.c.
darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej
niewdzieczno$ci.

Dalej Sad stwierdzil, ze powodowie wykazali, iz pozwany okazal razaca niewdzieczno$¢ wobec nich po dokonaniu
na jego rzecz darowizny gospodarstwa rolnego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sad ogranicza sie do badania, czy
zaszly okoliczno$ci wskazane przez darczynce w pisemnym o$wiadczeniu, o jakim mowa w art. 9oo k.c. ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 stycznia 2016 r., I ACa 800/15, LEX nr 2041896).

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze pozwany w pierwszych latach po uczynieniu na jego rzecz darowizny
staral sie wywigzywacé z przyjetych na siebie obowigzkéw. Zgodnie z dokonanymi przez strony ustaleniami pozwany
pomagal powodom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. W tym celu dojezdzal do powodéw ze swojego domu
rodzinnego, w ktorym mieszkal z zona i trojka dzieci. Sytuacja ta jednak ulegla zmianie w marcu 2014 r.
kiedy pozwany wyprowadzil sie z domu, w ktdrym mieszkal wraz z zona i zamieszkal w domu swoich rodzicow
polozonym na darowanej mu nieruchomos$ci gruntowej. W poczgtkowym okresie relacje pozwanego z powodami
byly prawidlowe, pozwany korzystal z pomocy rodzicow, ktérzy zapewniali mu dostep do wspolnej kuchni, dbali
o porzadek w domu; powddka prala tez odziez dla pozwanego. Stopniowo jednak pomiedzy stronami zaczelo
dochodzi¢ do licznych nieporozumieni i konfliktéw, ktérych przyczyna bylo agresywne i wulgarne zachowania
pozwanego wzgledem powodow. Zachowan tych pozwany dopuszczal sie bedac pod wplywem alkoholu i innych
Srodkow odurzajacych. W tym tez okresie powodowie dowiedzieli sie o uzaleznieniu pozwanego od alkoholu i
innych substancji psychoaktywnych. W trakcie awantur pozwany krzyczal na powodéw i odgrazal sie, ze spali cale
gospodarstwo, badz tez wyrzadzi krzywde samym powodom. Pozwany podejmowal tez proby stosowania wzgledem
powoddw przemocy fizycznej, powodom jednak udawalo sie skutecznie uchylaé od cioséw syna. Z uwagi na agresywne



zachowania pozwanego powodowie z obawy o swoje zdrowie i Zycie w nocy zamykali sie na klucz. Pozwany krzyczac
na powodow grozil tez, iz sprzeda cale gospodarstwo i wyprowadzi sie z rodzinnej miejscowo$ci. Takze w trakcie
rozmoéw z rodzenstwem pozwany odgrazat sie, ze zabije swoich rodzicow. Awantury wszczynane przez pozwanego
niejednokrotnie wymagaly interwencji Policji wzywanej przez powodéw. Pozwany odmawial takze pomocy powodom
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Kiedy powodowie zwracali sie do niego z pro$ba o pomoc pozwany reagowal
w sposOb agresywny i wulgarny, co doprowadzilo do sytuacji, ze powodowie z obawy o wlasne zdrowie i zycie unikali
kontaktu z pozwanym. W konsekwencji powodowie zmuszeni byli wykonywac wszystkie prace w gospodarstwie we
wlasnym zakresie. W okresie od 2014 r. do 2016 r. pozwany z uwagi na uzaleznienie byl wielokrotnie hospitalizowany
w W. (...) na Oddziale Psychiatrycznym w G.. Takze w okresie pobytu powoda w stacjonarnej placowce leczenia
powodowie samodzielnie prowadzili gospodarstwo rolne. Pomimo tego powodowie majac §wiadomos$é uzaleznienia
syna, wspierali pozwanego, zachecajac go do podjecia leczenia. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze zachowania
pozwanego stanowily akty razacej niewdziecznoSci.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznajac powodztwo za uzasadnione, na podstawie art. 898
§ 1 k.c. wzw. z art. 64 k.c., orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanego jako strone
przegrywajaca sprawe w caloSci. Na kwote kosztow procesu sklada sie oplata od pozwu w wysoko$ci 16.000 zl,
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 10.800 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zk.
Wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zostalo na podstawie § 2 pkt) 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). W konsekwencji
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 26.817 zl, w tym 10.800 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany ktory zarzucit wyrokowi:
1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tj.:

a) art 84 i 85 ustawy z 20.12.1990 r o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw DU z 2016 r poz 277 przez przyjecie ze w
niniejszej sprawie ustawa ta nie ma zastosowania, co skutkowalo uznaniem, ze darowizna poczyniona na gruncie ww,
przepiséw nie weszla do majgtku wspolnego malzonkéw A.i K. S.

2. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj:

art. 233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow przejawiajacej sie w sprzecznosci istotnych
ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze z treSci umowy notarialnej z 14.07,2011 r.
zawartej przed notariuszem L. J. w jej kancelarii w S. Rep (...) r pomimo zawartej klauzuli w ostatnim zdaniu § 1 o
treéci ,, nadto zbywcy o$wiadczyli (,..)&gt; Ze niniejsza umowe zawierajg w trybie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow celem uzyskania weze$niejszej emerytury przez Z. S.” nie maja znaczenia dla istoty sprawy.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o:

1. o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i o oddalenie powddztwa w caloci oraz o zasadzenie od powodéw na
rzecz pozwanego K. S. kosztow procesu wg norm przepisanych

ewentualnie

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania ,
przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania apelacyjnego jako cze$ci sktadowej kosztow postepowania.

Skarzacy wskazal , ze Sad I Instancji pominal okoliczno$¢ iz pozwany K. S. wykazal ze :



a) ,darowizna” nastgpila w czasie trwania jego malzenstwa z A. S. i ze w malzenstwie tym obowiazuje wspdlnosc
ustawowa;

b) w tre$ci umowy nazwanej darowizng, strony wprost zapisaly zZe ,....niniejsza umowe zawieraja w trybie ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow celem uzyskania wczes$niejszej emerytury przez Z. S. ;

c¢) ze powodka Z. S. od czasu przekazania wlasnos$ci gospodarstwa rolnego pozwanemu pobierala wczeéniejsza
emeryture rolnicza przyznana na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Odwolanie sie stron do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw jak i cel zawartej umowy jakim bylo uzyskanie
wezedniejszej emerytury rolniczej przez przekazanie wlasno$ci gospodarstwa rolnego nastepcy, wskazuja zdaniem
skarzacego, iz strony mialy wole zawarcia umowy z nabywca a nie umowe darowizny.

Pozwany powolal sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z 06.09.2013 r V CSK 417/12 w ktérym sad zajal stanowisko
ze powolanie sie w umowie na ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw , umowa przekazania gospodarstwa
rolnego stanowi integralny skltadnik systemu emerytalnego i rentowego rolnikéw . Celem zawarcia umowy w niniejszej
sprawie bylo uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego , z czym wigzala sie wzajemna zalezno$¢ umowy i
decyzji w przedmiocie uzyskania §wiadczen emerytalnych .Tego rodzaju powiazanie czynnosci rolnika, nastepcy i
panstwa sprawia ze umowa przekazania nastepcy nie mieéci sie w katalogu uméw kodeksu cywilnego,

Dalej skarzacy wskazat , ze zgodnie z pogladami doktryny oraz utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego o
charakterze i typie danej umowy decyduje jej tresé, a nie jej nazwa.

Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w art. 89 przewiduje mozliwoé¢ rozwiazania umowy z nastepca z
przyczyn w tym przepisie wskazanych, Umowy takiej nie mozna unicestwié¢ w trybie przewidzianym dla odwolania
darowizny.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o:
1. oddalenie apelacji w calosci;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztdw postepowania w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje n uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego, jakoby strony lgczyla umowa zawarta w trybie przepiséw ustawy
Z1990T.

W mysél art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej doslownym brzmieniu. To rozlozenie akcentéw oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne, semantyczne)
maja znaczenie drugorzedne i ustepuja argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaréw i celow. Mimo to
nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomijaé treéci
zwerbalizowanej na piSmie, uzyte bowiem (napisane) sformulowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura
aktu umowy, sa jednym z istotnych wykladnikow woli stron, pozwalaja ja poznac i ocenié. Jest wiec jasne, ze wykladnia
umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposdb oczywisty sprzecznych z jej tre$cia.( Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lipca 2000 r. IT CKN 313/00)

Dokonujac wykladni umowy stron jako czynno$ci zdzialanej na pi$émie, nadto w formie szczegdlnej przewidzianej
dla tych, ktére z woli ustawodawcy z uwagi na bezpieczenistwo obrotu dla swej waznosci wymagaja formy aktu
notarialnego, nalezy wiec oprze¢ sie na tekscie dokumentu. Podstawa wykladni nie moga by¢ natomiast werbalizowane



ex post, na etapie sporu sadowego, przekonania strony co do rodzaju zawartej w przesztoéci umowy. Wykladnia umowy
nie moze bowiem prowadzi¢ do stwierdzen sprzecznych z jej zapisang trescia (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2001
r., I CKN 444/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 19 lipca 2000 r., II CKN 313/00, niepubl.). Mie¢ nalezy przy tym na
uwadze, ze udzial przy analizowanej czynnoSci notariusza jako osoby fachowej, ktéra nadto, zgodnie z art. 94 § 1 prawa
o notariacie ma dodatkowo obowiazek odczytania stronom tego aktu oraz upewnienia sie, ze osoby biorace udziat w
czynnoé$ci doktadnie rozumieja jej tre$¢ oraz znaczenie, i jest on zgodny z ich wolg, daje gwarancje tego, ze dokonana
przed nim czynnos$é daje tej woli wyraz w sposdb najpelniejszy. Pelna i wszechstronna wykladnia umowy powinna wiec
uwzgledniaé¢ wyartykulowane w dokumencie sformulowania i pojecia, a takze systematyke i strukture aktu umowy.
Stanowig one istotne elementy wyjasniajace wole stron, pozwalaja ja poznac i ocenic.

W niniejszej sprawie zawarta umowa zostala nazwana ,umowa darowizny” W ocenie Sadu Apelacyjnego nic innego w
sposob bardziej dobitny nie moze odzwierciedla¢ zamiaru stron co do tego, co ma by¢ przedmiotem czynno$ci, chyba ,
ze w dalszej cze$ci umowy zostaty odmiennie sformulowane essentialia negotii.

Taka sytuacja w tej sprawie nie ma miejsca. Za trafno#ci# oceny , #e mamy do czynienia

z umow# darowizny przemawia wyra#na tre## jej 8 3, z ktorego wynika, #e powod z #on#
darowuj# pozwanemu opisan# nieruchomo##, a pozwany darowizn# t# przyjmuje. S# to
essentialia negotii umowy darowizny. Przy czym z umowy wynika i# jej causom jest causa
donandi. Albowiem powodowie nie oczekuj# #adnego ekwiwalentu w zwi#zku z t# umow# .

Z zapisu w akcie notarialnym wynika , #e ,Stawaj#cy H. i Z. ma##. S. w celu zaprzestania
prowadzenia dzia#alno#ci rolniczej daruj# synowi K. S. do jego maj#tku osobistego w#asno##
zabudowanego gospodarstwa rolnego, po#o#onego w miejscowo#ci (...) gmina W. ,
szczego#owo opisanego w § 1 tego aktu, o obszarze ##cznym 13,6365 ha (trzyna#cie
hektaroOw sze##dziesi#t trzy ary sze##dziesi#t pitt# metrow kwadratowych) wraz z inwentarzem
#ywym i martwym— oraz pojazdy rolnicze, a K. S. darowizn# t# przyjmuje i o#wiadcza

#e jest #onaty i w ma##e#stwie jego obowi#zuje ustréj ustawowej wspoélno#ci maj#tkowej
ma#te#skie].”

Skarzacy wskazuje w apelacji , ze jego zdaniem o charakterze umowy jako umowy z nastepca $wiadczy zawarty w § 1
umowy zapis : ,Nadto zbywcy o§wiadczyli, ze nie sa wladcicielami ani posiadaczami innej nieruchomosci rolnej oraz,
Ze niniejszg umowe zawieraja w trybie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow celem uzyskania wcze$niejszej
emerytury przez Z. S..”

Takie sformutowanie zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze przesadzaé¢ o kwalifikowaniu umowy jako zawartej z
rolnikiem - nastepca. W sytuacji, gdy rolnik zdecydowal sie przenies¢ nieruchomo$¢ rolng na nastepce na podstawie
i zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym, zawierajac z nastepca umowe darowizny(dozywocia, sprzedazy),
to wskazany w umowie cel uwazaé nalezy tylko za motyw jej zawarcia, ktory nie moze przesadzaé o kwalifikowaniu
umowy jako umowy z nastepcg zawartej na podstawie art. 85 i nast. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Taki tez poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2016 r. II CSK 636/15.

Ponadto fragment umowy w oparciu o ktéry skarzacy buduje swoja argumentacje ("umowe zawieraja w trybie ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw"), znajduje sie w tej czeSci aktu notarialnego, w ktoérej zostaly zamieszczone
o$wiadczenia wiedzy, nie za$ woli stron. Wskazuje wiec jedynie na cel zawieranej umowy, jakim bylo uzyskanie przez
Z. S. S$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z zaprzestaniem dzialalnosci rolniczej.

Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie (wyrok z dnia 4 lutego 1997 r., III CKN 29/96, OSNC 1997, nr 6-7,
poz. 80, wyrok z dnia 4 grudnia 1998 r., III CKN 68/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 127, wyrok z dnia 16 maja 2000
r. IV CKN 34/00 nie publikowany) podkreslal, Ze ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw nie uzaleznia nabycia przez nich uprawnien emerytalno - rentowych od wyzbycia sie gospodarstwa, ale
tylko od osiagniecia okre§lonego wieku. Przyznanie rolnikowi emerytury przed osiagnieciem tego wieku, a takze



pelna wyplata §wiadczen z tytulu emerytury lub renty uzaleznione zostaly natomiast od zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, za ktoére uznaje sie miedzy innymi wyzbycie sie wlasnoéci i posiadania gospodarstwa rolnego.

Wybér rodzaju umowy prowadzacej do wyzbycia sie gospodarstwa rolnego nalezy do stron. Moga je stanowi¢ umowy
okreslone w tej ustawie jako umowy z nastepca (art. 84 i 85) lub przewidziane w kodeksie cywilnym umowy darowizny
i dozywocia. Jezeli rolnik zdecyduje sie na jedna z uméw przeniesienia wlasnos$ci gospodarstwa przewidzianych w
kodeksie cywilnym, to nie moze twierdzi¢, ze jest to jednocze$nie umowa z rolnikiem - nastepca (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r., I CSK 218/13, LEX nr 1399855 oraz uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 r., III CKN 9/97, LEX nr 50765, a takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 1., IV CKN 34/00, LEX nr 52440). Dokonany wybor determinuje prawne mozliwo$ci
odzyskania przez rolnika przekazanego gospodarstwa. W przypadku umowy darowizny moze to nastapié¢ przez jej
odwolanie na podstawie art. 898 § 1 k.c., za§ w wypadku uméw zawartych na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990
I., tj. umowy z nastepca o charakterze zobowiazujacym oraz umowy zawartej w celu wykonania umowy z nastepca o
skutkach rzeczowych, w drodze Zgdania ich rozwigzania przez sad (art. 87 i 89 tej ustawy).

Sad I instancji jak juz wyzej wskazano ocenil, Ze umowa notarialna zawarta przez strony w dniu 14 lipca 2011 r.
jest umowa darowizny. Za trafnoScia tej oceny przemawia nie tylko nazwa umowy i jej forma, ale przede wszystkim
wyrazna tre$¢ jej § 2, z ktérego wynika, ze powod z zong darowuja pozwanemu opisang nieruchomo$é, a pozwany
darowizne te przyjmuje. Sg to essentialia negoti umowy darowizny.

Zuwagi na powyzsze nieuzasadniony jest rbwniez zarzut , iz sad blednie przyjal, ze darowizna ta nie weszla do majatku
wspolnego pozwanego i jego zony.

Zgodnie z art. 33 pkt 2 k.r.o. do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty majatkowe nabyte przez
dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil.

Powodowie w akcie notarialnym o$wiadczyli , ze przedmiotowa nieruchomo$é daruja swojemu synowi K. S..

Zwazywszy , ze sporna umowa jest umowa darowizny zapis ten byt i tak zbedny z uwagi na tre§é art. 33 pkt 2 k.r.o. ktory
jednoznacznie wskazuje , ze darowizna gospodarstwa rolnego wchodzi do majatku osobistego osoby obdarowanej ,
chyba , ze darczynca inaczej postanowil . W tym przypadku darczyncy wprost o§wiadezyli , ze daruja ta nieruchomosé
tylko synowi do jego majatku osobistego.

Reasumujgc pozwani zawierajac z pozwanym umowe darowizny mogli ja odwolaé w calo$ci na podstawie art. 898 §
1 k.c. powolujac sie na razaca niewdziecznosé.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako nieuzasadniong oddalil.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98k.p.c. art. 108§ 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw ( Dz.U z 2015 r poz.
1800).

Ryszard Marchwicki Andrzej Daczyniski Maciej Rozpedowski




