Sygn. akt I ACa 295/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro

Sedziowie: SSA Malgorzata Gulczynska /spr./

SSO /del./ Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J. 1 P. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygn. akt XVIII C 35/15

I.zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11 2 o tyle tylko, ze termin poczqtkowy biegu zasadzonych
w nich odsetek ustala na 2 wrzesnia 2016 r., a w pozostalej czesci powodztwo o odsetki oddala;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw po 2.700 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Marcin Garcia Fernandez Jan Futro Malgorzata Gulczynska
Sygn. akt I ACa 295/18

UZASADNIENIE

Powodowie J. J. i P. M. w pozwie z 7 listopada 2012 r., sprecyzowanym w pi§mie z 19 grudnia 2012 r., wnie$li o
zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.:

— po 30.000 zt na rzecz kazdego z nich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartoSci ich nieruchomosci,



— po 20.000 zl na rzecz kazdego z nich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania w zwiazku z koniecznoScia rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego posadowionego
na ich nieruchomosci,

— ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powodéw na przyszto$¢, w zwiazku z ujawnionymi w przyszlodci
szkodami zwigzanymi z koniecznoS$cia dostosowania budynku na ich nieruchomosci,

— kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w podwojnej wysokosci,
zasadzonych solidarnie na rzecz powodow.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powod6éw na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowg od pelnomocnictwa wedlug nom
przepisanych w stawce podwdjne;j.

W piSmie z 10 marca 2014 r. pelnomocnik powodéw, po zapoznaniu sie z opinig bieglego sadowego K. R. rozszerzyt
powddztwo 0 24.000 zl, tj. do kwoty 84.000 zl, a to w zwiazku ze spadkiem wartoéci nieruchomoséci powodéw. Tym
samym wnidslt o zasadzenie na rzecz kazdego z powodéw kwoty 42.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwiazku ze spadkiem wartoéci ich nieruchomoéci (k.
200-201).

Prawomocnym wyrokiem cze$ciowym z 22 marca 2016 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego
z powodéw po 37.450 zl z ustawowymi odsetkami od 30.000 z}l od dnia 27 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, a od
7.450 zt od dnia 14 marca 2014 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo o zaplate odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomosci w pozostalym zakresie (k. 493).

W pi$mie z 24 listopada 2016 r. powodowie rozszerzyli zadanie odsetkowe, domagajac sie zasadzenia kwot wskazanych
w pozwie tytulem kosztow rewitalizacji akustycznej nieruchomo$ci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrze$nia
2012 r. do dnia zaplaty (k. 726-727).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa takze w zakresie rozszerzonym.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem z 24 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz
kazdego z powodow tytulem kosztow rewitalizacji akustycznej po 15.781,51 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 4 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Kosztami procesu obcigzyt
powoddéw w czeéciach réwnych co do 13%, a pozwanego w 87% — pozostawiajac ich szczegblowe rozliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe do wydania wyroku czeSciowego, pozostaja niezmienne. Sad przypomnial,
ze lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cig pozwanego. W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...)
podjal uchwate nr(...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala
utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., ktérego zarzadca jest (...) sp. z 0.0. w P.. Na
obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: zewnetrzna i wewnetrzng. W uchwale wprowadzono
wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania
w postaci: obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi
ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustycznej. Wskazano,
ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegréod budowlanych nalezy rozumieé¢ izolacyjnosé akustyczng
okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu
powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu
zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze
wymagane;j izolacyjnosci cieplnej. Za wlasciwy klimat akustyczny w budynkach uznano poziom dzwieku zgodny z



obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Powyzsza uchwata weszla w zycie 28 lutego
2012 T.

Powodowie sa uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...), o pow. 0,0560 ha,
znajdujgcej sie na dzialce nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...). Kazdemu z nich przystuguje udzial wynoszacy V2 w przedmiotowym prawie uzytkowania wieczystego.

Zgodnie z zalacznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) opisana wyzej nieruchomo$¢ znajduje
sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P.-L. w P.. Na dzieh wejScia w zycie uchwaly
byla zabudowana budynkiem mieszkalnym dwukondygnacyjnym, niepodpiwniczonym w zabudowie wolnostojacej.

Zgodnie z obowiazujacym planem zagospodarowania przestrzennego, nieruchomo$é znajduje sie na terenach
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna z mozliwoscia organizowania nieuciazliwych miejsc
pracy oraz lokalizowania budynkéw gospodarczych.

Powodowie, wznoszac w latach 2004-2005 budynek mieszkalny, mieli Swiadomo$¢, ze znajduje sie ona blisko lotniska
L., jednak wéwczas byl to maly port lotniczy o niezbyt intensywnej eksploatacji.

W chwili powstania obszaru ograniczonego uzytkowania budynek mieszkalny wymagal nakladow rewitalizacyjnych
w celu zapewnienia komfortu akustycznego, szczegotowo opisanych w opinii bieglego J. W.. Warto$¢ tych nakladow
wynosi 31.563,02 zl brutto. Przede wszystkim konieczna jest wymiana okien oraz montaz nawiewnikéw na $cianach
zewnetrznych.

Pismem z 2 lipca 2012 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni odszkodowania w lacznej kwocie
100.000 z}, w tym 60.000 z} tytulem zmniejszenia warto$ci nieruchomosci oraz 40.000 zl tytutem koszto6w koniecznej
rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego.

W piSmie z 4 wrze$nia 2012 r., doreczonym stronie powodowej 3 pazdziernika 2012 r., pozwany wyrazil cheé
podjecia rozmoéw w kwestii zaspokojenia uzasadnionych roszczen w zwigzku z ponadnormatywna emisja halasu
lotniczego. Jednoczesnie pozwany zobowigzal pelnomocnika powodéw do przedlozenia dokumentacji odnoénie do
tytulu prawnego do lokalu oraz operatéw szacunkowych od rzeczoznawcy majatkowego.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly przepisy art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska. Sad ten ustalajac okolicznosci istotne z punktu widzenia nakladéw akustycznych na nieruchomo$c
powodow odwolal sie w caloSci do wyliczen bieglego J. W..

Sad Okregowy wskazal, ze szkoda w majatku powodow, przejawiajaca sie w koniecznoéci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych, powstala juz w dacie wejsScia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z 30 stycznia 2012 1., j.
w dniu 28 lutego 2012 r. W zwigzku z powyzszym, ustalajac stan techniczny budynkéw mieszkalnych i wymagania
akustyczne jakie winny spelniaé, uwzgledniono parametry wedlug stanu na dzien wejScia w zycie ww. uchwaly. Sad
I instancji ustalil, ze po wprowadzeniu przedmiotowej uchwaly budynek mieszkalny powodéw nie spetlnia norm dla
zamierzonych i wyliczonych pozioméw dzwieku halasu. Budynek ten wymaga zatem — po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. — dodatkowej modernizacji w zakresie zamontowania nawiewnikow
okiennych w ilosci 8 sztuk, stuzacych poprawie sprawnosci systemu wentylacji oraz wymiany okien na okna PCV o
wyzszej wypadkowej izolacyjno$ci akustycznej, tj. na poziomie (...) w zalezno$ci od pomieszczen.

Sad I instancji podkreslil, ze w zwigzku z tym, iz w pomieszczeniach chronionych budynku powodéw dochodzi do
przekroczenia dopuszczalnych norm halasu konieczne jest podniesienie izolacyjno$ci akustycznej budynku w ww.
sposéb. Laczna warto$é nakladéw niezbednych do poniesienia celem zapewniania wlasciwego klimatu akustycznego
stanowi za$ kwote 31.563,02 zl.

Podsumowujac, w ocenie Sadu powodowie wykazali, ze szkoda w postaci poniesienia nakladéw na rewitalizacje
akustyczna w budynku mieszkalnym na nieruchomosci bedacej w ich uzytkowaniu wieczystym wynosi 31.563,02 zl.



Uwzgledniajac, ze kazdemu z powoddw przystuguje udzial we wskazanym prawie uzytkowania wieczystego wynoszacy
/2, zarbwno na rzecz powddki J. J., jak tez na rzecz powoda P. M. zasadzil tytulem odszkodowania w zwigzku
z konieczno$cig rewitalizacji budynku mieszkalnego kwote po 15.781,51 zl, a w pozostalym zakresie pow6dztwo o
odszkodowanie ze wskazanego tytulu oddalil.

O odsetkach naleznych od zasadzonej kwoty Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455
k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. Zaznaczyl, ze pozwany, jako profesjonalista, musial mie¢ §wiadomos¢ istnienia roszczen,
ktére moga byt zgloszone w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania i w zwigzku z tym winien
odpowiednio wcze$niej przygotowaé sie do realizacji zadan wlascicieli nieruchomosci z tym zwigzanych, biorac
zwlaszcza pod uwage do$wiadcezenia z wyplata odszkodowan w zwigzku z roszczeniami mieszkancéw stref wokot
innych polskich lotnisk.

Sad I instancji podkreslil, Zze powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytulu nakladow
rewitalizacyjnych w piSmie z 2 lipca 2012 r., ktére zostalo nadane w placowce pocztowej tego samego dnia.
Uwzgledniajac czas niezbedny na doreczenie tego pisma, zdaniem Sadu pozwany mial mozliwo$é dokonaé do dnia 3
wrzeénia 2012 r. kompleksowej oceny zgloszonych przez powodow roszczen — zasadne bylo zatem zasadzenie odsetek
zgodnie z zadaniem powodéw, tj. od dnia 4 wrzeénia 2012 1.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac go w czeSci, tj. w pkt 1, 2 oraz 4. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 129 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony $§rodowiska w zw. z art. 136 ust. 3 tej ustawy poprzez ich
zastosowanie i zasadzenie na ich podstawie odszkodowania z tytulu modernizacji akustycznej nieruchomosci, w
sytuacji gdy konieczno$é poniesienia tych nakladoéw nie jest zwigzana z wprowadzeniem (...) ograniczonego (...);

2. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie ustalen w przedmiocie ustalenia zakresu
i rodzaju nakladéw koniecznych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku strony powodowe;j
na opinii bieglego J. W., w sytuacji gdy 6w biegly nie przeprowadzil stosownych badan empirycznych w budynku
powoddow, wobec czego nie mozna w niniejszej sprawie mowic o wystapieniu szkody w rozumieniu art. 136 ust. 3 w
zw. z art. 129 ust. 2 p.o.§.;

3. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez oparcie ustaleni co do rodzaju
nakladéw koniecznych celem zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku powod6éw w oparciu o opinie
bieglego z zakresu akustyki i budownictwa, ktéra jest bledna, albowiem dokonano blednej wykladni Polskich Norm
w zakresie ochrony akustycznej budynkéw, dopuszezalnych poziomoéw halasu w pomieszczeniach mieszkalnych i
akustyki §rodowiska (tj. normy PN-B- (...)-02 i normy PN-B- (...)(...) polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, iz:

— w odniesieniu do ustalenia miarodajnego poziomu halasu lotniczego stosuje sie przepisy normy PN-B- (...)-02,
tj. wg bieglego klimat akustyczny w pomieszczeniach okresla sie dla najgorszej 0,5 godziny nocy, podczas gdy nie
jest to poziom miarodajny w rozumieniu PN-B- (...)(...) (ze wzgledu na inny czas oceny oraz na wymog usredniania
LAeqT=8h dla 3 najgorszych miesiecy roku), a zatem nie mozna go stosowaé¢ do odczytywania wymagan z tabel 5 i
6 tej ostatniej normy,

— mozliwe jest wyznaczenie halasu miarodajnego w oparciu o przyjecie do analizy tylko jednej znaczacej operacji w
odniesieniu do 0,5 godziny pory nocy, podczas gdy miarodajny poziom halasu okreslony jest w PN-B- (...)(...) dla 8
godzin nocy;

4. naruszenie art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego, w sytuacji, gdy sporzadzona w sprawie opinia zawierala szereg wad, ktore zostaly wskazane
przez strone pozwang.



Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci
i zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje; ewentualnie o jego uchylenie w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W pismie z 19 kwietnia 2018 r. pozwany zglosil dodatkowy zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie op6Znienia w
spelnieniu §wiadczenia pienieznego nie spelniajac go w dniu sporzadzenia odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, w
sytuacji gdy stwierdzenie istnienia obowigzku spelnienia przez niego tego Swiadczenia oraz ustalenie jego wysokoS$ci
nastgpito dopiero w wyniku przeprowadzonego postepowania sadowego i wydania wyroku przez Sad I instancji.

W pidmie z 24 kwietnia 2018 r. powodowie wniesli o pominiecie ww. pisma pozwanego oraz nieuwzglednienie
podniesionego w nim zarzutu jako zgloszonego po ustawowym terminie na wniesienie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie zgromadzil materiat dowodowy w sprawie, ocenil go z
zachowaniem regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. i wyprowadzil wlasciwe wnioski prawne. Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne zar6wno poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, jak i rozwazania prawne.

Niniejsza sprawa jest jedng z wielu spraw o zaplate rownowarto$ci nakladéw koniecznych dla przywrécenia komfortu
akustycznego w budynkach znajdujacych sie w strefie ograniczonego uzytkowania wokot lotniska P.-L., rozpoznanych
juz przez Sad Apelacyjny w Poznaniu. Argumenty pozwanego co do braku zwigzku przyczynowego miedzy
wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania a koniecznoécia poniesienia nakladéw z tytulu modernizacji
akustycznej nieruchomoéci, byty wielokrotnie rozwazane (zob. m.in. wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z: 31
pazdziernika 2017 r., I ACa 151/17; 15 grudnia 2016 r., I ACa 723/16; 17 marca 2016 r., I ACa 1113/15; 21 grudnia 2017
r.; 22 listopada 2017 1., I ACa 562/17). Sad Apelacyjny takze w tej sprawie uznaje za niezasadny zarzut naruszenia art.
129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (dalej: p.o.§.).

W art. 129-136 p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwigzanych z dzialalnoscia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktory te dzialalnos¢ podejmuje dla wlasnej korzysci Przeslankami tej odpowiedzialnoSci sg: wejsScie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomo$ci a szkoda. Art. 136 ust. 3 jednoznacznie wskazuje, ze szkoda, ktoérej naprawy moze domagaé
sie poszkodowany na podstawie art. 129 ust 2 p.o.§. w razie okrelenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkow, sa takze koszty poniesione w celu wypekienia tych wymagan przez
istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Niewatpliwie w uchwale
ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéow
potozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie
przegréod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustycznej. Powodowie mieli zatem prawo dochodzié¢ swoich
roszczen bez wzgledu na poziom faktycznego halasu na uzytkowanej przez nich nieruchomosci przed ustanowieniem
tego obszaru.



Nie ma zatem racji pozwany wywodzac, ze powodowie mieli obowiazek wykazania w niniejszej sprawie, iz normy
hatasu sa na uzytkowanej przez nich nieruchomosci przekroczone. Okoliczno$¢ te mozna domniemywac z samego
faktu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. W my$l art. 135 ust. 1 p.o.S. obszar ograniczonego
uzytkowania tworzy sie, gdy ,mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych nie moga byé¢ dotrzymane standardy jakoSci Srodowiska”. Powodowie wystapili w sprawie z
roszczeniami w zwigzku z wprowadzeniem obszaru, a nie przekroczeniem norm halasu. Gdyby nie ponadnormatywny
hatas, ktéremu w zwigzku z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania nie moga przeciwdziala¢, budynek
zapewnialby im nalezyta, zgodna z normami ochrone akustyczna. Obecnie natomiast, dochowanie tych standardow
wymaga poczynienia nakladéw. Pozwany w apelacji nie podwaza trafnoéci rozumowania bieglego w tej kwestii. Nie
budzi wiec watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze powodowie wykazali, ze wydatki konieczne dla dostosowania budynku
do obowiazujacych norm pozostaja w zwigzku przyczynowym z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, ktére zmierzaly do podwazenia oceny
opinii bieglego J. W.. Biegly ten ma odpowiednie przygotowanie zawodowe i do§wiadczenie. Odwolujac sie do braku
wlasnych, dokonanych aktualnie przez bieglego pomiaréw, pozwany zapomina, ze art. 129 ust. 4 p.o.§. ustanawiala
zaledwie dwuletni termin zawity do zgloszenia roszczen. Rewitalizacja akustyczna musi by¢ zatem prowadzona nie na
podstawie pomiaréw z krétkiego okresu czasu, ale odwolywac sie do zalozen, jaki halas na danej nieruchomosci moze
by¢ wywolywany przez funkcjonowanie lotniska.

Zarzut, ze biegly nie przeprowadzil badan empirycznych w budynku powodéw pozostaje niezrozumialy, skoro
obliczenia bieglego mialy swe Zrodlo w poréwnaniu zastosowanych do jego wzniesienia materiatow budowlanych i
ich wla$ciwoSci z materialami niezbednymi dla poprawy akustyki, przy czym biegly precyzyjnie opisal ich parametry,
wskazujac, ktore z elementéw podlegaja wymianie z uwagi na niedotrzymanie przez nie wymogow akustycznych.

Problem Polskich Norm, ktére winny mie¢ w sprawie zastosowanie, byt juz podnoszony przez strone pozwana w
postepowaniu przed Sadem I instancji po wydaniu przez bieglego opinii pisemne;j. Biegly J. W. odni6sl sie do zarzutow
pozwanego w opinii uzupelniajacej z 28 marca 2017 r. (k. 747-753) oraz w czasie przeshluchania na rozprawie w dniu
10 pazdziernika 2017 r. (k. 805-806), wyjasniajac wszelkie watpliwosci zglaszane w zwiazku ze sporzadzong opinig.
Na rozprawie byt obecny pelnomocnik strony pozwanej, ktéry po wyjasnieniach bieglego odnoszacych sie do zarzutow
zwigzanych z wykorzystanymi opracowaniami nie zadawal dodatkowych pytan ani co do konkretnej zastosowanej
normy, ani tez co do wskaznikéw halasu, jakie biegly przyjal do wyliczen. Sad Okregowy slusznie uznal zatem sprawe
w tym zakresie za dostatecznie wyjasniona. Przekonujaco biegly wskazal, Ze normy maja za zadanie chroni¢ przed
niekorzystnymi zjawiskami, jakie pojawiaja sie w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i
nalezy je interpretowac pamietajac o tym celu. Stanowisko to Sad Apelacyjny podziela.

W $wietle powyzszego nie bylo zatem podstaw do stwierdzenia, ze opinia bieglego J. W. zostala sporzadzona z
wykorzystaniem blednej podstawy prawnej w postaci nieobowigzujacej normy w zakresie izolacyjnosci budynkéw, nie
mogly wiec odnie$¢ skutku zarzuty naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. Zarzuty te bylyby trafne wylacznie w sytuacji, gdyby wiazaly sie z wykazaniem
przez strone procesu wadliwoéci sporzadzonej opinii. Tymczasem Sad Okregowy w sposob wyczerpujacy uzasadnil,
dlaczego zastrzezenia zglaszane przez pozwanego w toku procesu nie podwazyly prawidlowos$ci obliczen wysokos$ci
nakladéw koniecznych dla poprawy akustyki nieruchomosci uzytkowanej przez powodéw. Sad Apelacyjny rowniez
nie znalazl powodow, by uzna¢ opinie bieglego J. W. za wadliwa, a w zwiazku z tym prowadzenia dowodu z opinii
innego bieglego.

Wobec wnioskéw opinii bieglego usprawiedliwione jest zatem stanowisko Sadu I instancji, ze po stronie powodéw
powstala szkoda w rozumieniu art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.S.

Naruszenie prawa materialnego Sad Apelacyjny musi bra¢ pod uwage z urzedu. Tym bardziej dopuszczalne jest
zwrdcenie uwagi na to naruszenie przez skarzacego w dowolnym momencie postepowania apelacyjnego.



Zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. okazal sie czeSciowo uzasadniony.
Sad Apelacyjny w pelni podziela wywody Sadu Okregowego, a takze Sadu Apelacyjnego rozstrzygajacego sprawe
w przedmiocie wyroku czeéciowego, ze pozwany pozostaje w opdznieniu z zaplata co najmniej od 4 wrze$nia 2012
r. Kwestia wymagalnoéci roszczenia o wyréwnanie szkdd spowodowanych wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania byla juz przedmiotem szczegélowej analizy Sadu Najwyzszego w sprawie III CSK 342/15 (wyrok z 8
listopada 2016 r., LEX 2252191). Sad Apelacyjny argumentacje Sadu Najwyzszego w pelni podziela. Nie jest jednak
znana wysoko$¢ szkody powoddéw na ten dzien. Bieglego J. W. jednoznacznie wskazal w opinii, ze bral pod uwage
ceny z 2 wrze$nia 2016 r. Ani Sad, ani Zadna ze stron nie zadbala o uzyskanie od bieglego informacji czy ceny te
byly adekwatne takze 4 lata wecze$niej. Nie ma wiec w sprawie materialu dowodowego, ktéry pozwolilby z zaplata
jakiej kwoty opdznial sie pozwany w dniu 4 wrzesnia 2012 r. Sad Apelacyjny nie dysponuje taka wiedza. Dlatego tez
termin naliczania odsetek przesunieto na dzien 2 wrzesnia 2016 r., poniewaz na ten dzien ustalono wysoko$é szkody
powodow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jedynie co do
roszczenia ubocznego, a w pozostalym zakresie, na podstawie art. .385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

Poniewaz pozwany przegral postepowanie apelacyjne niemal w caloéci, o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono zgodnie z tre$cig przepiséw art. 100 k.p.c. w zw. z § 15 ust. 1, § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800 ze zm.).

Malgorzata Gulczynska Jan Futro Marcin G.-F.




