Sygn. akt I ACa 222/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Nowicki

SSA Mariola Glowacka

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gmina S.

przeciwko Przedsiebiorstwvu (...), R. N.s.j. wS.orazR. N. (2)iL. N. (2)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I C 1916/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powaddki 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Jacek Nowicki Marek Gorecki Mariola Glowacka

I ACa 222/18

UZASADNIENIE

Powodka Gmina S. domagala sie zasadzenia od pozwanych: P., R. (...) Sp6tka Jawna oraz R. N. (2) i L. N. (2) solidarnie
na jej rzecz kwoty 79.515,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Kwoty tej powddka domagala sie tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w miejscowosci

J., gmina S., stanowigcej dzialki o numerach ewidencyjnych (...) za rok 2015 r.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 24 listopada 2016 r. Referendarz sagdowy orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanych solidarnie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz
powodki kwote 79.515,65 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami
postepowania obcigzyl w calo$ci pozwanych.

Podstawg tego orzeczenia sa nastepujgce ustalenia faktyczne.

Aktem notarialnym z dnia 2 grudnia 1994 roku, J. T. i M. H. dzialajacy w imieniu S. w S. sprzedali prawo uzytkowania
wieczystego niezabudowanej nieruchomo$ci polozonej w J., zapisanej w KW (...)(obecnie KW nr (...), prowadzona
przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P.) L. N. (2) i R. N. (2), jako wspolnikom P. (...) spoiki cywilnej z siedziba
w S., pod warunkiem, ze uprawniony organ nie skorzysta z prawa pierwokupu.

Aktem notarialnym z dnia 17 stycznia 1995 roku, J. T. i M. H. dzialajacy w imieniu i na rzecz S. w S. oraz L.
N. (2) i R. N. (2), jako wspoélnicy Przedsiebiorstwa (...) spolki cywilnej z siedzibg w S. o$wiadczyli, ze w wyniku
zobowiazania wynikajacego z warunkowej umowy sprzedazy z dnia 2 grudnia 1994 roku, wyrazaja bezwarunkowa
zgode na niezwloczne przejécie prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci na rzecz L. N. (2) i R.
N. (2), jako wspdlnikow Przedsiebiorstwa (...).

W dniu g listopada 2001 roku wspdlnicy spo6iki cywilnej (...) podjeli uchwale w trybie art. 26 § 4 k.s.h. o przeksztalceniu
spolki cywilnej w spotke jawna — Przedsiebiorstwo (...) (...) Spotka jawna. Wpisu spo6iki jawnej do Krajowego Rejestru
Sadowego dokonano w dniu 28 czerwca 2002 roku. Siedziba sp6lki pozostala niezmieniona — ul. (...),

(...)-(..) S..

Pismem datowanym na dzien 30 listopada 2011 r., skierowanym do Przedsiebiorstwa (...), Burmistrz(...) wypowiedzial
dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej w kwocie 31 572,14 zl z tytulu uzytkowania wieczystego opisanej wyzej
nieruchomoéci gruntowej, w wyniku wzrostu jej wartoéci. Jednoczeénie zaoferowal przyjecie nowej wysokoéci oplaty
rocznej w wysokoéci 79.515,65 zl, ustalonej przy zastosowaniu stawki 3 % od wartoéci nieruchomos$ci w wysokosci
2.650.521,58 zl, wynikajacej z operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego na dzien 25
listopada 2011 r. W pi$mie wskazano, Ze poczawszy od 2012 r. oplata roczna wynosi: 63.144,28 zl, poczawszy od 2013
r. - 71.239,97 zl, natomiast poczawszy od 2014 r. do czasu kolejnej aktualizacji — 79.515,65 z}. Oplate roczna nalezato
regulowa¢ do dnia 31 marca kazdego roku trwania uzytkowania wieczystego na konto Gminy S..

Jednocze$nie w piSmie wskazano, ze z operatem szacunkowym, okre$lajacym nowa wysoko$¢ oplaty rocznej, mozna
zapoznac sie w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy S.. Pouczono réwniez, iz uzytkownik wieczysty moze w terminie 30
dni od dnia doreczenia wypowiedzenia zlozy¢ do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. wniosek o ustalenie,
ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci.

Powyzsze pismo zostalo odebrane przez pracownika strony pozwanej L. S. w dniu 9 grudnia 2012 r. Na potwierdzeniu
odbioru widnieje pieczeé Przedsiebiorstwa (...). (...) Spdtka jawna.

Uzytkownik wieczysty nie ztozyt w zwigzku z aktualizacja oplaty rocznej wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci. Mimo to nie uiécit na rzecz powddki obcigzajacych go oplat.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2016 r. powodka wezwala uzytkownika wieczystego do zaplaty kwoty 79.531,05 zl, na
ktora skladata sie nalezno$é gtowna i odsetki, w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania na rachunek bankowy
Urzedu Miasta i Gminy w S.. Pismo to zostalo odebrane przez strone pozwana w dniu 5 kwietnia 2016 r., jednak nie



uregulowata ona wskazanej w nim nalezno$ci. Na potwierdzeniu odbioru widnieje pieczeé Przedsiebiorstwa (...) (...)
Spolka jawna.

Na gruncie przyjetych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznat powoddztwo za zasadne w calosci.

Zgodnie z przepisem art. 71 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwszq oplate i oplaty
roczne. Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia
31 marca kazdego roku, z goéry za dany rok (art. 71 ust 4). Zgodnie z art. 77 ust. 1 wysokosé
oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust.
2 1 2a, podlega aktualizacji nie czesciej niz raz na 3 lata, jezeli wartosé tej nieruchomosci
ulegnie zmianie. Zaktualizowangq oplate rocznq ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej
stawki procentowej, od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty. Wlasciwy
organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczngq z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej powinien wypowiedzieé na pismie wysokosé dotychczasowej oplaty, do dnia 31
grudnia roku poprzedzajqgcego, przesylajqac réwnoczesnie oferte przyjecia jej nowej wysokosci. Do
doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 78
ust. 1).

Strona pozwana podnosila przede wszystkim, ze wypowiedzenie przez Burmistrza
(...)dotychczasowej wysokosci oplaty rocznej zostalo nieprawidlowo skierowane do podmiotu
dzialajgcego na podstawie umowy spoétki cywilnej, mimo iz w tej dacie spétka cywilna juz nie
istniala, albowiem ulegla przeksztalceniu w spélke jawwng, w trybie art. 26 § 4 kodeksu spolek
handlowych (dalej: k.s.h.).

Kwestia dotyczaca praw oraz obowigzkow spolki przeksztalconej zostala uregulowana w art. 553 k.s.h., zgodnie z
ktorym spolce tej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spotki przeksztalcanej. W przypadku przeksztalcenia spotki
cywilnej w spotke jawna spolce tej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki stanowigce majatek wspdlny wspolnikow
(art. 26 § 4 i 5 k.s.h.), a wspoélnicy spolki przeksztalcanej staja sie z dniem przeksztalcenia wspolnikami spotki
przeksztalconej (art. 553 § 3 w zw. z art. 26 § 5 tej ustawy). Oznacza to, ze spotka jawna od chwili przeksztalcenia
odpowiada za zobowiazania spo6iki cywilne;.

Artykut 553 k.s.h. expressis verbis wyraza zasade kontynuacji, polegajaca na przyjeciu, iz spotka przeksztalcona
jest tozsama ze spo6lka przeksztalcang. Kontynuacja oznacza, ze nie dochodzi do sukcesji uniwersalnej, gdyz nie
ma nastepcy prawnego, ktory moglby wstapi¢ w miejsce poprzednika, jest tylko kontynuator, ktéry prowadzi
te sama spotke, ale w zmienionej formie prawnej. Zasada kontynuacji wywoluje skutki prawne zar6wno w
sferze cywilnoprawnej, jak i o charakterze administracyjnoprawnym, podatkowym i personalnym. Skutkiem
cywilnoprawnym zasady kontynuacji jest to, ze tre$¢ wszystkich stosunkéw prawnych jakie laczyly spolke
przeksztalcang z innymi podmiotami pozostaje bez zmian. Spdtka cywilna przeksztalcona w spélke jawna nie musi
wykonywac zadnych dodatkowych czynnosci, aby przeszly na nig prawa i obowiazki spotki przeksztalcanej. Z przepisu
art. 26 § 4 k.s.h. wynika jedynie konieczno$¢ zgloszenia do sadu rejestrowego przeksztalcenia sp6tki cywilnej w spotke
jawna przez wszystkich wspolnikéw. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz umowa spétki nie musi zawieraé¢ zadnych
aneksow, ani nie jest konieczne uzyskanie zgody kontrahentéw na zmiane stron umowy.

Z uwagi na powyzsze zasady Sad uznal, iz wskazanie w piSmie, jako adresata wypowiedzenia, sp6lki cywilnej, a nie
spolki jawnej, nie mialo wplywu na jego skuteczno$é tym bardziej, ze przesylka zostala odebrana. Zarzut pozwanych
w tym zakresie nalezalo wiec uzna¢ za zupehie bezzasadny.

Pozwani podnosili co prawda, iz nie odnotowali wplywu pisma powodki z dnia 30 listopada
2011 roku. Dodatkowo wskazali, ze do odbioru korespondencji uprawnieni byli tylko wspoélnicy
spolki jawnej. Zgodnie z odeslaniem z art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
do doreczenia wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej stosuje sie przepisy Kodeksu



postepowania administracyjnego. Stosujac odpowiednio przepis art. 39 k.p.a., nalezy przyjaé,
ze organ wlasciwy do reprezentowania Skarbu Panstwa jest zobowiqgzany doreczaé pisma za
pokwitowaniem przez operatora pocztowego. Powodka doreczyla stronie pozwanej pismo z dnia
30 listopada 2011 r. zgodnie z tymi wymaganiami. Do pozwvu dolgczony zostal odpis pisma wraz z
potwierdzeniem odbioru z dnia 9 grudnia 2011 r. z pieczqtkq (...) (...) Spolka jawna oraz podpisem
osoby, ktora odebrala przesylke — L. S..

W ocenie Sqdu, pracownicy pozwanego, dzialajgcy w lokalu przedsiebiorstwa i postugujagcy
sie pieczeciq firmy, dzialajg w imieniu przedsiebiorcy. Zgodnie bowiem z art. 97 k.c. osobe
czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznosci poczytuje sie w
razie wqipliwosci za umocowanq do dokonywania czynnosci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja
dokonywane z osobami korzystajgcymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Ponadto, to czy dana osoba
takie umocowanie rzeczywiscie posiadala, czy tez dzialala bez niego albo z przekroczeniem zakresu
umocowania, nie ma znaczenia. Przepis art. 97 k.c. znajdzie bowiem zastosowanie takze woéwczas,
gdy osoba czynna znalazla sie w lokalu bez wiedzy i zgody przedsiebiorcy, a nawet wtedy, gdy
zawladnela lokalem podstepnie, czy silg, wbrew woli podmiotu prowadzgcego przedsiebiorstwo.
Domniemanie wynikajgce z art. 97 k.c. mogloby byé obalone przez strone pozwang poprzez
wskazanie, ze informowala powodke o braku umocowania poszczegolnych pracownikéow do
odbioru przesylek. Strona pozwana w toku niniejszego postepowania jednak tego nie uczynila.
Nalezalo uznaé wiec, ze pokwitowanie odbioru byto dokonane przez spoétke jawna, a wiec doszlo do
skutecznego doreczenia wypowiedzenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste.

Z powyziszych wzgledéw powoddztwo jako zasadne w stosunku do spétki nalezato wwzglednié w
calosci.

W zakresie odpowiedzialnosci pozwanych, bedqcych wspoélnikami spolki jawnej, Sad podniosl, ze
kazdy wspolnik spéltki jawnej odpowiada za zobowiqgzania spolki bez ograniczenia calym swoim
majqtkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze spolka, przy czym odpowiedzialnosé
ta ma charakter subsydiarny, co oznacza, ze wierzyciel moze prowadzié egzekucje z majqgtku
wspolnika tylko w przypadku, gdy egzekucja z majqgtku spolki okaze sie bezskuteczna. Wierzyciel
moze jednak wnie$¢ powéddztwo przeciwko wspolnikowi jeszcze zanim egzekucja okaze sie
bezskuteczna (art. 22 § 21 31 k.s.h.). A zatem powdédka mogla wystqpié¢ z roszczeniem o zaplate takze
w stosunku do wspoélnikéow, natomiast nie bedzie mogla egzekwowaé od nich naleznosci dopoki nie
okaze sie, ze egzekucja z majqtku spolki jest bezskuteczna.

Majgc powyzisze na wzgledzie, Sqd zasqdzil solidarnie od pozwanych na rzecz powdédki kwote
79.515,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 455 k.c. w zw. z art. 486 k.c, a o kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyli pozwani w calosci, zarzucajqc:

« naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powod wykazal podstawe i wysoko$é
dochodzonego roszczenia,

 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu,
ze wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej stanowi wystarczajacy dowod na okoliczno$¢ istnienia stosunku
prawnego miedzy stronami w postaci prawa uzytkowania wieczystego,

« naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku.



Wskazujgce na te zarzuty skarzqcy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powéodztwa
w calosci oraz obcigzenie powodki w calosci kosztami postepowania w pierwszej instancji, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wniesli tez o zasadzenie od
powddki kosztéow postepowania apelacyjnego. Ewentualnie domagali si¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku w calosci i przekazania sprawy Sqdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje, powodka wniosla o jej oddalenie i zasqgdzenie od pozwanych solidarnie
na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Saqd pierwszej instancgji,
przyjnugac je za wlasne.

Motywy rozstrzygniecia Sqdu pierwszej instancji, tak w zakresie warstwy dowodowej, ale rowniez
podstawy prawnej orzeczenia, ujete zostaly w sposéb precyzyjny i wyczerpujacy, a przez to
pozwalajagcy na kontrole instancyjnq orzeczenia, stqd nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., nawiqzujgcy do wad konstrukcyjnych uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Skarzqcy, zarzucajgc ogolnikowy i niepetny charakter wywodoéw Sqgdu Okregowego, nie precyzujq
Jjakimi brakami sq one dotkniete, poza wytknieciem, ze nie wskazano podstaw domagania sie
zaplaty dochodzonej pozwem kwoty takze od pozwanych wspélnikow. Sad pierwszej instancji
wyjasnil tymczasem, w powolaniu na art. 22 § 21 31 k.s.h., ze wspolnik spolki jawnej odpowiada
za zobowiqzania spolki bez ograniczenia calym swoim majqgtkiem solidarnie z pozostalymi
wspolnikami oraz ze spolka, przy czym odpowiedzialnosé ta ma charakter subsydiarny. Wierzyciel
moze bowiem prowadzié egzekucje z majgtku wspélnika tylko w przypadku, gdy egzekucja z
majqatku spotki okaze sie bezskuteczna, co nie stanowi przeszkody do wczesniejszego wytoczenia
powddztwa przeciw wspolnikom. Pochylil sie zatem nad kwestiq odpowiedzialnosci pozwvanych
wspolnikow spotki jawnej, a wywadd ten jest rowniez merytorycznie uzasadniony.

Nie zaslugiwal tez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 6 i 233 § 1 k.c. sprowadzony do blednego
uznania za wykazane podstaw i wysokosci dochodzonego roszczenia. W jego rozwinieciu pozwani
wskazujq jedynie na brak potwierdzenia w materiale dowodowym istnienia miedzy stronami
stosunku prawnego w postaci prawa uzytkowania wieczystego gruntu, jako zrédla roszczenia.
Za taki nie mozna ich zdaniem uznaé wyciqggu z ksiegi wieczystej, wydrukowanego z systemu
teleinformatycznego.

Zasadniczo wydruki tresci wyswietlonych w trybie przeglgdania ksiqg wieczystych nie posiadajq

mocy dokumentéw wydawanych przez sad (art. 36% ust. 7 Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 147 z pé6zn. zm.). Jedynie wydruki dokumentéw dokonane

wedlug sformalizowanych zasad (okreslonych w art. 36% ust. 4 tej ustawy) maja moc dokumentéw
wydawanych przez sqd, jezeli posiadajq cechy umozliwiajqce ich weryfikacje z danymi zawartymi
w centralnej bazie danych ksiqg wieczystych.

W badanej sprawie znaczenie ma jednak, ze pozwani nie kwestionowali w toku sprawy i
nadal nie kwestionujaq, ze Przedsiebiorstwo (...) Spotka jawna jest uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci, ktorej sprawa dotyczy. Na etapie postepowania przed Sqdem pierwszej



instancji, pozwani broniqc sie przed roszczeniem pozwu, podnosili jedynie argumenty dotyczqce
wysokosci roszczenia. Wskazywali bowiem na brak skutecznego wypowiedzenia stawek oplaty
za uzytkowanie wieczyste wobec skierowania go wzgledem podmiotu nieistniejgcego (spoltki
cywilnej, ktora ,nie istniala wobec przeksztalcenia jej w spolke jawwng”) i wadliwego jego
doreczenia (do rqk osoby nieuprawnionej).

W pismach procesowych z dnia 13 marca 2017 r., R. N. (2), dzialajgc w imieniu pozwanej spotki
oraz w imieniu wlasnym, a w pismie z dnia 23 marca 2017 r. rowniez pozwany L. N. (2) w imieniu
wlasnym, wyraznie oswiadczyli, iz nie kwestionujq tego, ze pozwana spétka jest uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci, ktorej sprawa dotyczy. Jak natomiast wynika z przepisu art. 229
k.p.c, nie wymagajq dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jesli
przyznanie to nie budzi wqatpliwosci. Przedlozony przez powoda dokument umowy przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego i wydruk z ksiegi wieczystej — czynil niewqgtpliwym przyznanie
pozwanego co do nabycia tego prawa przez L. N. (2) i R. N. (2) jako wspoélnikéow spolki cywilnej —
ktorej pozwana spétka jawna jest kontynuatorem.

Roéwniez w postepowaniu apelacyjnym pozwani nie negujq, ze spoétka jawna powstala z
przeksztalcenia spolki cywilnej jest uzytkownikiem wieczystym gruntu, wytykajqgce jedynie, ze
okolicznosci tej powadd skutecznie nie wykazal. Zarzut dotyczacy niewykazania okolicznosci, ktorej
nadal nie zaprzecza - uznaé nalezy zatem za bezprzedmiotowy.

Bezzasadng apelacje pozwanych nalezalo zatem z mocy art. 385 k.p.c. oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, Ze strong wygrana w postepowaniu apelacyjnym
jest powoddka, co uzasadnialo zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych poniesione na tym etapie sporu koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 4.050 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia
5 listopada 2015 1.).

SSA Jacek Nowicki SSA Marek Gorecki SSA Mariola Glowacka



