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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki

Sedziowie: SSA Jacek Nowicki (spr.)

SSA Mariola Glowacka

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko M. K., M. B.i M. S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu - XIII Wydziat Cywilny w L.
z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygn. akt XIII C 55/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 140.031 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
20 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 11.141 7zl tytulem zwrotu kosztow procesu;
II. oddala apelacje powo6dki w pozostalym zakresie;

ITI. oddala apelacje pozwanych;

IV. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 19.563 zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego,
zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym

i kasacyjnego.

Jacek Nowicki Marek Goérecki Mariola Glowacka
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu (...)powddka H. P. wniosla o zasadzenie od pozwanych spadkobiercow zmarlego J. B.:
M. K., M. B.iM. S. solidarnie kwoty 150.805,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2013 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw sagdowych wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 wrze$nia 2013 r. pozwani wnie$li o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz o obciazenie
kosztami postepowania powodki, wraz z kosztami zastepstwa procesowego kazdego z pozwanych wedlug norm
przepisanych. Pozwani podnie$li zarzut przedawnienia roszczenia powddki.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r. Sad oddalil powddztwo i kosztami procesu obciazyt powodke.

Na skutek apelacji powodki Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. uchylil zaskarzony wyrok w
pkt 1 w czeéci oddalajacej powodztwo o zaplate kwoty 140.031 zt. oraz z pkt 2 i w tym zakresie przekazal rozpoznanie
sprawy Sadowi I instancji, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo w catosci
i kosztami procesu obciazyl powodke.

Powodka wniosta apelacje od wyroku z dnia 23 czerwca 2015 roku zaskarzajac go w calo$ci. Sad Apelacyjny w Poznaniu
wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Poznaniu pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 51.175,87
z}. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 20 pazdziernika 2017 r. , a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil
W oparciu o nastepujace ustalenia faktycznie i prawne.

Powodka pozostawala w zwigzku konkubenckim z J. B. od 1983 r. do jego $mierci w dniu (...)

Powodka i J. B. w okresie pozostawania w zwigzku z konkubenckim zakupili razem - kazdy w udziale wynoszacym
/2 czesci, nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...) zabudowana budynkiem wielomieszkaniowym, na mocy umowy
sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 11 wrze$nia 2001 roku. za laczng kwote 110.000 zl. Kazdy
z konkubentéw na poczet umoéwionej ceny wplacit 30.000 zt (}acznie 60.000 zl), nastepnie mieli wplaci¢ tytulem
pozostalej czeéci ceny kwoty po 25.000 zl kazdy, do dnia 3 grudnia 2001 roku. Powddka w dniu 3 grudnia 2001 r.,
Srodkami pienieznymi stanowiacymi jej wlasno$¢ przelewem zleconym w banku z jej rachunku bankowego wplacita
kwote 50.000 zl. z tytulu pozostalej czesci ceny - umdwiong kwote za siebie jak tez J. B. - co zaznaczyla w odrebnie
zlozonym poleceniu przelewu. Wplacona kwota 25.000 zl. za J. B. przez powodke stanowila 23 % umoéwionej ceny
zakupu nieruchomosci.
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Powodka w latach 1969 - 2005 pracowala zawodowo jako nauczyciel z Liceum Ogolnoksztalcacym w L., nastepnie
tez jako wicedyrektor szkoly. Nadto udzielala korepetycji z chemii, prowadzila wyklady w szkolach prywatnych. Od
zmarlego ojca otrzymala kwote 20.000 zl. z ubezpieczenia na zycie, od matki 15.000 zIL. na remont mieszkania, w
ktorym ostatecznie ta nie zamieszkala. W 1980 r. powodka wykupila mieszkanie wlasnosciowe w bloku w L., ktore
nastepnie sprzedala, i kupila mieszkanie przy ul. (...) w L.. W latach 90 - tych i po 2000 roku pow6dka nabywala wraz
z J. B. udzialy w nieruchomosciach polozonych na terenie miasta L., kupowala i sprzedawala kolejne samochody.

J. B. byl czlowiekiem majetnym. Podejmowal rozng dzialalnoé¢ - prowadzil hodowle liséw, produkowat Swiece i
znicze, prowadzil sklep ze skorami, zaklad przetwodrstwa tworzyw sztucznych, kupowal i odsprzedawal z zyskiem



nieruchomoésci, pozyczal pienigdze na procent. Warto§¢ pozostawionego przez niego spadku przekracza kwote
1.100.000 zk.

Na dzien 12 pazdziernika 2011 roku warto$¢ nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w L. wynosita 619.900 zl.

J. B. zmart w dniu (...)Spadek po J. B. na podstawie ustawy nabyli: M. K. w 1/4 cze$ci , M. T. w 1/28 czeSci, A. K. w
1/28 czesci, M. B. w 1/7 czeSci, M. S. w 1/7 czeSci, M. J. w 1/14 czeSci, R. B. w 1/28 czeSci, W. B. w 1/28 czesci, A. B.
w 1/21, E. B. w 1/21 czeSci. L. G. w 1/21 czeSci, M. D. w 1/21 czeéci, E. N. w 1/21 czedci, M. G. w 1/21 czeSci, K. B. w
1/21 czedci, P. T. 1/21 czeécii T. B. w 1/21 czedci.

W sklad spadku po J. B. wszed}l m. in udzial wynoszacy 2 cze$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Do dnia
wyrokowania nie przeprowadzono dzialu spadku w czeSci dotyczacej nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...).

Zdaniem Sadu Okregowego do rozliczenia konkubinatu maja zastosowanie przepisy k.c. o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Roszczenie z wzajemnych rozliczen z tytulu konkubinatu powstaje z chwila jego ustania. Z tym zdarzeniem nalezy
bowiem lgczy¢ odpadniecie podstawy dla dokonywanych pomiedzy konkubentami przysporzen. W sprawie nie budzi
watpliwosci, ze takim momentem byl zgon J. B. w dniu (...) W tej dacie zaktualizowalo sie roszczenie powodki, ktérego
mogla dochodzi¢ na podstawie przepiséw art. 405 w zw. z art. 410 k.c. i stalo sie ono wymagalne.

Na zasadzie art. 118 k.c. przyslugujace powddce roszczenie podlega 10 - letniemu okresowi przedawnienia.
Rozpoczecie biegu przedawnienia nalezy ocenia¢ w Swietle treSci art. 120 k.c. w zw. z art. 455 k.c.. Zgloszone przez
powodke roszczenie ma charakter bezterminowy i skoro termin jego spelnienia nie zostal oznaczony ani nie wynika z
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wlaéciwosci zobowigzania, to §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania,
za taka chwile nalezalo uznaé dzien $§mierci J. B..

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze 10 - letni termin przedawnienia spornego roszczenia
uplynie w dniu (...)r. a wniesienie przez powddke pozwu w sprawie w dniu (...) bieg tego terminu przerwatlo.

Roszczenie powodki oparte na podstawie art. 405 wzw. z art. 410 k.c., weszlo w sklad spadku po zmartym J. B., zgodnie
z art. 922 § 1 k.c. i pozwani jako spadkobiercy J. B. obowigzani sg do jego zaspokojenia.

Powobdka nie miala obowigzku pozywaé wszystkich spadkobiercow zmartego J. B., a ich odpowiedzialnoé¢ do
momentu przeprowadzenia dzialu spadku za dlugi spadkowe jest solidarna (art. 1034 § 1 k. ¢.). Pozwani w toku
prowadzonego postepowania nie wykazali, aby postepowanie o dzial spadku po zmarlym J. B. prowadzone przed
Sadem Rejonowym w Lesznie I Wydzial Cywilny zostalo w calo$ci zakonczone.

Zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota odpowiadajaca warto$ci wzbogaceniu istniejacego
w chwili wyrokowaniu, co oznacza koniecznoé¢ jej ustalenia wedlug stanu wzbogacenia i cen z daty wyrokowania.

Co do zadania pozwu Sad Okregowy uznal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze jest ono
w czesci zasadne. Powodka za pomoca przedlozonych dowodéw - notarialnej umowy sprzedazy, jak tez przedtozonego
potwierdzenia przelewu z jej rachunku bankowego kwoty 25.000 zl. w dniu 3 grudnia 2001 r. ze wskazaniem wprost,
ze wplata ta dotyczy J. B., wykazala, cene zakupu tejze nieruchomosci, zasady zaplaty tej ceny przez nig i J. B. oraz
fakt uiszczenia przez nig za J. B. cze$ci umodwionej ceny za zakupionym przez niego udzial wynoszacy %2 wlasnosci
nieruchomosci w kwocie 25.000 zl.



W dalszej kolejnosci powoddka przedstawiajac dokumentacje dotyczaca jej sytuacji finansowej wykazala, ze kwota taka
mogla dysponowaé samodzielnie - §rodki te stanowily jej wlasnosé i nie zostaly przekazane jej przez J. B., aby w jego
imieniu dokonala wplaty.

Majac na uwadze wieloletni okres trwania zwiazku konkubenckiego powodki i J. B., w zadnym wypadku nie mozna
wykluczyé sytuacji, w ktérej J. B. nie dysponowal akurat na dzien 3 grudnia 2001 r. Srodkami pienieznymi w kwocie
25.000 zl i to powodka z wlasnych §rodkow wylozyla za niego te kwote, poniewaz zakup tej nieruchomosci stuzyt
realizacji wspolnego celu konkubentéw - chcieli oni osiaggngé dochody z najmu lokali mieszkalnych w tym budynku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, do rozwazenia pozostala jeszcze kwestia ewentualnej waloryzacji tej kwoty i
ostateczne ustalenia wysoko$ci naleznego powddce $§wiadczenia.

Ustaleniu warto$ci nienaleznego $wiadczenia, w przypadku uplywu znacznego czasu od jego speklienia stuzy
instytucja waloryzacji $wiadczenia.

W mys$l art. 358" § 3 k.c. w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniagdza po
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powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego,
zmieni¢ wysoko$¢ lub sposéb spelienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Powodka powolywala sie na zmiane warto$ci nieruchomosci ktéra w 2001 r. zakupila wraz z J. B. za kwote 110.000
z}. przy czym wplacila ona za J. B. na poczet uméwionej ceny zakupu jego udziatu w prawie wlasnosci nieruchomosci
kwote 25.000 zl. co odpowiadalo 23% ustalonej ceny. Co bylo bezsporne pomiedzy stronami rzeczoznawca majatkowy
ustalil warto$¢ calej nieruchomosci na kwote 619.900 zl na dzien 12 pazdziernika 2011 roku i kwoty stanowiacej 25%
tejze sumy tj. 140.031 zt domagala sie zasadzenia od pozwanych pow6dka. Powddka wraz z J. B. prowadzila remonty
w nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...). Zatem aktualna warto$¢ nieruchomosci obejmuje nie tylko zaplacong w
chwili jej nabycia cene, ale takze podniesienie wartoéci przez naklady.

Zdaniem Sadu Okregowego uwzgledniajac interesy stron, zasady wspolzycia spolecznego jak tez zmiane sily nabywczej
pieniadza $wiadczenie dochodzone przez pow6dke winno zostaé zwaloryzowane, ale nie zasadach wskazanych przez
powodke.

Obecna warto$¢ nieruchomosci ustalona przez rzeczoznawce majatkowego nie byta kwestionowana przez strony. W
przypadku ceny jaka powddka i J. B. zaplacili za zakup tej nieruchomosci w 2001 roku nie mozna stwierdzi¢, ze
odpowiadata ona rzeczywistej, 6wczesnej wartoSci nieruchomosci - nie wiadomo czy zostala ona ustalona w oparciu o
wycene rzeczoznawczy majatkowego, czy tez wowczas wystepujace na rynku nieruchomosci ceny. Wobec powyzszego
nie mozna przyjac, ze kwota 110.000 zh. odpowiadala rzeczywistej warto$ci nieruchomosci na dzien jej zakupu przez
powodke i J. B., co za tym idzie, ze kwota 25.000 zl. wplacona przez powoda, za J. B., stanowila 23% Owczesnej
warto$ci nieruchomosci a nie tylko 23 % przyjetej przez strony tej umowy ceny nieruchomosci, i obecnie powodka
winna uzyskac od spadkobiercoéw J. B. kwote odpowiadajaca ustalonej przez rzeczoznawce majatkowego wartoSci 23%
wartoSci nieruchomoéci. W ocenie Sadu Okregowego podkresli¢ rowniez trzeba, ze uiszczenie przez powodke kwoty
25.000 zl w dniu 3 grudnia 2001 roku - tytulem zaplaty czesci ceny nieruchomogci za J. B. nie oznaczalo, ze powddka
poprzez te czynno$¢ niejako ,nabyla” dla J. B. udziat 23% cze$ci nieruchomosci.

Wobec powyzszego adekwatnym zdaniem Sgdu Okregowego bylo przyjecie do ustalenia zwaloryzowanej wartoSci
roszczenia powodki miernika w postaci wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za prace, z momentu
spelnienia $wiadczenia - grudnia 2001 roku oraz z momentu wyrokowania w sprawie.

Zgodnie z danymi publikowanymi w Monitorze Polskim przez Prezesa GUS, w 2001 r. przecietne miesieczne
wynagrodzenie za prace wynioslo 2.061,85 zl, a zatem uiszczona przez powddke kwota 25.000 zl stanowila jego



12,125 krotno$¢. Za 2017 roku brak jest jeszcze caloSciowych danych co do wysokoSci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za prace, ostatni opublikowany komunikat Prezesa GUS dotyczy II kwartalu

Sygn. akt I ACa 201/18

2017 r. Sad uznal za zasadne do prowadzenia obliczen uzycie podanej za ten okres kwoty tj. 4.220,69 zl. ktoéra po
przemnozeniu przez ustalony wspdlczynnik 12,125 daje kwote 51.175,87 zl. wartoSci zwaloryzowanego roszczenia
naleznego powddce w niniejszej sprawie od pozwanych.

25.000 : 2.061,85 = 12,125 krotnosci
12,125 X 4.220, 69 zl = 51.175,87 z}

Zawarty w przepisie nakaz rozwazenia intereséw stron oraz uwzgledniania zasad wspoélzycia spolecznego oznacza
przede wszystkim konieczno$¢ ustalenia indywidualnej sytuacji stron (osobistej, rodzinnej i majatkowe;j), takze ich
sytuacji w ramach danego zobowigzania i wydania orzeczenie odpowiadajacego wymogom stusznoSci.

Waloryzacja naleznoSci glownej nie wylacza zadania zasgdzenia odsetek. Wyrok waloryzujacy $wiadczenie ma
charakter konstytutywny. Od chwili jego wydania zmienia sie tre$¢ zobowiazania (wysoko$¢, ewentualnie sposb
spelnienia §wiadczenia). Z tego wzgledu Sad podzielil poglad, ze jezeli wyrok ten zasadza zwaloryzowane Swiadczenie,
odsetki za opdZnienie w jego spelnieniu naleza sie wierzycielowi od dnia nastepnego po wydaniu wyroku.

Powddka w apelacji z dnia 16 listopada 2017 r. zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego z 19 pazdziernika 2017 r. w zakresie
punktéw 2 i 3 zadajac odpowiednio zasadzenia od pozwanych solidarnie na jej rzecz dalszej kwoty w wysokoSci
88.824,13 zl. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 2 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 22.117,79
z}. tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 51.175,97 zk. za okres od 2 kwietnia 2013 r. do 19 pazdziernika 2017
r., a nadto kosztdéw procesu za obie instancje.

Powodka zarzucila naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest art. 405 k.c. w zw. z art. 409 k.c. i w zw. z art.
410 k.c. poprzez ustalenie w spos6b zanizony wartoSci bezpodstawnego wzbogacenia uzyskanego przez pozwanych
oraz art. 481 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od daty wyrokowania, z nadto art.

358" § 3 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie.
Powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanych i zasadzenie kosztow w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwani w apelacji z 15 listopada 2017 r. zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego z 19 pazdziernika 2017 r. w zakresie
punktu 11 3 zadajac oddalenia powddztwa takze co do kwoty 51.175,87 zt z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz
zasgdzenia kosztow procesu za obie instancje.

Pozwani zarzucili naruszenie prawa materialnego, to jest art. 95 §2 k.c. skutkujace brakiem legitymacji biernej po
stronie pozwanych, przeciwko ktérym wytoczono powo6dztwo jako pelnomocnikom spadkobiercéw po J. B. oraz art.
6 k.c. poprzez bledne uznanie, ze $rodki pienieznie wplacone przez nig jako druga rata w kwocie 25.000 z} byly jej
wlasno$cia, a nadto art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez ich zastosowanie i uznanie, ze byto nienalezne

éwiadczenie. Pozwani zarzucili takze naruszenie art. 358" § 3 k.c. poprzez jego zastosowanie w sprawie mimo, ze to
wylgcznie zwloka powodki w dochodzeniu jej roszczen spowodowala utrate warto$ci pieniadza, a nadto utrata
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ta nie nosila znamion istotnej zmiany sily nabywczej pieniagdza.
Pozwani wniesli o oddalenie apelacji powodki i zasadzenie kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



1. Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w caloSci, co do punktéw 1 i 3 przez pozwanych, a co do punktéow 2
i 3 przez powodke, a zatem stosownie do zakresu zaskarzenia podlegal zmianie w calo$ci. Apelacja powddki zostala
uwzgledniona w cze$ci, natomiast apelacji pozwanych podlegala oddaleniu w calosci.

2. Spoér powstal w zwigzku z zakupem przez powddke i jej 6wczesnego konkubenta J. B., ktéry zmarl w dniu (...)r.
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) za cene 110.000 zI. Umowa zostala zawarta w dniu (...). i kazdy z nich

za swoj udziat - ()

2 , mial zaplaci¢ 55.000 zl. Bezsporne jest, ze powodka i J. B. w dniu(...). uicili po 30.000 zl
Pozostalg czesé ceny réwniez mieli zaplaci¢ po potowie. Powodka twierdzi, ze zaplacila 25.000 zl za siebie i 25.000
zl za J. B. i w niniejszym procesie domaga sie rozliczenia kwoty 25.000 z}l na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu od pozwanych spadkobiercow. Z tego tytulu domaga sie zasadzenia kwoty 140.031 zl. wskazujac, ze diug
w tej wysoko$ci obcigzal majatek J. B.. Mianowicie, po stronie pozwanych (wczeéniej J. B.) nastagpilo wzbogacenie
kosztem majatku powodki, skoro warto$§¢ nieruchomosci na dzien (...). wynosila 619.900 zt (operat szacunkowy
nieruchomos$ci sporzadzony na okoliczno$¢ spisu inwentarza stanu czynnego spadku po J. B.). Wplacona za J. B.
kwota 25.000 zl., to 23% z ceny 110.000 zl. zaplaconej za nieruchomosé, ktérg - wedtug powddki - nalezy rozliczy¢ w

odniesieniu do aktualnej warto$ci nieruchomosci w kwocie 619.900 zl.

3. Pozwani w apelacji podniesli cztery zarzuty. Pierwszy, poprzez bledne przyjecie, ze po stronie pozwanych istnieje
bierna legitymacja procesowa (art. 95 § 2 k.c.), drugi, ze kwota 25.000 z} nie stanowila Srodkoéw pienieznych powodki
i ze wplata nastgpila z majatku J. B., trzeci, ze byla to istocie darowizna, gdzie powddka byla darczynca, a J. B.

obdarowanym, czwarty, ze Sad Okregowy naruszy! art. 358 * § 3 k.c. poprzez jego zastosowanie, mimo, ze wylacznie
zwloka powo6dki w dochodzeniu jej roszezen spowodowala utrate wartoéci pieniadza a sama utrata nie nosila znamion
istotnej zmiany warto$ci pienigdza.

Oczywiécie chybiony jest zarzut kwestionujacy legitymacje bierna procesowa pozwanych. Wprawdzie powddka w
pozwie wskazala, ze zadanie zaplaty kieruje przeciwko spadkobiercom reprezentowanym przez pelnomocnikow M. K.,
M. B.iM. S. ale nie budzi watpliwoSci, ze pozwala trzech z siedemnastu spadkobiercow i ze wystepuja oni wylaczeni w
swoim imieniu i nie dzialaja jako pelnomocnicy pozostalych spadkobiercow. Wynika to z zadania pozwu oraz dalszych
pism procesowych i w niniejszym procesie nie byto zamiarem powddki traktowanie pozwanych jako pelnomocnikow.
Zgodnie z art. 1034 § 1 zd. 1 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiorcy ponosza solidarng odpowiedzialnoéé za dlugi
spadkowe.
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Ubocznie nalezy dodaé, ze niezrozumiale jest powolanie w apelacji art. 95 § 2 k.c., ktory dotyczy przedstawiciela
ustawowego.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z drugim zarzutem apelacji pozwanych. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze powodka
dokonala wplaty kwoty 25.000 zl z wlasnych zasobow pienieznych . Wynika to wprost z dokumentu jakim jest
polecenie przelewu z 3 grudnia 2001 r. Na poleceniu przelewu jako wplacajacy figuruje imie i nazwisko powodki, a
nadto wskazano, ze jest to druga rata za nieruchomo$c¢, a co najwazniejsze, ze wplata dotyczy J. B.. Sad pierwszej
instancji oceniajac sytuacje majatkowa i finansowg powodki trafnie zauwazyl, ze mogla ona dysponowac taka kwota, a
to, ze J. B. byl majetnym czlowiekiem, nie oznacza, ze w danym momencie nie dysponowal taka suma badz ze zaistnialy
okolicznosci, ktore spowodowaly, ze to powddka dokonata wplaty.

Pozwani swoja argumentacje opieraja wylacznie na poréwnaniu sytuacji majatkowej powodki i J. B. i ze w zwiazku
z tym nie jest mozliwe, aby to powd6dka wplacila 25.000 zl. Nie sg to argumenty pozbawione znaczenia, ale w
konfrontacji z poleceniem przelewu i zeznaniami powodki, nie mogly przewazy¢ . Ustalenia Sadu Okregowego
wskazuja bowiem, ze status majatkowy i finansowy powddki byt wyzszy od przecietnego i zdaniem Sadu Apelacyjnego,
skoro mogla uiéci¢ dwie swoje raty : 30.000 zli 25.000 zl, to jest calkiem wiarygodne, ze mogla takze zaplaci¢ za J. B.



kwote 25.000 zl. J. B. prowadzit liczne interesy i nawet jezeli posiadal znaczny majatek, to w okreSlonym momencie
moglo sie zdarzy¢, ze nie dysponowal powyzsza suma.

Odnoszac sie do trzeciego zarzutu, nie bylo zadnych podstaw aby uznaé, ze kwota 25.000 z} stanowila darowizne. W
szczegolnos$ci brak jakikolwiek motywéw uzasadniajacych takze stanowisko. Pozwani nie wyjaénili, dlaczego powodka
mialaby dokonaé darowizny na rzecz J. B., skoro zgodnie z umowa kazdy za zw6j udzial /2 mial zaplaci¢ po 55.000 zl.
Poza tym, skoro pozwani twierdzg, ze J. B. byl. osoba znacznie bardziej majetna niz powodka, to jest niezrozumiale,
dlaczego miala by ona finansowac zakup udziatu J. B. w nieruchomosci. Przysporzenie pod tytutem darmym ma zwykle
jakas podstawe faktyczna, konkretna przyczyne, ktorej w niniejszej sprawie nie sposob sie dopatrzeé¢. W kazdym razie
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje, ze miala to by¢ darowizna.

Czwarty zarzut jest trafny i szerzej bedzie o nim mowa w dalszej czeSci uzasadnienia . Mianowicie nalezy sie zgodzic z
pozwanymi, ze Sad Okregowy blednie zwaloryzowal §wiadczenie powddki, poniewaz spadek sily nabywczej pieniadza
nie nosil w tym czasie znamion istotnej zmiany, nadto Sad Okregowy jako kryterium waloryzacyjne przyjal nie
wskaznik inflacji, a wzrost $redniego wynagrodzenia. Nie mialo to jednak wplywu na tre$¢ wyroku zgodnie z zagdaniem
pozwanych.

Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ z twierdzeniem apelacji, ze powodka przez 10 lat ,hodowala” dtug i nie domagala sie
od J. B. choéby zwrotu kwoty 10.000 zt. Ich relacje byly oparte nie tylko na stosunkach majatkowych, skoro tworzyli
oni
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zwigzek podobny do malzenskiego, a zatem powo6dka miala jakie§ podstawy, aby wczesniej nie zadaé rozliczenia.

4. Apelacja powddki jest w znacznej czesci zasadna. Nalezy sie zgodzié z zarzutem, naruszenia art. 358" § 3 k.c. poprzez
jego niewladciwe zastosowanie.

Zgodnie z tym przepisem w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniagdza po powstaniu zobowigzania, sad moze,
po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$c¢ lub sposéb spelnienia
Swiadczenia pienieznego , chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Sad uzyskuje kompetencje do wydania orzeczenia waloryzacyjnego, jezeli sa spelnione dwie przestanki. Po pierwsze,
nastapi istotna zmiana sily nabywczej pieniadza, przy czym nie chodzi tutaj o nieznaczne wahania warto$ci pieniadza,
ktore sa zjawiskiem typowym. Licza sie tylko zmiany znaczace, ponad przecietne. Po drugie, konieczna przestanka, od
spelnienia ktorej zalezy kompetencja sadu do orzekania o waloryzacji, jest zadanie strony stosunku zobowigzaniowego
skierowane do sadu. Sad nie moze tych sprawach orzekaé z urzedu.

W niniejszej sprawie nie zostaly spelnione obie przeslanki. Nie bylo podstaw aby przyjaé, ze w okresie miedzy 2001
rokiem i data wyrokowania doszlo do znacznego spadku sily nabywczej pienigdza. Sad pierwszej instancji nawet badal
czy w tym czasie nastgpilo zjawisko ponadprzecietnej inflacji, takie jakie bylo np. na poczatku lat 9o- tych XX wieku.

Po drugie, powddka nie zadala zwaloryzowania kwoty 25.000 z} w oparciu o przepis art.358' § 3 ke.

Nadto trafnie podnosi powddka, ze zastosowany przez Sad Okregowy wskaznik waloryzacji jest niewlasciwy, poniewaz
dochodzone roszczenie wiaze sie rynkowymi cenami nieruchomosci, a Sad jako wskaznik waloryzacyjny zastosowal
przecietne miesieczne wynagrodzenie za prace .

Istotg zadania powddki, bylo natomiast rozliczenie korzy$ci majatkowej uzyskanej przez spadkobiercéw zgodnie z
przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu (art.405 k.c. i nastepne).

Nalezy podkresli¢, ze kwota 25.000 zl. byla przeznaczona na zakup udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci, a zatem
trafila ona do rak sprzedawcy. Natomiast w majatku J. B., a p6Zniej jego spadkobiercéw doszto do przysporzenia w
postaci Y2 udzialu w nieruchomos$ci. W dacie zakupu to jest (...), warto§¢ nieruchomos$ci wynosila 110.000 z} i nie ma



podstaw aby twierdzi¢, ze ta kwota odbiegala od wartosSci rynkowej. Tak nie twierdzi powodka a przede wszystkim
pozwani. Natomiast na dzien sporzadzenia operatu szacunkowego, to jest (...) w celu ustalenia stanu czynnego spadku,
warto$¢ nieruchomosci wynosita kwote 619.900 zl. Rowniez tej kwoty pozwanie nie kwestionuja.

Ogoblna reguly prawa cywilnego jest, ze kazde przejScie wartosSci majatkowej z jednej osoby na druga osobe musi by¢
prawne uzasadnione. Dzieki wplacie powodki J. B. uzyskal udzial w nieruchomosci ($ciéle cze$¢ udziatu). W sumie J.
B. z ceny 110.000 zl zaplacil 25.000 zl.
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Zaoszczedzajac wydatku kosztem powoddki - J. B., a nastepnie jego spadkobiercy, wzbogacili sie o udzial w
nieruchomoéci (jej cze$¢). Miedzy wzbogaceniem a zubozeniem istnieje zwigzek, A zatem zostaly spelnione przestanki
z art. 405 k.c..

Obowiazek wydania korzy$ci obejmuje aktualne wzbogacenie. Kwestia, jaka chwila

jest miarodajna dla ustalenia rozmiaru bezpodstawnego wzbogacenia, nie zostala w ustawie rozstrzygnieta. Jednakze,
gdyby zwrot nastepuje w pieniadzu, nalezy uwzgledni¢ jaka warto§¢ ma wzbogacenie wedlug cen w chwili
wyrokowania (Z. Radwanski, A Olejniczak, Zobowigzania - cze$¢ ogblna, 12. wydanie C.H.Beck, Warszawa 2016, s.
303-304).

Na dzien wyrokowania warto$¢ nieruchomosci wynosila 619.900 zl, a tym samym wartoé¢ udzialu ¥2 - 309.950 zl. Z
tej kwoty 23% wynosi 140.872 zl. Ta suma stanowi wzbogacenie pozwanych kosztem powodki.

Co do odsetek nie bylo podstaw do zasadzenia ustawowych odsetek od 2 kwietnia 2013 r. Skoro bowiem zasadzeniu
podlega wzbogacenie istniejace w chwili wyrokowania, rowniez odsetki z tytulu op6znienia podlegaja zasadzeniu od
daty wyrokowania (uzasadnienie uchwaly SN z 7 maja 1998, III CZP 14/98, OSNIC 1998 r. w 11 poz. 173), Gdyby
zasadzi¢ odsetki od daty wskazanej przez powodke, to powddka bylaby wzbogacona.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt. I 11 2 sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 kpc i art. 391 § 1 k.p.c. Kwota 7.541 zl obejmuje oplate od pozwu - 7542 zt i
koszty zastepstwa procesowego - 3620 zl. Natomiast koszty w postepowaniu apelacyjnym to oplaty od dwoch apelacji
oraz oplata od zazalenia (7002 zl + 7002 z} + 1509 zl ) oraz koszty zastepstwa procesowego (4050 z1).

Jacek Nowicki Marek Gorecki Mariola Glowacka
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