Sygn. akt  ACa 61/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski

Sedziowie: SSA Jacek Nowicki

SSO Marcin Garcia Fernandez /del./ /spr./

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N. i H. N.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonag odpowiedzialnosciq
z stedzibq w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, XIII Wydzial Cywilny z siedziba w L.
z dnia 8 listopada 2017 r. sygn. akt XIII C 210/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 11 2 w ten sposoéb, ze oddala powébdztwo,

b) w punkcie 4 w ten sposob, ze nie obcigza powodéw obowigzkiem zwrotu pozwanej kosztéow
procesu,

¢) w punkcie 5 w ten sposob, ze odstepuje od obcigzenia powodoéw nieuiszczonymi wydatkami,
II. nie obciqgza powodoéw obowiqzkiem zwrotu pozwvanej kosztéw procesu za instancje odwolawcezq.
Jacek Nowicki Mikotaj Tomaszewski Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powodowie A. N. i H. N. pozwem z 26 listopada 2014 r. wystapili przeciwko pozwanej (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w P. z pozwem o nakazanie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zakazanie
dalszych naruszen prawa wlasnoéci nalezacej do nich nieruchomosci polozonej w miejscowosci B. W. (1)., oznaczonej
geodezyjnie jako dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gostyniu prowadzi ksiege wieczysta (...) przez zobowigzanie



pozwanej do usuniecia z tej nieruchomo$ci urzadzen elektroenergetycznych. Ponadto powodowie wniesli o zasgdzenie
od pozwanej na ich rzecz 10.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty za bezumowne
korzystanie z ich nieruchomos$ci oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Jako ewentualne
powodowie zglosili Zadanie nakazania pozwanej przebudowe urzadzen elektroenergetycznych, w taki sposéb, aby nie
kolidowaly z ich uprawnieniami wta$cicielskimi strony powodowej, tj. umieszczenie ich pod powierzchnia gruntu,
zgodnie z projektem zalagczonym do pozwu albo w inny spos6b w mozliwie najmniejszym stopniu ograniczajacy ich
prawo wlasnoéci.

W uzasadnieniu wskazali, ze przez nieruchomo$c, ktorej dotyczy pozew i ktorej sa wspotwlascicielami, przebiegaja
dwie linie Sredniego napiecia i jedna linia niskiego napiecia, ktérych elementami jest pie¢ stupéw. Pozwana jest
wlaécicielem tych linii. Od 2011 r. starali sie o zmiane przebiegu linii, jednak bez rezultatu z uwagi na negatywne
nastawienie pozwanej. Ani oni ani ich poprzednicy prawni nie wyrazali zgody na postawienie stupéw. Ich usytuowanie
uniemozliwia im sprzedaz nieruchomosci oraz utrudnia wjazd na nig. Pozwana nie zareagowala na wezwanie do
usuniecia slupow. Zaplaty domagaja sie z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoSci.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie od powodow na jej rzecz kosztow procesu. W
uzasadnieniu podniosla, Ze przystuguje jej tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powod6w wynikajacy z decyzji
wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.
Gdyby tego stanowiska nie podzieli¢, jej tytul prawny wynika z nabycia przez jej poprzednika w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (k. 54 i nast.).

Wyrokiem z 8 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu: 1. nakazal pozwanej przywrocenie stanu zgodnego
Z prawem poprzez usuniecie z nieruchomosci stanowiacej wspotwlasno$é powoddéw, polozonej w B. przy ul. (...),
stanowiacej dziatki gruntu nr (...), objetych ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Gostyniu nr (...)
urzadzen elektroenergetycznych w postaci dwdch linii Sredniego napiecia i jednej linii niskiego napiecia oraz pieciu
shupdw energetycznych bedacych wlasnoscia pozwanej w terminie 18 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku; 2.
zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie 8.070,25 zl z ustawowymi odsetkami od 27 listopada 2014 r. do
dnia zaplaty; 3. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil; 4. zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie 6.650
z} tytulem zwrotu kosztow procesu; 5. Nakazal $ciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Poznaniu 9.618,33 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu.

Podstawa dla tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Powddka A. N. razem z mezem M. N. w 1984 r. kupila nieruchomo$¢ potozong w B. zapisang w KW nr (...), skladajgca
sie z dziatek o nr (...). Powod H. N. jest wspotwtascicielem nieruchomosci od 15 marca 2006 r., kiedy to na mocy ugody
sadowej nabyl wprost spadek po swoim ojcu M. N..

Przez nieruchomo$¢ przebiegaja dwie linie Sredniego napiecia (SN-15kV) i jedna linia niskiego napiecia (nn-o4kV), a
nadto posadowionych jest pie¢ shupdéw energetycznych réznej konstrukeji. Wlascicielem tych urzadzen jest pozwana.
Urzadzenia te byly usytuowane na dziatkach powodow jeszcze zanim powodka wraz ze zmarlym mezem je kupila.
Ani powodowie, ani ich poprzednicy prawni nie wyrazali zgody na posadowienie urzadzen. Zostaly one wybudowane
i podlaczone do napiecia w 1958 r. Poprzednik prawny pozwanej wowczas nie legitymowal sie zadnym tytulem
prawnym. W latach 1975-1976 urzadzenia te zostaly zmodernizowane.

22 czerwca 1976 r. poprzednik prawny pozwanej uzyskal decyzje Naczelnika Miasta i Gminy B. W. (2) nr (...)-6/76
wydang na mocy art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (Dz. U. z 1974
I., nr 10, poz. 64), w ktbérej zezwolono Z. w P. na:

+ korzystanie z czeéci nieruchomosci potrzebnych do zalozenia linii oraz slupowej stacji transformatorowej
(ustawienie stup6w energetycznych, zmontowanie transformatora i zawieszenie przewod6w na stlupach),



« mozliwosci nieograniczonego dostepu do linii — upowaznionych pracownikéw Zakltadu (...), celem konserwacji
urzadzenia.

Zgodnie z adnotacja zamieszczona na tej decyzji, otrzymal ja jedynie poprzednik prawny pozwanej: Zaklady (...) —
Przedsiebiorstwo(...)W decyzji nie zostal wymieniony wlasciciel nieruchomo$ci, ktérej dotyczyta.

Linia energetyczna przebiegajaca przez nieruchomo$¢é powodow stanowi obecnie skladnik przedsiebiorstwa pozwanej
ijest zasilana z Gléwnego Punktu Zasilania w G.. Do 5 grudnia 1990 r. posiadaczem urzadzen elektrotechnicznych
na dzialkach powoda byl Skarb Panstwa, poczatkowo Zaklad (...) — Przedsiebiorstwo (...). Na mocy Zarzadzenia nr
57 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.1988 r. w sprawie podziatu niektérych przedsiebiorstw zgrupowanych we W.
(...) O. Energetyczny — P. uleg} podzialowi, w wyniku ktérego powstaly dwie jednostki stanowiace przedsiebiorstwa
panstwowe: Zaklad (...) w P. oraz Zaklad (...) w P.. W wyniku skomercjalizowania Zakladu (...) powstala spotka
pod nazwa (...) SA, ktora przeksztalcila sie na podstawie aktu notarialnego z 12.07.1993 r. w jednoosobowa spoétke
Skarbu Panstwa. W akcie notarialnym z 17.12.2002 r. nazwe sp6lki zmieniono na Grupa (...) SA, a aktem notarialnym
z 23.09.2004 r. na (...) S.A. Na podstawie aktu notarialnego z 30.06.2007 r. (...) SA zbyla na rzecz pozwanej

przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55V k.c.

Poczawszy od 2011 r. powodowie podejmowali starania o przebudowe znajdujacej sie na ich nieruchomoSci sieci
energetycznej, zwracajac sie do pozwanej z wnioskami o jej dokonanie. Powodowie uzasadniali swoje stanowisko
konieczno$cia zmiany przebiegu linii energetycznej przez nich nieruchomos$é, by mdc dokonaé jej podziatu i
zagospodarowania pod budownictwo jednorodzinne. Pozwana nie przychylila sie do stanowiska powodoéw, uznajac ze
powinni sami dokonac takiej przebudowy na swoj koszt. Powodowie z nieruchomosci wydzielili dzialki, przez ktore nie
przebiegaly linie energetyczne i sprzedali je. Obok dzialki nr (...) znajduje sie juz zabudowa domoéw jednorodzinnych.
Powodom pozostaly do sprzedazy dwie dzialki, nad ktérymi przebiegaja linie energetyczne i na ktérych znajduja
sie slupy energetyczne. Kupnem tych dzialek sa juz zainteresowane konkretne osoby, tyle ze warunkiem ich zakupu
jest brak linii energetycznej. Na wjezdzie do dzialek powodoéw i dziatek innych wlascicieli znajduja sie stupy, ktore
uniemozliwiaja wjazd na dzialke o przeznaczeniu rolnym takim maszynom jak kombajn itp.

Z punktu widzenia technicznego i technologicznego usuniecie urzadzen pozwanej z nieruchomosci powodéw
jest mozliwe, lecz w jej miejsce powinna powsta¢ linia zastepcza, ktéra zagwarantuje ciaglo$¢ i pewnosé
zasilania aktualnych i przyszlych odbiorcow energii elektrycznej. Warto§é prac zwigzanych z przesunieciem
linii elektroenergetycznych wynosi 193.409 zl brutto. Czas na wykonanie wszystkich czynno$ci zwigzanych z
takim procesem inwestycyjnym wynosi 18 miesiecy. Niezbedny czas wylaczen spod napiecia istniejacych linii
napowietrznych, po weze$niejszym wykonaniu wszystkich mozliwych robot, wynosi dwa dni.

Nie ma mozliwosci calkowitego usuniecia tych linii, albowiem zasilaja one znaczng cze$é miasta B. W. (2) i
okoliczne miejscowoéci. Alternatywnym rozwigzaniem w stosunku do likwidacji linii jest ich przebudowa na linie
kablowe, podziemne, co umozliwi korzystanie z nieruchomosci powodéw zgodnie z jej przeznaczeniem z niewielkimi
ograniczeniami.

Jeden ze stupow, ktory znajdowal sie na samym $rodku dojazdu do dzialki nr (...) zostal przesuniety do granicy z
dzialka (...). Byl to stup linii niskiego napiecia, ktéra przebiega przez dzialtke nr (...).

Warto$é¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci objetej KW nr (...) za okres od 26 listopada 2004
r. do 26 listopada 2014 r. wynosi 8.070,25 zl, w tym 4.385,22 7zl w zakresie dzialki nr (...) i 3.685,03 zt w zakresie
dziatki nr (...).

Zeznania powddki A. N. Sad Okregowy ocenil jako wiarygodne, gdyz byly spdjne i logiczne oraz zgodne z pozostalym
materialem dowodowym. Zeznania Swiadkow D. J.iJ. H. Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly szczere i spojne
oraz zgodne z posiadang przez nich wiedza.



Sad pierwszej instancji uznal, ze przydatne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie opinie bieglego sadowego S. G. z
28.12.2015 r., opinia bieglego sadowego Z. M. z 20.02.2017 r. i opinia bieglego sadowego w dziedzinie szacowania
nieruchomos$ci P. T. z 03.07.2017 1. Zostaly one sporzadzone w sposéb fachowy, rzetelny i nie budzacy watpliwo$ci. Nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron, rowniez Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnoéci.

Dokumenty Sad Okregowy uznal za wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone w przepisanej formie, przez podmioty
uprawnione i nie budzily watpliwosci, co do swojej prawdziwosSci, nie byly tez kwestionowane przez strony
postepowania.

W oparciu o wyzej przedstawione ustalenie Sad Okregowy poczynil ponizsze rozwazania:

Powodowie oparli swoje roszczenie o art. 222 § 2 k.c., zgodnie z ktérym przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$c
w inny sposob, anizeli przez pozbawienie faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie
o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen, tzw. roszczenie negatoryjne. Przestanka
powstania roszczenia negatoryjnego jest wylacznie obiektywny fakt wkroczenia w sfere cudzego prawa przez osobe
nieuprawnionag.

Na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powodow sa posadowione urzadzenia elektroenergetyczne w postaci dwoch
linii Sredniego napiecia i jednej linii niskiego napiecia oraz pie¢ stupoéw energetycznych nalezace do pozwanej (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Pozwana wywodzi swoj tytul prawny do korzystania z cze$ci nieruchomoéci powodow, na
ktobrej znajduja sie te urzadzenia, z decyzji z dnia 22 czerwca 1976 r. wydanej przez Naczelnika Miasta i Gminy B. W.
(2) nr (...)na mocy art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomoéci (Dz. U. nr
10, poz. 64 7 1974 1.).

Przedsiebiorstwo przesylowe moglo uzyskaé¢ odpowiednie uprawnienia na podstawie takiej decyzji. Z ugruntowane;j
linii orzeczniczej wynika, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomosci jest tytulem prawnym dla przedsiebiorstwa przesytowego do stalego korzystania z
nieruchomosci (por. uchwata SN z dnia 20.01.2010 r., sygn. III CZP 116/09).

W decyzji administracyjnej z dnia 22 czerwca 1976 r. nie zostal wymieniony wlaSciciel nieruchomosci i zostala
ona doreczona jedynie Zakladom (...) — Przedsiebiorstwo (...) (k. 77-78). Zgodnie z treScig art. 28 k.p.a.,
strong postepowania administracyjnego powinien by¢ rowniez wlasciciel nieruchomosci. Powinien on byé rowniez
wymieniony w decyzji. W mys$l art. 107 § 1 k.p.a., obligatoryjnym elementem decyzji administracyjnej jest wymienienie
stron postepowania. Ze stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 9
pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07 wynika, Ze zwiazanie sadu powszechnego skutkami decyzji administracyjnej
dotyczy jedynie decyzji ostatecznej. Sad powszechny nie jest zwigzany jedynie decyzja ,bezwzglednie niewazng”.
Za decyzje bezwzglednie niewazng uwaza sie tylko decyzje dotknieta taka wada, ktéra dyskwalifikuje ja, jako
akt administracyjny. Decyzja taka jest decyzja wydana przez organ oczywiScie niewlasciwy lub bez zachowania
jakiejkolwiek procedury. Za decyzje taka niekiedy uznaje sie takze decyzje wydana bez jakiejkolwiek podstawy prawne;j
(por. wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., I CSK 679/15).

Decyzja z dnia 22 czerwca 1976 1. jest dotknieta wadg w postaci nie wymienienia wlasciciela nieruchomoésci, co
spowodowalo nie doreczenie mu decyzji administracyjnej i pozbawienie go mozliwoéci skorzystania z odszkodowania
za straty wynikle z dzialan przewidzianych w decyzji zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 12.03.1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomo$ci. Dlatego decyzja ta nie mogla wywola¢ skutkéw polegajacych na trwalym ograniczeniu
prawa wlasnoéci w stosunku do nieruchomosci. Sad Okregowy w tym zakresie podzielit poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygn. IV CSK 724/13. Tym samym decyzja
z 22 czerwca 1976 r. nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do posiadania przez pozwang stuzebnoéci przesytu lub
posiadania innego tytulu do korzystania z nieruchomos$ci powodow.



Pozwana nie przedlozyla zadnej umowy zawartej z wlaScicielami nieruchomosci, ani nie wykazala ustanowienia
odpowiedniej stuzebnosci przez sad. Z ksiegi wieczystej dotyczacej nieruchomoéci powodéw nie wynika, aby byla ona
obcigzona jakimkolwiek prawem na rzecz pozwanej lub jej poprzednikéw prawnych.

Niezasadny byl zarzut pozwanej zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
przez poprzednika prawnego pozwanego — Skarbu Panstwa. Do 5 grudnia 1990 r. wlascicielem przedsiebiorstwa
energetycznego byl Skarb Panstwa. Jak wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej zasiedzenie stuzebnosci przesylu
lub stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu przez przedsiebiorstwo panstwowe do roku 1989
bylo niemozliwe. Do 5 grudnia 1990 r. posiadaczem urzadzen elektrotechnicznych na nieruchomosci powodéw byl
Skarb Panhstwa. Do tego dnia przedsiebiorstwo panstwowe sprawowato zarzad mieniem panstwowym we wlasnym
imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, co bylo dzierzeniem w rozumieniu art. 338 k.c. Natomiast dla zasiedzenia
stuzebnosci potrzebne jest, by ten, kto dazy do zasiedzenia byl posiadaczem, a nie dzierzycielem. Zdaniem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w postanowieniach z dnia 10.07.2008 r., III CSK 73/08 oraz z dnia 16.10.2009 r. IT CSK
103/09 przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznaé¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajgcym treéci shuzebno$ci gruntowej. Zdaniem SN, niedopuszczalne jest zaliczanie
przez przedsiebiorstwo panstwowe posiadania wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia
sluzebnosci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
grudnia 2009 r., IV CSK 291/09).

Pozwana, bedaca w zlej wierze, zaczela zasiadywac stuzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
na nieruchomogci powoddéw od 5 grudnia 1990 r. Majac zaé na uwadze, Ze nie mozna ona doliczy¢ okresu zasiadywania
nieruchomoéci przez Skarb Panstwa oraz ze w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego (Dz. U. 1990, nr 55, poz. 321)
przedluzono czas zasiedzenia dla posiadacza w zlej wierze z dwudziestu do trzydziestu lat, to wskazaé nalezy, ze termin
zasiedzenia stuzebnosci bedzie mijal dla pozwanej w dniu 5 grudnia 2020 .

Za uznaniem, ze pozwana od dnia 5 grudnia 1990 r. znajdowala sie w zlej wierze przemawia to, zZe pozwana jak i jej
poprzednicy prawni posiadali shuzebnoéci bez tytulu prawnego. Na pojecie dobrej wiary skladaja sie trzy elementy:
przeswiadczenie o istnieniu prawa, blednos¢ tego prze$wiadczenia oraz mozliwo$¢ usprawiedliwienia bledu w danych
okoliczno$ciach. Fakt nie doreczenia decyzji z dnia 22 czerwca 1976 r. wlascicielom nieruchomosci, co wynika
jednoznacznie z treéci tej decyzji, z pewnoscia nie mogl usprawiedliwia¢ blednego przekonania pozwanej o tym, ze
przystuguje jej tytul prawny do posiadania stuzebnosci.

W konsekwencji, Sad pierwszej instancji nie mial watpliwoéci, ze pozwana nie legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania z nieruchomos$ci powodéw. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu
wyroku z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie o sygn. II CSK 594/08, przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie legitymuje
sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci nieruchomoséci dla biezacego utrzymania urzadzen
przesylowych, korzysta z nieruchomo$ci w zlej wierze i zobowiazane jest do §wiadczenia wynagrodzenia na podstawie
art. 225 k.c. Jednoczeénie wierzycielowi stuzy na podstawie art. 222 § 2 k.c. roszczenie negatoryjne, ktore sthuzy jego
ochronie przed bezprawng ingerencja osob trzecich.

Powodowie wnosili o nakazanie pozwanej przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zakazanie dalszych naruszen
prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci B. W. (1). przy ul. (...), posiadajacej oznaczenie w
ewidencji gruntéw 186/9 i 186/11, objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w G. przez
zobowigzania pozwanej do usuniecia z tej nieruchomos$ci urzadzen elektroenergetycznych, ktore ograniczaja
wykonywanie przyshlugujacego im prawa wlasno$ci. Z punktu widzenia technicznego i technologicznego usuniecie
urzadzen pozwanej z nieruchomosSci powodow jest mozliwe, lecz w jej miejsce powinna powstac linia zastepcza,
ktora zagwarantuje ciaglos¢ i pewno$¢ zasilania odbiorcow energii elektrycznej. W opinii bieglego sadowego Z. M.
zostalo wytyczone miejsce, w ktérym moze powstac¢ linia zastepcza. Warto$¢ prac zwigzanych z przesunieciem linii
elektroenergetycznych wynosi 193.409 zl brutto. Koszt wykonania linii zastepczej jest znaczny, jednakze konieczno$c
przesuniecia linii energetycznej wynika wylacznie z zaniedbania poprzednikoéw prawnych pozwanej, ktérzy nie zadbali
o to, aby dysponowaé tytulem prawnym umozliwiajacym im korzystanie w okre§lonym zakresie z nieruchomosci



powoddéw. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do oddalenia Zadania powodéw, majgc na
wzgledzie, ze ich prawo wlasnos$é jest obecnie ograniczone nieuprawnionym postepowaniem pozwane;.

Bezzasadne bylo powolywanie sie przez pozwana na art. 5 k.c., ktory nie zezwala na czynienie ze swego prawa
uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2004 r. wydanego w sprawie o sygn. III CK
496/02 wynika, ze powolywanie sie na interesy odbiorcéw energii elektrycznej nie moze legitymowaé pozwanego
do naruszenia prawa wlasnoéci powoda i ze pozwana powinna realizowaé¢ wlasciwe jej zadania gospodarcze z
poszanowaniem praw osob trzecich. Przy ocenie, czy powdd domagajac sie usuniecia z jego nieruchomosci linii
wysokiego napiecia nie naduzywa przystugujacego mu prawa, ktore daje mu art. 222 § 2 k.c. nalezalo mie¢ na uwadze
wszystkie okoliczno$ci sprawy. W sprawie na korzy$¢é pozwanej przemawia jedynie to, ze linia energetyczna, ktorej
przesuniecia domaga sie powddka, istnieje od kilkudziesieciu lat i ze odpowiada ona za zasilanie w energie elektryczng
znacznej czeSci miasta B. W. (2) i okolicznych miejscowosci. Dla oceny roszczenia dochodzonego przez powbddke w
zakresie jego zgodnoSci ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa istotne jest to, ze w przypadku nie
uwzglednienia tego roszczenia powodka pozostalaby wlascicielka czesci nieruchomosci, z ktorej nie mozna korzystac
zgodnie z jej przeznaczeniem.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w dochodzeniu przez powddke przystugujacego jej roszczenia negatoryjnego
sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego. Poprzednik prawny pozwanej w 1958 r. wybudowal i podlaczyt
te urzadzenia nie legitymujac sie zadnym tytulem prawnym, a nastepnie dopiero w roku 1976 r. podjat starania o
uregulowanie sytuacji prawnej i to w sposob, ktoéry nie zagwarantowal mu skutecznej podstawy do korzystania z
tych urzadzen. Procedura uzyskania decyzji na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomosSci zostala przeprowadzona nieprawidlowo, co skutkowalo tym, ze 6wczesny wiladciciel
nieruchomosci zostal pozbawiony prawa do przyshugujacego mu odszkodowania. Poczawszy od 2011 r. powodowie
zwracali sie do pozwanej z wnioskami o dokonanie przebudowy linii energetycznej. Pozwana nie przychylila sie
do stanowiska powodéw, uznajac, ze powodowie powinni sami dokonaé takiej przebudowy na swoj koszt. Takie
postepowanie pozwanej bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. W zwigzku z powyzszym, nie mozna
zarzuci¢ obecnie powodom, ze dochodzenie przez nich roszczen jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Sad przywolat wyrok Sgdu Administracyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. VI ACa 1212/2007, w ktérym
podano, ze ,,zadanie wlaSciciela usuniecia kabli z jego dzialki nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego ani
ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa w sytuacji, gdy zostalo ono skierowane wobec podmiotu,
ktory ulozyt kable bez wymaganych przepisami zezwolen i przez wiele lat kable te uzytkowal przy Swiadomosci braku
zgody wlasciciela na korzystanie z jego gruntu, nadto zastosowany tryb ich usuniecia nie zakl6ci dostaw pradu do
dotychczasowych odbiorcow”.

Sad Okregowy podniosl, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze od strony, ktora sie powoluje na zasade wyrazona w art.
5 k.c. wymaga sie, aby sama zachowala tzw. zasade ,czystych rak”, co sprowadza sie do oceny czy strona pozwana
powolujaca sie na art. 5 k.c. dopelnila wszelkich staran, aby postepowaé zgodnie z prawem i rozwigzaé¢ konflikt w
spos6b mozliwie jak najmniej ucigzliwy dla uczestnika. Pozwana natomiast, odnoszac korzys$ci z funkcjonowania
linii energetycznej przechodzacej przez nieruchomo$¢ powoddéw oraz nie majac tytulu prawnego do korzystania
z nieruchomo$ci powodoéw, nie zaproponowata im zadnego polubownego rozwigzania (za takie nie mozna uznaé
propozycji, by powodowie dokonali przesuniecia linii na wlasny koszt).

Majac za$ na wzgledzie realng mozliwo$¢ wykonania linii zastepczej, Sad w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 222 §
2 k.c. nakazal pozwanej przewrdcenie stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie z przedmiotowej nieruchomosci
urzadzen elektroenergetycznych w postaci dwoch linii §redniego napiecia i jednej linii niskiego napiecia oraz pieciu
shupéw energetycznych w terminie 18 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku. Zakre§lajac pozwanej termin 18
miesiecy Sad kierowal sie opinia bieglego sadowego S. G..

Zgodnie z art. 224 § 1 k.c., samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy. Za uznaniem, ze pozwana w okresie od dnia 26 listopada 2004 r. do dnia 26 listopada 2014 r. znajdowala sie w



zlej wierze przemawia to, ze posiadata sluzebnos$é bez tytulu prawnego, a jej btedne przeswiadczenie o istnieniu takiego
tytulu nie bylo usprawiedliwione. Fakt nie doreczenia decyzji z dnia 22 czerwca 1976 r. wlascicielom nieruchomosci
winien u pozwanej wzbudzi¢ watpliwoéci odnosnie mozliwoéci wywodzenia z niej skutkéw prawnych dla siebie.

Zgodnie z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., posiadacz w zlej wierze jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. Z opinii bieglego sadowego P. T. wynika, ze warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z przedmiotowej nieruchomosci za okres od dnia 26 listopada 2004 r. do dnia 26 listopada 2014 r. wynosi 8.070,25
z}. Wobec tego, Sad Okregowy w pkt. 2 wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powodow solidarnie 8.070,25 zl.

Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
w wysokosci zadanej przez powoddw, tj. w kwocie 10.000 zl. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci jest forma zado$éuczynienia dla wlasciciela nieruchomoéci za brak swobodnego dysponowania
nieruchomos$cig, a wiec utozsamiane jest z odszkodowaniem za mozliwg utrate dochodu. O wysoko$ci naleznego
wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy, w okreS§lonych warunkach i czas
posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (wyrok SN z dn. 7 kwietnia 2000 r., sygn. akt IV CKN 5/2000, wyrok
SN z dn. 15.09.2005 r., sygn. akt IT CK 61/2005). Biegly sadowy dokonal stosownej i prawidlowej analizy wysoko$ci
wynagrodzenia, w zwiazku, z czym bylo podstaw do zasgdzenia innej kwoty, niz wskazana przez bieglego. Wobec
powyzszego, powodztwo w pozostalym zakresie Sad oddalil, o czym orzekl w pkt. 3 wyroku.

Powodowie domagali sie zasadzenia ustawowych odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 481
§ 1 k.c. odsetki nalezg sie wierzycielowi od chwili, gdy dtuznik sp6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego. W
zwigzku z powyzszym, Sad zasadzil ustawowe odsetki od dnia wniesienia pozwu, tj. 27 listopada 2014r. do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radcéw prawnych ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013, poz. 490) w zw. z § 21 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015,
poz. 1804) Sad kosztami procesu obcigzyl w caloéci pozwana i z tego tytulu w pkt. 4 wyroku zasadzit od niej na rzecz
powodow solidarnie 6.650 zt. Powodowie ulegli tylko w nieznacznej czesci jednego z dwoch dochodzonych przez nich
roszczen a poza tym okre§lenie wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zalezalo od
oceny Sadu. W toku procesu powodowie poniesli koszty w postaci: oplaty od pozwu 550 zl, zaliczek na wynagrodzenie
bieglych 2.500 z} oraz kosztéw zastepstwa procesowego 3.600 zl.

W pkt. 5 wyroku Sad nakazal Sciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Poznaniu 9.618,33
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, w tym 9.121 zt tytulem uzupelniajacej oplaty od pozwu oraz 497,33 zl
tytulem brakujacego wynagrodzenia bieglych.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powodztwo (pkt 1 i 2) oraz
rozstrzygajacej o kosztach (pkt 4 i 5). Pozwana oparla apelacje na zarzutach naruszenia przez Sad Okregowy:

1. prawa procesowego:

a. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. i art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze nie przystuguje jej tytul
prawny do nieruchomoéci w wyniku dyskwalifikacji decyzji z 22 czerwca 1976 r. w wyniku badania jej skutecznoéci
ostatecznos$ci, do czego nie byl uprawniony,

b. art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. przez niezasadne przyjecie, ze poczatkowa data zasiedzenia
powinna by¢ liczona od 5 wrze$nia 1990 r., mimo tego, ze z materialu dowodowego, na podstawie ktérego Sad ustalil
stan faktyczny, wynika, ze urzadzenia na nieruchomosci powodéw zostaly wybudowane i podlaczone w latach 50 —
tych, a nastepnie poddane kapitalnemu remontowi w latach 70 —tych i od tego czasu (1976 r.) niezmiennie przebiegaja
tak jak obecnie,



c. art. 233 k.p.c. wzw. z art. 230 k.p.c.i 231 k.p.c. przez przyjecie, ze nie ziScily sie przestanki do uwzglednienia zarzutu
zasiedzenia,

d. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art.
286 k.p.c. przez niezasadne przyjecie, ze przebudowa urzadzen w sposéb zaproponowany przez bieglego M. bedzie
mozliwa w ciagu 18 miesiecy, mimo ze biegly okreslit czas konieczny na przeprowadzenie takiej inwestycji na 2 do 6 lat;

2. prawa materialnego:

a. art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, ze nie przystuguje jej trwaly tytut prawny do korzystania z nieruchomosci powodéw w
zakresie biezacej eksploatacji sieci energetycznych,

b. art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c., art. 352 k.c. oraz art. 305* k.c. przez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze nie nabyla przez zasiedzenie stuzebnosSci gruntowej odpowiadajacej trescia
sluzebnosci przesylu polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomosci
powodow najpozniej z dniem 23.09.1986 r. przy zalozeniu dobrej wiary, badz 23.09.2006 r. przy zalozeniu zlej wiary,

c. art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
domniemanie jej dobrej wiary zostalo obalone,

d. art. 128 k.. w zw. z art. 176 k.c.,, art. 292 k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c. przez bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze niedopuszczalne jest zaliczenie posiadania przez Skarb Panstwa
wykonywanego przed 1.02.1989 r. do okresu potrzebnego do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie przez nastepce
prawnego,

e. art. 222 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze korzysta z nieruchomos$ci powodéw bez skutecznego
przeciw nim tytulu prawnego,

f. art. 5 k.c. w zw. z art. 140 k.c. przez btedna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze nakazanie jej usuniecia na wlasny
koszt urzadzen elektroenergetycznych z nieruchomoéci powodéw w terminie 18 miesiecy od uprawomocnienia sie
wyroku nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego.

W konsekwencji powyzszego pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie
od powodoéw na jej rzecz kosztoOw procesu za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych, a nadto zasgdzenie na jej
rzecz kosztow procesu za drugg instancje wedtug norm przepisanych. Jako ewentualny zglosila wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Ustalone przez Sad Okregowy fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie byly kwestionowane w toku procesu przez
zadng ze stron. Mialy one oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym i nie budzily watpliwo$ci. Wbrew temu, co
sugerowala tre$¢ czesci zawartych w apelacji zarzutow naruszenia prawa procesowego, takze w nich fakty te w istocie
nie byly podwazane. Wiekszo$¢ z tych zarzutéw byla wymierzona nie w ustalone fakty, tylko w ich ocene prawna.
Pozwana bowiem kwestionowala w nich stanowisko Sadu pierwszej instancji co do: nieistnienia po jej stronie tytulu
prawnego do korzystania z nieruchomo$ci na podstawie decyzji z 22 czerwca 1976 r., daty poczatkowej biegu terminu
zasiedzenia i zasadno$ci zarzutu zasiedzenia. Tylko jeden - ostatni zarzut apelacyjny naruszenia prawa procesowego
odnosil sie do faktu. W jego ramach pozwana zakwestionowala przyjecie 18 miesiecy jako czasu wystarczajacego do



przebudowy linii. Nie byla to jednak okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz uzasadnione okazalo sie
stanowisko pozwanej, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnoSci. Dlatego zarzut apelacyjny odnoszacy sie do ustalenia co
do czasu potrzebnego na przebudowanie linii byl pozbawiony znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny zaakceptowati przyjat
za wlasny, ale jedynie w czeSci obejmujacej fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym to, jakie fakty byly
istotne, bedzie wynika¢ z dalszych rozwazan.

Ustalenia Sadu Okregowego wymagaly uzupelnienia o stwierdzenie, ze decyzja z dnia 16 czerwca 2016 r. wydana na
podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Zaklad (...) prawa uzytkowania wieczystego gruntu, na
ktérym znajduja sie urzadzenia gléwnego punktu zasilania, z ktérego wychodza i sg zasilane linie energetyczne
przebiegajace przez nieruchomo$¢ powoddéw oraz wlasnoéci tych urzadzen. W decyzji tej okreslono warunki
uzytkowania wieczystego i kwote nalezna za nabycie wlasnosci.

Podstawa do takiego ustalenia byl nie budzacy watpliwo$ci odpis dokumentu urzedowego w postaci w/w decyzji z
dnia 16 czerwca 2016 r. stanowigcy karty 282-284. Dokument ten korzystal z domnieman prawdziwosci i zgodnosci
treéci z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.), ktére nie zostaly obalone.

Apelacja byla zasadna z powodu trafnoéci zarzutu naruszenia prawa materialnego — przepiséow regulujacych
zasiedzenie stuzebnosci. Przed przystapieniem do rozwazan w tej kwestii, nalezy jednak wskaza¢ na bezpodstawno$c
najdalej idgcego zarzutu apelacyjnego - naruszenia art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci.

W jego ramach powdd powolywal sie na decyzje Naczelnika Miasta i Gminy B. W. (2) z 22 czerwca 1976 r., nr (...)-6/76
wydanag na rzecz Zakladow (...) — Zakladu (...) w P. i zezwalajacag na korzystanie z nieruchomoéci prywatnych, przez
ktére ma przebiega¢ linia elektryczna $redniego napiecia (15 kV). Decyzja ta dotyczyla jednak tylko linii §redniego
napiecia (15 kV), wiec juz tylko z tego powodu nie mogla stworzy¢ tytulu prawnego dla korzystania z nieruchomosci
powoddw w zakresie linii niskiego napiecia. Przede wszystkim jednak decyzja ta nie spelniala wymogéw koniecznych
do uznania jej za zrodlo tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci powodow.

Decyzja wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci,
dla wywolania przewidzianych ta ustawa skutkow prawnych w postaci trwalego ograniczenia prawa wlasnodci,
musi okreslaé nieruchomos$é, ktoérej dotyczy. Wzglad na konstytucyjna ochrone praw majatkowych wyrazong w
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, uzasadnia rygorystyczne wymagania dotyczace tego aspektu tresSci decyzji
administracyjnej o charakterze wywlaszczeniowym. Przy czym w razie wydania takiej decyzji z niedokladnym
okresleniem nieruchomosci, ktorej dotyczy, ustalenie jej zakresu przedmiotowego moze nastapic przy wykorzystaniu
innych elementéw zawartych w jej treSci, w tym dotyczacych wymienionych w niej stron tego postepowania, o
ile pozwala to na jednoznaczne przyporzadkowanie nieruchomo$ci wymienionym w decyzji stronom postepowania
administracyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeSnia 2014 r., IV CSK 724/13, nie publ., dostepny
w systemie Lex). Przedmiotowa decyzja administracyjna z 22 czerwca 1976 r. w ogble nie wymienia nieruchomosci
powodow. Nie wymienia tez poprzednikow prawnych powodéw jako strony postepowania administracyjnego. W tych
okolicznoS$ciach nie mozna przyjac, ze zakres przedmiotowy tej decyzji objal nieruchomosci powodéow.

W konsekwencji powyzszego kwestia ostatecznoSci decyzji z 22 czerwca 1976 r. byla nieistotna, a dotyczace tego
wywody apelacji pozbawione znaczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosla zarzut zasiedzenia sluzebnosSci gruntowej o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu przez swoja poprzedniczke (...) SA w P. i powolala sie na posiadanie tej stuzebnosci przez Skarb
Panstwa do 5 grudnia 1990 r. a nastepnie — w wyniku przeniesienia posiadana — przez kolejnych przedsiebiorcow
przesylowych — swoich poprzednikéw prawnych. Zarzut ten byl uzasadniony.



W mysél art. 292 k.c., stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.
Z dokonanych w sprawie ustalen wynika jednoznacznie, ze pozwana i jej poprzednicy prawni przy korzystania z
nieruchomo$ci powoddw w zakresie stuzebnosci odpowiadajacej obecnej stuzebnosci przesytu korzystali z trwalych i
widocznych urzadzen w postaci stupéw i podtrzymywanych przez nie napowietrznych przewodéw energetycznych.

Inne, poza korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia, przeslanki zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej wyznacza
art. 172 k.c., stosowany odpowiednio na podstawie art. 292 k.c. Na mocy art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
od 1 stycznia 1965 r. do 1 pazdziernika 1990 r. posiadacz stuzebnoéci w dobrej wierze nabywal ja, jezeli posiadat ja
nieprzerwanie od lat dziesieciu, a posiadacz w zlej wierze, jezeli posiadal ja nieprzerwanie od lat dwudziestu.

Dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza stuzebnos$ci gruntowej decydujacy jest moment wejécia w jej posiadanie i
zwigzane z tym rozpoczecie biegu zasiedzenia. Bieg zasiedzenia rozpoczyna sie od dnia przystapienia przez posiadacza
shuzebnosci do jej wykonywania tzn. korzystania z urzadzenia, o ktérym mowa w art. 292 zdanie 1 k.c. w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 r., ITII CZP 12/67, OSNCP
1967/12/212).

Linie energetyczne na nieruchomosci powodéw zostaly posadowione juz w 1958 r., jednak w 1976 r. zostaly gruntownie
zmodernizowane. Jest niewatpliwe, ze w ramach tych prac zwykle stupy drewniane zastgpiono betonowymi, w tym
typu A, ktére ze swej natury w szerszym zakresie ingeruja w nieruchomo$¢, na ktérej stoja, niz proste stupy drewniane.
Poza tym przebudowa najpewniej wigzala sie ze zmiang przebiegu linii lub miejsca posadowienia stupé6w. Wskazala
na to pozwana w apelacji podnoszac, ze obecny ksztalt linia przybrata dopiero w wyniku modernizacji z 1976 r. (str.
3, k. 488, str. 13, k. 493). W zwiazku z tym trzeba przyjaé, ze w wyniku modernizacji nie tylko pojawily sie w miejsce
poprzednich nowe urzadzenia, ale tez nastapila zmiana zakresu korzystania przez przedsiebiorstwo energetyczne z
nieruchomoéci powodow. Wobec tego o posiadaniu przez to przedsiebiorstwo takiej stuzebnosci, jakiej dotyczyl zarzut
zasiedzenia, mozna méwi¢ dopiero od czasu ukonczenia prac zwigzanych z unowoczes$nieniem linii.

Zwazywszy na tres$¢ decyzji wywlaszczeniowej z 22 czerwca 1976 r. i notatki z 23 wrze$nia 1976 r. (k. 81-82), nalezy
przyjac, ze zmodernizowane linie zostaly oddane do uzytku do konca pazdziernika 1976 r. Nie mozna zaakceptowaé
stanowiska pozwanej, ze ich oddanie nastapilo juz w dniu 23 wrze$nia 1976 r., gdyz z wyzej powolanej notatki z tego
dnia wynika, ze przy urzadzeniach linii konieczne s3 jeszcze pewne poprawki. Oceniajac ich zakres, Sad doszed} do
wniosku, Ze ich wykonanie nie mogto trwaé dtuzej niz do konca pazdziernika. Zatem najp6zniej od 1 listopada 1977 1.
poprzednik pozwanej Zaklady (...) w P. zaczely korzystaé z nieruchomos$ci powodéw w zmienionym zakresie, takim,
jaki utrzymuje sie do chwili obecnej. Od tego dnia datuje sie wiec posiadanie stuzebno$ci w ksztalcie, jakiego dotyczy
zarzut zasiedzenia.

Pozwana powolywala sie na dobra wiare przedsiebiorcy przesylowego w dacie rozpoczecia biegu zasiedzenia.
Uzasadniala ja uzyskaniem przez to przedsiebiorstwo decyzji Naczelnika Miasta i Gminy B. W. (2) z 22 czerwca 1976 r.
wydanej na mocy art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomo$ci oraz decyzji
Naczelnika Powiatu w G. z dnia 14 marca 1975 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Dobra wiara polega na blednym, ale
w danych okolicznoéciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze danej osobie przystuguje wykonywane przez nig prawo
(por. uchwate skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNC 1992/4/48
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 r., II CKN 59/98, nie publ. i z dnia 4 listopada 1999 r.,
IT CKN 560/98, nie publ., dostepne w zbiorze Lex).

Z decyzjiz 22 czerwca 1976 r. nie wynikalo, ze dotyczy ona nieruchomosci powod6w, jedli wiec nawet mogla wywolaé po
stronie przedsiebiorcy przesylowego przekonanie, ze daje mu tytul do korzystania z tej nieruchomosci, to z pewno$cia
nie bylo to przekonanie usprawiedliwione.

W orzecznictwie sadow dominuje poglad, ktory Sad Apelacyjny podziela, ze decyzja o pozwoleniu na budowe,
poprzedzajaca ja decyzja o warunkach zabudowy, czy inne decyzje administracyjne o podobnym charakterze (np.



lokalizacyjne) co najwyzej legalizuja zamierzenia budowlane inwestora. Nie tworza one jednak tytulu prawnego do
korzystania z cudzej nieruchomosci, w tym takze w zakresie treéci stuzebnosci przesylu. Z tej przyczyny ich wydanie
nie przesadza o dobrej wierze podmiotu, ktéry na cudzej nieruchomosci wybudowat urzadzenia przesylowe i korzystat
z nich w zakresie treéci shuzebnosci przesytu (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/ 05,
OSNCP 2006/4/64 iz dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005
r.,IVCK 82/05, z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07; z dnia 6 maja 2009 r., I CSK 594/08, nie publ., dostepne w
zbiorze Legalis). Odmienny poglad, wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 listopada 2012 r., IT CSK
120/12, na ktory powoluje sie pozwana, jest odosobniony i nie sposob go zaakceptowaé. Z decyzji administracyjnych
wydawanych w procesie inwestycyjnym nie wynika jakikolwiek tytul prawny do wladania cudzg nieruchomosécia w
zakresie jej wykorzystania na cele budowlane i dalszego korzystania ze wzniesionych na niej urzadzen. Tytul taki musi
by¢ uzyskany na podstawie umowy albo stosownego orzeczenia, wzglednie przez zasiedzenie.

Pozwana powolywala sie takze na domniemanie dobrej wiary przewidziane w art. 7 k.c. Mogloby mie¢ ono
zastosowanie, gdyby w okolicznoS$ciach sprawy istnialy jakiekolwiek watpliwoéci co do dobrej lub zlej wiary. Takich
jednak nie bylo. Przystepujac do korzystania z nieruchomos$ci powodéw w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci
przesylu poprzednik pozwanej Zaklady (...) w P. nie mialy ku temu wlasciwego tytulu i powinny mieé tego §wiadomosé,
wiec byly w zlej wierze.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze Zaklady (...) — Zaklad (...) w P. 1listopada 19776 r., czyli w chwili rozpoczecia
posiadania stuzebnoéci, ktora to chwila byla decydujaca dla oceny dobrej lub zlej wiary, byly w zlej wierze.

Do 1 lutego 1989 r. obowiazywala w polskim prawie zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej wyrazona
w art. 128 k.c. Do tego czasu przedsiebiorstwa panstwowe sprawowaly jedynie zarzad mieniem panstwowym, czyli
wykonywaly czynnoSci z nim zwigzane tylko w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. W rezultacie wykonywanie
przez przedsiebiorstwo panstwowe wladztwa mogacego prowadzi¢ do zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej moglo
skutkowa¢ nabyciem takiego prawa rzeczowego tylko do jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, czyli przez Skarb
Panstwa (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNCP
1991/10-12/118 i uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/09, OSNC 2010/5/64).

Zmiana art. 128 k.c. dokonana ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie Kodeksu cywilnego, ktéra zakonczyla
funkcjonowanie jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, nie spowodowata przeksztalcenia przystlugujacych
panstwowym osobom prawnym uprawnien do cze$ci mienia ogélnonarodowego, pozostajacych wich zarzadzie w dniu
wejécia w zycie tej ustawy. Przeksztalcenie zarzadu, w odniesieniu do gruntéw stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa
lub gminy - w prawo uzytkowania wieczystego, za$ w odniesieniu do budynkoéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych
sie na tych gruntach - w prawo wlasno$ci, nastgpilo na podstawie ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci z dniem 5 grudnia 1990 r. (por. powolana wyzej uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1991 r.). W konsekwencji dopiero od tego dnia Zaklad (...)
w P. nabyl na wlasno$¢ bedgce wezesniej w jego zarzadzie przedsiebiorstwo energetyczne, w tym przedmiotowe linie
przesylowe, jako jego czeéci sktadowe i mogl zaczaé realizowac na nieruchomoéci powoddéw posiadanie stuzebnosci o
tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w swoim imieniu i na swoja rzecz. Dopiero bowiem to uwlaszczenie moglo
sie wigza¢ z uzyskaniem posiadania stluzebnoéci, wykonywanego wcze$niej na rzecz Skarb Panstwa jako wlasciciela
przedsiebiorstwa energetycznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., III CZP 93/11, nie
publ., dostepne w zbiorze Legalis).

Zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, Zaklady (...) w P. a nastepnie jego nastepca Zaklad (...) w P. posiadaly w
zlej wierze przedmiotowa stuzebno$¢ gruntowa w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa od 1 listopada 1976 r. do 4
grudnia 1990 r. Byl to okres niewystarczajacy do zasiedzenia stuzebno$ci przez Skarb Panstwa. Zwlaszcza, ze w dniu 1
pazdziernika 1990 r. weszla w zycie ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 .
Nr 55, poz. 321), ktéra w odniesieniu do posiadacza samoistnego w zlej wierze wydluzyla termin zasiedzenia do 30 lat.
Na jej mocy, jesli przed jej wejSciem w Zycie termin zasiedzenia nie uplynal, do stanu prowadzacego do zasiedzenia



nalezalo stosowac nowe przepisy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 29 listopada 2002 r., IV CKN 448/00, nie
publ., dostepne w zbiorze Lex).

Od 5 grudnia 1990 r. do 29 czerwca 2007 r. posiadanie stuzebnosci w zlej wierze wykonywal w swoim imieniu
i na swoja rzecz Zaklad (...), a po jego komercjalizacji — (...) SA oraz — w wyniku kolejnego przeksztalcenia —
(...)(po zmianie nazwy (...) SA). Takze okres posiadania przez kazdy z tych podmiotéw byl niewystarczajacy do
zasiedzenia. Jednakze polaczone okresy posiadania Skarbu Panstwa i wymienionych przedsiebiorcéw przesytowych
dawaly trzydziestoletni czas posiadania konieczny do zasiedzenia stluzebnoéci. W zwigzku z tym nalezalo rozwazy¢,
czy w sprawie znajdowal zastosowanie art. 176 zdanie pierwsze k.c., ktory przewiduje, ze jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada,
czas posiadania swego poprzednika.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r.,
majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoéci nieruchomoéci
ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego w swoim imieniu i na
swoja rzecz — po uzyskaniu takiej mozliwos$ci doliczy¢ poprzedzajacy go okres posiadania Skarbu Panstwa. Stanowisko
to wyrazone zostalo w szczego6lnoéci w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw
przesylowych (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, z dnia 10 kwietnia 2008
r., IV CSK 21/08 - nie publ. dostepne w zbiorze Legalis, z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15, z
dnia 10 grudnia 2010 r., III CZP 108/10, z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10 i z dnia 23 stycznia 2013 r., I
CSK 256/12 oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r., V CSK 680/04, z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05, nie publ.,
dostepne w zbiorze Legalis). Sad Apelacyjny stanowisko to podziela.

Prezentujac odmienne zdanie Sad Okregowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r.,
IV CSK 291/09. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wyrazony w nim poglad dotyczyl niedopuszczalno$ci doliczenia na
podstawie art. 176 § 1 k.c. okresu posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed dniem 1
lutego 1989 r. do okresu potrzebnego do nabycia stluzebnoéci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego
przedsiebiorstwa. Uzasadniajac ta teze Sad Najwyzszy odwolal sie do utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktorym
przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznac¢ w okresie do dnia 1 lutego 1989 r. za posiadacza nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym treSci stuzebno$ci. Nie rozwazal jednak mozliwoéci doliczenia okresu posiadania Skarbu
Panstwa i w kwestii tej nie zajgl stanowiska (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2013 1., I CSK 256/12).

Stwierdzenie istnienia co do zasady mozliwosci doliczenia okresu posiadania Skarbu Painistwa aktualizowalo
zagadnienie zaistnienia przestanki tego doliczenia w postaci przeniesienia posiadania shuzebno$ci. Pojecie posiadania
stuzebnoSci gruntowej jest pewnym skrétem mySlowym, ktory nie moze byé rozumiany jako mozliwo$¢ posiadania
samej tej shuzebno$ci jako prawa podmiotowego. Przedmiotem wladztwa nie jest bowiem samo to prawo podmiotowe
a rzecz (nieruchomo$c), jednak tylko w pewnym, do$¢ waskim zakresie. Tre$cig wladztwa jest okreSlony spos6b
korzystania z nieruchomoéci. A zatem, posiadanie stluzebnosSci polega na tym, ze posiadacz korzysta z rzeczy w
oznaczonym zakresie przestrzennym, tre$¢ wladztwa jest stosunkowo waska, a wladztwo nie ma charakteru ciagltego
(por. System prawa prywatnego, tom 3, Prawo rzeczowe, pod red. E. Gniewka, C.H, Beck, Warszawa 2013, s.
81 — 82, B. Rakoczy, Zasiedzenie stuzebnoéci przesylu, Lexis, Nexis, Warszawa 2014, 59 — 64). Tak rozumiane
posiadanie stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu moze by¢ przenoszone, tak jak kazde
inne posiadanie. Przeniesienie posiadania sluzebno$ci bedzie polegalo na przeniesieniu posiadania urzadzen, z
ktorymi zwigzane jest wykonywanie sluzebno$ci na nieruchomosci obciazone;j.

Do przeniesienia posiadania moze dojs¢ w kazdy ze sposobow wskazanych w art. 348 - 351 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 201/98, OSNC 2000/5/93, z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 859/99
iz dnia 23 listopada 2004 r., III CK 382/03 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r., CSK 64/07,
nie publ., dostepne w zbiorze Legalis). Stosownie do art. 348 k.c., przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie



rzeczy. Wydanie dokumentéw, ktére umozliwiaja rozporzadzanie rzeczg, jak réwniez wydanie $rodkéw, ktore daja
faktyczna wladze nad rzecza, jest jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze decyzja wojewody wydana na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci moze by¢ uznana za dokument
stwierdzajacy przeniesienie posiadania, o ktérym mowa w art. 348 k.c. Poglad ten opiera sie na konstatacji, ze
miedzy Skarbem Panstwa i przedsiebiorstwem panstwowym uwlaszczonym jego nieruchomoscia zachodzi nastepstwo
prawne w zakresie posiadania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 64/07, z dnia 13
pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10 i z dnia 23 stycznia 2013 r., I CSK 256/12).

Zgodnie z dodatkowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad Apelacyjny, pozwana uzyskala decyzje wojewody
wydana na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci, a zatem wykazala przeniesienie przez Skarbu Panstwa posiadania przedmiotowej
stuzebno$ci na rzecz Zakladu (...) w P.. Pdzniejsze przeniesienie posiadania miedzy tym ostatnim przedsiebiorstwem
panstwowym a jego nastepcami: (...) SA (ktéra zmienila firme na (...) SA) nie budzilo watpliwo$ci. W zwigzku z
przeksztalceniami, ktére powodowaly kolejne nastepstwa prawne miedzy wymienionymi podmiotami, niewatpliwie
dochodzilo do przenoszenia posiadania przedmiotowej stuzebnosci w sposob przewidziany w art. 348 k.c., to jest przez
wydanie rzeczy.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, ze Sad pierwszej instancji, przyjmujac niemozno$é doliczenia przez
Zaklad (...) do okresu swego posiadania przedmiotowej stuzebnos$ci poprzedzajacego go okresu jej posiadania przez
Skarbu Panstwa, naruszyt art. 176 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie. Zastosowanie tego przepisu nakazywalo za$
przyjac, ze 1 listopada 2006 r., czyli jeszcze przed wniesieniem pozwu, w wyniku zasiedzenia, mozliwemu dzieki
zaliczeniu posiadania swoich poprzednikéw (art. 176 § 1 k.c.), (...) SA nabyla na nieruchomosci powod6w shuzebno$éé
gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesytu.

W okoliczno$ciach sprawy nie budzilo watpliwoéci, ze na podstawie umowy zbycia zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa z 30 czerwca 2007 r. zawartej miedzy (...) SA a pozwang ta ostatnia nabyla takze stluzebnos$é
na nieruchomos$ci powodéw odpowiadajaca tre$ci sluzebnosci przesylu. Na mocy tej umowy pozwana nabyla
zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa, w tym m.in. prawa wlasno$ci ruchomosci, a zwlaszcza ruchomosci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej (linii kablowych i napowietrznych sieci
dystrybucyjnych oraz zespolow elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych oraz transformatoréow) i
prawa do korzystania z nieruchomosci wynikajace z innych stosunkéw prawych. Niewatpliwie przedmiotowe linie
energetyczne na nieruchomosci powod6w oraz nabyta przez zasiedzenie przedmiotowa stuzebno$é¢ wchodzily w sktad
przedmiotu umowy.

Przystugujaca pozwanej sluzebno$§¢, uprawniajaca ja do korzystania z nieruchomo$ci powodéw w zakresie
odpowiadajacym stluzebno$ci przesyhu, stanowila skuteczne wzgledem powoddw uprawnienie do wladania rzecza (art.
222 § 1 k.c.), ktore powodowalo, ze dochodzone pozwem roszczenie negatoryjne powodom nie przystugiwalo.

Zasiedzenie wylacza mozliwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci. Roszczenie
o takie wynagrodzenie wygasa i nie moze by¢ skutecznie dochodzone, takze za okres przed uplywem terminu
zasiedzenia. W zwigzku z tym powodom nie przystugiwalo takze roszczenie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie
z ich nieruchomoéci.

Z powyzszych wzgledow apelacja pozwanej zastugiwala na uwzglednienie, wobec czego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
Sad Apelacyjny orzek! jak w punkcie I a) wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie zachodzily podstawy do nieobcigzania powodéw kosztami za obie instancje.
Stosownie do art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Regulacja ta znajduje zastosowanie w wyjatkowych
sytuacjach, gdy z uwagi na okoliczno$ci konkretnej sprawy, zastosowanie regut ogblnych k.p.c. dotyczacych zwrotu



kosztu procesu byloby nieuzasadnione. Za zastosowanie art. 102 k.p.c. tej sprawie przemawiala po pierwsze trudna
sytuacja materialna powodéw. Swiadcza o niej ich o§wiadczenia majgtkowe i udzielone im na tej podstawie czesciowe
zwolnienie od kosztéow sadowych. Po drugie za$, podkreSlenia wymaga nielojalne zachowanie pozwanej wobec
powoddw przed procesem, ktére przyczynilo sie do umocnienia ich w przekonaniu, ze przystuguja im wskazane w
pozwie roszczenia. Pozwana na tym etapie sporu, odmawiajac dobrowolnego uwzglednienia roszczen, powolywatla sie
na posadowienie urzadzen i korzystanie z nich zgodnie z prawem (k. 38). Jednoczeénie jednak nie wskazala na zadne
konkretne prawo i sposob jego nabycia. Odméwila tez ujawnienia jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych jej
prawa (k. 41). Tymczasem, skoro mogla to zrobi¢ w odpowiedzi na pozew, to mogla i powinna réwniez przed procesem.
Nieuczynienie tego bylo z jej strony zachowaniem nieuczciwym i nielojalnym wobec 0séb, z ktérych nieruchomosci
korzysta w ramach sluzebnoSci. Majac powyzsze ma wzgledzie, Sad nie obciazyt powodéw obowiazkiem zwrotu
pozwanej kosztéw procesu za obie instancje.

Z tych samych przyczyn, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Sad Apelacyjny odstgpil od obcigzania powodéw nieuiszczonymi wydatkami poniesionymi przez Skarb
Panstwa.

SSA Jacek Nowicki SSA Mikolaj Tomaszewski SSO Marcin Garcia Fernandez



