Sygn. akt I ACa 1533/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SSA Ewa Staniszewska /spr./

SSA Jacek Nowicki

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - P. (...) P. (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzialu XIV z siedziba w Pile
z dnia 28 wrze$nia 2017 r. sygn. akt XIV C 1467/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 240 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Staniszewska Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Jacek Nowicki

IACa 1533/17

UZASADNIENIE

Powdd Z. P. wnibsl o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez P. (...) w P. oraz P. (...) w P. solidarnie
zado$éuczynienia w kwocie 0,50 i odszkodowania w kwocie 0,50 zl.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz Sad Rejonowy w Pile oraz P. (...) w P. naruszyli przepisy procedury i w
postepowaniu Sadu Rejonowego w Pile o sygn. II Kp 63/14, 2 Ds. 36/14 postuzyli sie falszywym dowodem tj.
Decyzjami Urzedu Patentowego z dnia 22 marca 2011 r. do wydania bezpodstawnego postanowienia o umorzeniu
dochodzenia, ktére zostalo utrzymane w mocy, bezprawnie ograniczajacego prawa powoda z rejestracji wzoroéw



przemystowych i uniemozliwiajagcego dochodzenie roszczen od sprawcoéw czyndéw niedozwolonych w zakresie praw
wlasnoSci przemystowe;j.

Powod podkreslil, ze Prokuratura i Sad byli informowani, ze decyzje Urzedu Patentowego, na ktoére sie powolujg, sg
urzedowym pos$wiadczeniem nieprawdy, spreparowanym na potrzeby postepowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 czerwca 2017 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez P. (...) w P.i P. (...) w
P. zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wniést o oddalenie powodztwa w catosci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano na brak spelienia przestanek odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, brak
wykazania niezgodno$ci z prawem postanowienia P. (...) w P. i postanowienia Sadu Rejonowego w Pile, brak wykazania
szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowego oraz brak wykazania wysoko$ci rzekomo poniesionej szkody.

Wyrokiem z dnia 28.09.2017 Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibg w P. oddalil powbdztwo i
orzekl o kosztach procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy powolatl sie na nastepujgce ustalenia faktyczne i wnioski prawne.

Z. P. przyshugiwalo prawo z rejestracji na wzory przemyslowe pt. ,Teczka na dokumenty” o numerach Rp- (...) i Rp-
(...) z pierwszenstwem od dnia 26 wrze$nia 2002 r. Informacja o udzieleniu prawa z rejestracji zostata opublikowana
w ,Wiadomo$ciach Urzedu Patentowego” nr (...). Data wygaéniecia prawa powoda byl 26 wrzeénia 2012 1.

W 2008 r. (...) spélka z o.0. z siedzibg w W. zlozyla do Urzedu Patentowego wnioski o uniewaznienie wzoréw
patentowych nr (...)i (...) z powodu nie spelniania przez nie ustawowych warunkéw wymaganych do uzyskania prawa
z rejestracji wzoru przemystowego.

W dniu 10 stycznia 2011 r. powod zlozyl do P. (...) w P. zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa z art.
303, 305 ust. 5 w zw. z art. 309 ustawy Prawo wlasnoéci przemystowej z dnia 30 czerwca 2000 r. na jego szkode,
polegajacego na uzyciu przez inne osoby zastrzezonych znakéw towarowych, do ktérych prawa posiadal powdd. W
zwigzku z tym 11 marca 2011 r. Komenda Powiatowa Policji w P. wszczela dochodzenie o sygn. 2 Ds. 486/11 w
sprawie zaistnialego w nieustalonym blizej czasie do dnia 18 marca 2010 r. w P. naruszenia prawa tworcy projektu
wynalazczego polegajacego na wprowadzeniu do obrotu gospodarczego, w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, bez
wiedzy i zgody wlaSciciela prawa do wzoréw przemystowych, produktéw w postaci teczki na dokumenty zapinanej na
rzep tozsamej z wzorem zarejestrowanym w Urzedzie Patentowym pod numerami (...) oraz teczki na dokumenty z
raczka tozsamej z wzorem zarejestrowanym w Urzedzie Patentowym pod numerem (...). o czyn z art. 303 i art. 305
ustawy Prawo wlasnoéci przemystowe;j.

Decyzjami Urzedu Patentowego z dnia 22 marca 2011 r. uniewazniono prawa z rejestracji wzoréw przemystowych
o numerach RP- (...) oraz Rp- (...), przystugujace powodowi. W zwiazku z tym, iz decyzje nie byly prawomocne,
postanowieniem z dnia 9 maja 2011 r. zawieszono dochodzenie w sprawie uzycia zastrzezonych znakéw towarowych
na szkode Z. P. o sygn. 2 Ds. 36/14 do czasu uprawomocnienia sie decyzji.

Na decyzje Urzedu Patentowego z dnia 22 marca 2011 r. powod zlozyl skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w W., ktére wyrokami o sygn. VI SA/Wa 1680/11 oraz VI SA/Wa 1681/11 z dnia 21 grudnia 2011r.
zostaly oddalone. Nastepnie Z. P. wniost skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wyrokami z dnia
28 listopada 2013 r. o sygn. 1133/12 oraz IT CSK 1191/12 skargi kasacyjne takze zostaly oddalone.

Zmiany wynikajace z prawomocnych decyzji Urzedu Patentowego z dnia 22 marca 2011 r. w zakresie praw powoda
z rejestracji na wzory przemyslowe o numerach Rp- (...) i Rp- (...), , nie zostaly opublikowana w ,WiadomoSciach
Urzedu Patentowego”. Datg wyga$niecia prawa powoda byl 26 wrze$nia 2012 r. W dniu 4 grudnia 2013 r. powod zlozyt



wniosek do Urzedu Patentowego o stwierdzenie niewaznoéci decyzji z dnia 22 marca 2011 r. uniewazniajacych prawa
z rejestracji przystugujace powodowi.

Wobec ustania przestanek zawieszenia dochodzenia o sygn. (...), postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 r. zostalo ono
podjete. Nastepnie postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 r. dochodzenie umorzono z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego z art. 303 ust. 2 ustawy Prawo wlasnoSci przemyslowej, a dnia 28 stycznia 2014 r. rozstrzygniecie to
zatwierdzit P. (...) w P.. Z. P. wniosl zazalenie na to rozstrzygniecie. Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. o sygn.
(...) Sad Rejonowy w P. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie Prokuratora o umorzeniu dochodzenia.

Decyzja z dnia 23 czerwca 2014 r. Urzad Patentowy odmowil stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 22 marca 2011
r. uniewazniajacej prawo z rejestracji wzoru przemystowego pt. ,,Teczka na dokumenty” Rp. (...). Nastepnie decyzja
z dnia 7 lipca 2015 r. Urzad Patentowy utrzymal w mocy decyzje z dnia 23 czerwca 2014 r. Decyzja z dnia 25 sierpnia
2014 r. Urzad Patentowy odméwil stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 22 marca 2011 r. uniewazniajacej prawo z
rejestracji wzoru przemyslowego pt. ,Teczka na dokumenty” Rp. (...). Nastepnie decyzja z dnia 7 lipca 2015 r. Urzad
Patentowy utrzymal w mocy decyzje z dnia 25 sierpnia 2014 r.

Powo6d zawiadomit P. (...), iz w okresie od stycznia 2007 r. do lutego 2008 r. w nieustalonym miejscu (...) spotka z
0.0. z siedziba w W. przypisala sobie autorstwo cudzego projektu wynalazczego w postaci teczek z raczka i teczek na
rzep, dla ktorych prawo z rejestracji przystuguje Z. P. i dopuscila sie naruszenia prawa tworcy projektu wynalazezego.
Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. P. (...) w P. umorzyl $§ledztwo w tej sprawie z uwagi na brak znamion
czynu zabronionego. Z. P. wnibsl zazalenie na to rozstrzygniecie. Postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r. Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. utrzymal w mocy zaskarzone postanowieniem.

W dniu 7 wrze$nia 2016 r. do Urzedu Patentowego wplynela skarga skierowana do Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje z dnia 7 lipca 2015 r. utrzymujace w mocy decyzje z dnia 23 czerwca 2014 r. i 25 sierpnia
2014 r. Postepowanie nie zostalo zakonczone.

Wyrokiem o sygn. VII C 1570/15 z dnia 18 listopada 2016 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. oddalil
powodztwo Z. P. przeciwko Skarbowi Panstwa — P. (...) w P. oraz P. (...) w P..

W tych okolicznoéciach faktycznych Sad w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze w my$l art. 417 § 1 k.c., za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te

wladze z mocy prawa. Zastosowanie ma réwniez art. 417" § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu
we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie
to réwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Jednocze$nie w my$l art. 424( Uy k.p.c. w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przyshuguje,
odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem
mozna domagaé sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoS$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi,
chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej $rodkéw prawnych. W zwigzku z tym Sad podniost, iz co do
postanowienia P. (...) w P. w sprawie (...) i postanowienia Sagdu Rejonowego w (...) w sprawie (...) pow6d nie moze
uzyskacé tzw. prejudykatu przesadzajacego o niezgodnosci tych decyzji z prawem, poniewaz przepisy procedury karnej
nie przewiduja odrebnego postepowania do dochodzenia odszkodowania za decyzje niezwigzane z pozbawieniem
wolnoSci, a zatem nie podlegaja one stosownej procedurze przewidzianej w kodeksie postepowania cywilnego (art.

424( 1 k.p.c. i nastepne). Co wiecej Z. P. nie przysthuguje droga odwolawcza od kwestionowanych orzeczen, bowiem
skorzystal ze wszystkich przystugujacych mu dotychczas srodkow prawnych.



Przestankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za wydanie prawomocnego orzeczenia sa: niezgodno$c
prawomocnego orzeczenia z prawem, wystapienie szkody oraz istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
szkodg a konkretnym prawomocnym orzeczeniem. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na
powodzie.

Zdaniem Sadu I instancji powo6d nie wykazal zaistnienia zadnej z tych przestanek.

Czyn zabroniony z art. 303 ust. 2 Prawo wlasno$ci przemyslowej z dnia 30 czerwca 2000 r. (Dz.U. z 2017 r. poz.
776) polega na naruszeniu praw tworcy projektu wynalazczego. Stosownie do art. 8 ust. 1 p.w.p. na warunkach
opisanych w przepisach prawa wlasnosci przemystowej tworca wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego
oraz topografii ukladu scalonego przystuguje prawo do uzyskania patentu, prawa ochronnego albo prawa z rejestracji;
wynagrodzenia oraz wymienienia go jako twércy w opisach, rejestrach oraz innych dokumentach i publikacjach.
Zgodnie z treécig art. 105 ustawy, przez uzyskanie prawa z rejestracji uprawniony nabywa prawo wylacznego
korzystania z wzoru przemyslowego w sposéb zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
ponadto moze zakaza¢ osobom trzecim wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu, importu, eksportu lub
uzywania wytworu, w ktorym wzoér jest zawarty badz zastosowany lub skladowania takiego wytworu dla takich celow.
Przystugujace Z. P. prawa z rejestracji wzoréw przemystowych teczek na dokumenty Rp (...) oraz Rp (...) zostaly
uniewaznione decyzjami Urzedu Patentowego z dnia 22 marca 2011 r. Na powyzsze decyzje powod ztozyl skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W., ktore wyrokami o sygn. VI SA/Wa 1680/11 oraz (...) SA/Wa
(...) z dnia 21 grudnia 2011 r. zostaly one oddalone. Nastepnie Z. P. wniost skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wyrokami z dnia 28 listopada 2013 r. o sygn. 1133/12 oraz I CSK 1191/12 skargi kasacyjne takze
zostaly oddalone. W rezultacie decyzje Urzedu Patentowego z dnia 22 marca 2011 r., po poddaniu ich kontroli sagdowej,
zyskaly walor prawomocnosci, a tym samym skutecznie uniewazniono prawa przystugujace powodowi, a wzorom
przemystowym o numerach Rp (...) oraz Rp (...) przestala przystugiwaé¢ ochrona ustawowa. Uniewaznienie prawa z
rejestracji powoduje utrate praw wymienionych w art. 105 ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowej. W tym stanie rzeczy
czyn, na ktéry powoluje sie powod nie zawieral znamion czynu zabronionego z art. 303 ust. 2 ustawy, bowiem nie
narusza prawa tworcy projektu wynalazczego. Z tego powodu decyzja o umorzeniu dochodzenia zatwierdzona przez
Prokuratora byla prawidlowa.

W zaden sposéb nie zostalo wykazane, iz uniewaznienie praw wlasnos$ci przemystowej przystugujacych powodowi, a
w konsekwencji orzeczenia Prokuratora Rejonowego w Pile i Sadu Rejonowego w Pile mialoby stanowi¢ ,Swiadome
$wiadczenie nieprawdy”, jak na to wskazywal powod. Decyzje z dnia 22 marca 2011 r., na ktérych opierat sie Prokurator
wydajac postanowienie o umorzeniu postepowania, jednoznacznie rozstrzygaly o uniewaznieniu praw powoda, byly
prawomocne, skuteczne i wigzace. Jednoczeénie w zwiazku z wydaniem przedmiotowych decyzji nie zostala zmieniona
adnotacja na temat statusu tych praw w internetowym portalu ,Wiadomos$ci Urzedu Patentowego”, jednakze, co
nalezy podkresli¢, nie wplywalo to w zaden spos6b na ich moc obowiazujaca.

W zwigzku z powyzszym P. (...)w P. oraz Sad Rejonowy w P. nie posiadali zadnych podstaw, a co wiecej takze uprawnien
do kwestionowania decyzji Urzedu Patentowego z dnia 22 marca 2011 r.

Orzeczenie to zostatlo poddane kontroli sgdowej, w wyniku ktorej Sad Rejonowy w P. takze zwigzany prawomocnymi
decyzjami Urzedu Patentowego, utrzymal w mocy zaskarzone rozstrzygniecie. Jednocze$nie Sad w zaden sposob nie
byl wladny do weryfikowania treSci decyzji zapadlych w postepowaniu administracyjnym w sprawie uniewaznienia
wzorow przemystowych. W zwigzku z tym, kwestionowane w niniejszym postepowaniu przez powoda postanowienia
nie moga by¢ uznane za sprzeczne z prawem, a zaréwno P. w (...) jak i Sad Rejonowy w P. nie mogly samodzielnie
uznaé, ze decyzje Urzedu Patentowego sa niewazne badz nieistniejace, a prawomocnie uniewaznione prawa powoda
z rejestracji wzorow przemyslowych pozostaja jednak w mocy.

Subiektywne przekonanie powoda o Swiadczeniu nieprawdy na jego szkode oraz pisemna polemika ze stanowiskiem
zawartym w postanowieniu z 20 stycznia 2014 r., zatwierdzonym przez P.w Pile z dnia 28 stycznia 2014 r. oraz
postanowieniu Sadu Rejonowego w P.z dnia 8 kwietnia 2014 r., nie stanowia dowodu na niezgodno$¢ z prawem



tych orzeczen, a celem niniejszego postepowania jest wylacznie ocena, czy doszlo do wydania niezgodnych z
prawem orzeczen, w wyniku ktérych powod poniost szkode, a ktérej poniesienie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z aktem wladzy publiczne;j.

Skoro jedna z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie zostala przez powoda wykazana, zbedne stalo sie
badanie pozostalych.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyt powdd zarzucajgc:
1. Naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 217 par. 2 oraz art. 240 par. 1 kpc, poprzez pominiecie dowodu z dokumentéw w postaci wyciagéw z Rejestru
Wzoréw Przemystowych Urzedu Patentowego RP pomimo, iz z dokumentéw tych jasno wynika, ze osoba wnioskujaca
o uniewaznienie (rzekomo z powodu braku waloru nowos$ci) moich wzoréw przemystowych, w tym samym czasie
rejestrowala plagiaty moich wzoréw przemystowych (czyli, ze zarzut braku waloru nowosci byl stawiany w zlej wierze),

« art. 217 par. 1 i 3 w zwiazku z art. 227 kpc poprzez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu -
przestuchanie §wiadka R. C. (1) na okoliczno$¢ zbieznoS$ci czasowej jego wnioskdéw o uniewaznienie moich wzoréw
przemystowych i jego rejestracji plagiatow moich wzoréw oraz na okoliczno$¢ braku dowodoéw kwestionujacych
braki waloru nowosci moich wzoréw przemystowych, co dla sprawy ma kluczowe znaczenie,

« art. 232 kpc poprzez przyjecie, ze powdd nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okolicznoéci, z
ktérej wywodzi skutki prawne, iz wyniku naruszenia przez pozwanego art. 228.1.4. prawa wlasno$ci
przemystowej, bezprawnego zignorowania faktu rejestracji plagiatbw moich wzoréw przemystowych,
bezprawnego zignorowania faktu $wiadczenia nieprawdy na moja szkode w decyzjach uniewazniajacych
moje wzory przemystowe, bezprawnej odmowy $cigania sprawcy naruszenia moich praw tworcy wzoréw
przemystowych o ktérych mowa w postepowaniu i uniemozliwienia mi dochodzenia moich roszczen na sprawcy
czynow niedozwolonych godzacych w moj interes materialny,

« art. 233 par. 1 kpc przez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem niepodwazalnego faktu
urzedowych $wiadectw nieprawdy na moja szkode w decyzjach uniewazniajacych moje prawa z rejestracji
wzorbéw przemystowych oraz z pominieciem faktu, ze pozwany — zobligowany przepisami prawa - powyzszy czyn
niedozwolony zignorowat.

2. Naruszenie prawa materialnego:

« art. 5 ke przez bledna wykladnie art. 228.1.4 prawa wlasnosci przemystowej polegajaca na tym, ze zdaniem sadu
I instancji uzasadnione jest naruszenie tego przepisu poprzez wykorzystanie urzedowego $wiadectwa nieprawdy
jakimi sg decyzje uniewazniajace moje prawa z rejestracji wzoréw przemystowych,

« art. 5 przez bledng wykladnie, ze kwestionowanie na moja szkode stanu faktycznego w skarzonych orzeczeniach
pozwanych nie jest naduzyciem prawa.

W zwiazku z powyzszym, dzialajgc w imieniu wlasnym wniost o:
1. uchylenie przedmiotowego wyroku w caloSci,

2. zasadzenie od pozwanego odszkodowania i zado$cuczynienia zgodne z pozwem lub odszkodowania i
zado$¢uczynienia sprawiedliwego, proporcjonalnego do szkdd materialnych wyrzadzonych powodowi i jego rodzinie
w skarzonych orzeczeniach.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego, albowiem ustalenia faktyczne
Sadu I instancji znajduja nalezyte oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym przy tym prawidlowo, w
szczegblnosci w zgodzie z art. 227 k.p.c., w my$l ktérego przedmiotem dowodu sg fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjal za wlasne, podobnie jak wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne i uczynit
je integralng czeécig swoich rozwazan.

Dla oceny zarzutéw powoda decydujace znaczenie musial mie¢ przedmiot dochodzenia nadzorowanego przez (...) w
P.i podejmowane tam czynnoéci w zwiazku z twierdzeniami powoda jako poszkodowanego.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze powdd zlozyl zawiadomienie o popehlienie przestepstwa z art.303, art.305.5 w zw.
z art.309 ustawy z dnia (...).2000r. Prawo wlasnoéci przemyslowej. W uzasadnieniu powolal sie na bezprawne
naruszanie jego praw z patentow zarejestrowanych w Urzedzie Patentowym.

Na skutek tego zawiadomienia i zgodnie z jego treécig, postanowieniem z dnia 11.03.2011r. wszczeto dochodzenie
w sprawie uzycia zastrzezonych znakéw towarowych na szkode Z. P. tj. o czyn z art.303 i 305 Prawa wlasnoSci
przemystowej. W Swietle przedmiotu dochodzenia prawidlowo podjeto przede wszystkim czynno$ci zmierzajace do
ustalenia, czy Z. P. przysluguja prawa z rejestracji do wskazywanych przez niego wzorow.

Sam powdd w czasie przestuchania w charakterze swiadka w dniu 23.03.2011r., nadal powolujac sie na te prawa,
wnidsl o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego w zwigzku z zamiarem
zaskarzenia decyzji Urzedu Patentowego z dnia 22.03.2011r. Po ustaleniu, ze postepowanie zostalo zakoniczone i
po zapoznaniu sie z tre$cia niekorzystnych dla zglaszajacego zawiadomienie wyrokéw Sadu Wojewodzkiego i Sadu
Naczelnego, postepowanie zostalo podjete postanowieniem z dnia 9.01.2014r., a nastepnie umorzone postanowieniem
z dnia 20.01.2014r. Decyzja o umorzeniu dochodzenia w sprawie uzycia zastrzezonych znakow towarowych na szkode
Z.P.byla prawidlowo, skoro w §wietle wyrokdéw odpadla przestanka odpowiedzialno$ci z art.303 i 305 Prawa wlasnoéci
przemystowej w postaci przystugiwania mu praw z zastrzezonych na jego rzecz znakdéw towarowych.

W pi$mie z dnia 22.01.2014r. powod postawit zarzuty przeciwko prawidtowos$ci samego postepowania w przedmiocie
uniewaznienia jego praw z rejestracji wzoréw uzytkowych, przy czym w uzasadnieniu odnosit sie stanowiska (...) o
braku nowosci i oryginalno$ci jego wzoroéw ( kwestia efektu ol$nienia, oklejenia teczek galanteryjna ( lita ) folig PP -
polipropylenowa, prawdziwo$ci o§wiadczenia M. S. (1) o braku oryginalnos$ci). Wnosit o przeprowadzenie dowodow
z: wzorow jego teczek, katalogéw handlowych, z zeznan M. S. (1), zdjecia okresSlonej blizej teczki.

W zazaleniu na postanowienie o umorzeniu dochodzenia powdd wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych w pi§émie z 22.01.2014r. okolicznosci i przeprowadzenia dowodow,
argumentowal wbrew wynikom postepowan administracyjnych, ze przystuguja mu w pelni prawa z rejestracji na
okreslone wzory przemyslowe.

Analiza czynnoéci podejmowanych w dochodzeniu lgcznie z postanowieniem Sadu Rejonowego nie daje podstaw do
przypisania pozwanemu bezprawno$ci dzialania.

*Obecne wywody skarzacego czynione sg niejako w oderwaniu: po pierwsze — od przedmiotu dochodzenia; po drugie
— od rzeczywistej tresci skladanych przez niego 6wezeénie wnioskow i podnoszonych argumentéw. Jak wezeéniej juz
wskazano, skoro pow6d domagal sie ochrony z powodu naruszania jego praw z rejestracji do wzoréw uzytkowych,
to slusznie dochodzenie w tej sprawie zostalo umorzone po ustaleniu, ze prawa te mu nie przystuguja co zostalo
stwierdzone w wylacznie do tego wlasciwym trybie tj. w trybie postepowania administracyjnego. Skoro powod w
zazaleniu wbrew prawomocnym decyzjom administracyjnym nadal powolywat sie na rzekomo przystugujace mu
prawa z rejestracji wzordw przemyslowych, to slusznie Sad Rejonowy oddalil jego zazalenie. Doda¢ nalezy, ze
prawidlowos¢ decyzji Sadu Rejonowego nie podwazala tre§é¢ pisma z dnia 22.01.2014r., ktérym powod w istocie
zmierzal do uzyskania oceny, ze jego wzory uzytkowe maja jednak charakter nowatorski i cechy nowo$ci. Temu



w spos6b oczywisty mialy stuzy¢ dowody z katalogow, teczek, zdjecia czy zeznania M. S.. Wytykal bledy w ocenie
jego wzoréw wyrazone w decyzji Urzedu Patentowego. Tymczasem jak juz to wcze$niej tez podkreslono i na
co tez trafnie wskazywal Sad I instancji, postepowanie karne nie jest wlaSciwym do ustalania, czy dany wzor
uzytkowy posiada cechy uzasadniajace jego zarejestrowanie przez Urzad Patentowy ani tez do zmiany decyzji
(...). W $wietle przepisow Prawa wlasnosci przemystowej wylacznie uprawnionym jest Urzad Patentowy, ktorego
decyzje podlegajg kontroli sadowej w postepowaniu administracyjnym. Tak zreszta bylo w przypadku powoda. W
toczacym sie postepowaniu administracyjnym i to do etapu Sadu Naczelnego rozwazane byly wszystkie argumenty
powoda, w tym takze podnoszone w piémie z dnia 22.01.2014r. odno$nie do efektu ol$nienia, oklejania teczek
odpowiednia folia, analizowane byly dowody w postaci katalogow, teczek, zdjec, o§wiadczen wszystkich uczestnikow
postepowania. Wynika to jasno tak z uzasadnienia decyzji (...) zdnia 22.03.2011r., jak i uzasadnienia wyrokow Sadow
Administracyjnych zgromadzonych w aktach dochodzeniowych.

Wskaza¢ tez nalezy, ze niniejszym procesie powdd powotuje sie przede wszystkim na okoliczno$ci i dowody chociazby
z zeznan R. C., na ktére w ogole nie wskazywal w toku dochodzenia, lacznie z zazaleniem na postanowienie o
jego umorzeniu. Wszystkie te nowe twierdzenia i wnioski dowodowe pozostaja wiec bez zwiazku z rzeczywistym
przedmiotem i przebiegiem dochodzenia. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem ustalen i oceny Sadu w
niniejszym postepowaniu bylo wylacznie, czy dochodzenie przeprowadzono z naruszeniem przepiséw prawa wobec
tresci zlozonego przez powoda zawiadomienia o podejrzeniu przestepstwa, zazalenia, jego wnioskoéw dowodowych
i ustalen poczynionych w wyniku podjetych w dochodzeniu czynno$ci. Slusznie zatem Sad I instancji pominatl jako
nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, wszystkie te twierdzenia i wnioski powoda, na ktore sie nie powolywat
w dochodzeniu, a ktore akcentuje dopiero w tym procesie cywilnym.

W Swietle prawidlowych ustalen odnoénie rzeczywistego przebiegu dochodzenia, calkowicie bezzasadne naruszenia
przepisow prawa materialnego — art. 5 K.c. i art.228 ust.1 pkt.4 Prawa wlasnoS$ci przemystowe;.

Z przyczyn wyzej przedstawionych Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. apelacje oddalil jako bezzasadna.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art.98 par. 11 3 k.p.c.

Ewa Staniszewska Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Jacek Nowicki




