Sygn. akt  ACa 1463/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska
Sedziowie: SSA Jan Futro

SSA Elzbieta Fijalkowska /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 lipca 2017 r. sygn. akt XII C 219/17

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Gulczynska Jan Futro

Sygn. akt IACa 1463/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 2 lutego 2017 r. M. K. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
250.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 3 kwietnia 2014 r. oraz o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.



Zarzadzeniem z dnia 9 lutego 2017 roku pozew zostal zwrécony na podstawie art. 130 (2) § 1 k.p.c. z uwagi na
nieoplacenie pozwu wniesionego przez zawodowego pelnomocnika. Pelnomocnik powoda otrzymal odpis zarzadzenia
w dniu 14 lutego 2017 roku.

W dniu 21 lutego 2017 roku pelnomocnik oplacil pozew, a w dniu 9 marca 2017 roku wydano zarzadzenie o
wyznaczeniu rozprawy i doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu.

Pismem z dnia 21 marca 2017 roku, zlozonym po wyslaniu odpisu pozwu zakladowi ubezpieczen powdd cofnal
pozew w czesci tj. co do kwoty 250.000 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, podtrzymujac jednocze$nie pozew w
zakresie roszczenia odsetkowego, precyzujac ze domaga sie odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty
250.000 z} od dnia 3 kwietnia 2014 r. do dnia 7 lutego 2017 r. Pow6d wskazal, ze ostatecznie pozwany przyjal swoja
odpowiedzialnoé¢ i w dniu 7 lutego 2017 r. dokonal wyplaty dochodzonej pozwem kwoty obejmujacej nalezno$c¢
gléwna tj. 250.000 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnioslt m.in. o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 6 lutego 2017 r. spelnil dochodzone przez powoda roszczenie
gtowne w postaci obowigzku zaplaty w kwocie 250.200 zt. odnoénie do roszczenia odsetkowego pozwany wskazal, ze
nie pozostawal w op6znieniu w zaplacie od dnia 3 kwietnia 2014 .

Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2017 r. powod ograniczyt zadanie odsetkowe w ten sposdb, ze ostatecznie domagal sie
zasgdzenia odsetek od dnia 7 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty tj. do dnia 6 lutego 2017 r. Na tej samej rozprawie
pozwany podnidsl, Ze ewentualne odsetki nalezalyby sie od dnia 1 pazdziernika 2016 r., co ma zwigzek z reklamacja
z wrze$nia 2016 .

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda
odsetki ustawowe za opoéznienie od kwoty 250 000 zt od dnia 31 pazdziernika 2016 roku do dnia
7 lutego 2017 roku; umorzyl postepowanie co do zgdania gléwnego - kwoty 250 0ooo zlotych. W
pozostalym zakresie powodztwo oddalil; zwwrocil powodowi kwote 6 250 zI tytulem polowy oplaty
od pozwu; poniesione przez strony koszty procesu wzajemnie zniosl.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia i wnioski.

W dniu 161 17 wrze$nia 2013 roku powod zawarl z pozwanym dwie umowy ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow OPTIMA, potwierdzone wystawionymi polisami o numerach: (...). Zawarcie uméw bylo zwigzane z
zawodowa gra powoda w pitke nozna. W chwili zawierania uméw byl zawodnikiem klubu pitkarskiego (...).

Przedmiotem ubezpieczenia byly: nastepstwa nieszcze$liwych wypadkéw, polegajgce na funkcjonalnym uszkodzeniu
ciala, nastepstwa stanéw chorobowych, dotyczace aparatu ruchu i nastepstwa pozostalych stanéw chorobowych,
powodujace co najmniej 3 — miesieczna niezdolno$é do uprawiania sportu. Nadto ochrona ubezpieczeniowa zostala
rozszerzona do ryzyka trwalej niezdolnosci do wyczynowego uprawiania pitki noznej. W tym ostatnim przypadku
suma ubezpieczenia wynosila 250 000 zl z obu polis.

Zgodnie z § 12 o.w.u. ubezpieczyciel zobowigzany byt spelni¢ swiadczenie z umowy ubezpieczenia w terminie 30
dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zaj$ciu zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa. Gdyby wyjasnienie w
powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci albo wysokoSci §wiadczenia okazalo
sie niemozliwe, $wiadczenie winno by¢ spelnione w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjaénienie tych okolicznosci bylo mozliwe.

W dniu 7 lutego 2014 r. podczas treningu powdd doznal powaznego urazu kolana. Powodd zglosil pozwanemu
szkode, domagajac sie wyplaty §wiadczen z uwagi na koszty zwigzane zakupem lekow, Srodkow opatrunkowych i
pomocniczych oraz leczenia szpitalnego. Pozwany prowadzil postepowanie likwidacyjne i sukcesywnie — w miare



zglaszanych roszczen dokonywal wyplat na rzecz pozwanego z tytulu ponoszonych kosztéow leczenia i z tytulu
uszczerbku na zdrowiu.

W dniu 8 lipca 2015 roku powdd zwrdcil sie do pozwanego z roszczeniem o zaplate $wiadczenia z tytutlu trwalej
niezdolnoéci do gry w pilke nozng. Ubezpieczyciel zwrocil sie do powoda o nadestanie pelnej dokumentacji lekarskiej,
a nastepnie skierowal powoda na komisje lekarska.

W dniu 23 lipca 2015 roku opinie o stanie zdrowia powoda wydal lekarz P. S., ktoéry po badaniu stwierdzil, ze powod
do dnia badania nie moze zawodowo gra¢ w pitke nozna, przy czym trudno bylo mu ocenié czy jest to niemozno$c
dozywotnia. Lekarz stwierdzil, ze wskazana jest opinia lekarza prowadzacego i operujgcego kolano.

Nastepnie konsultant medyczny lekarz P. P. (1) zaopiniowal, Zze na podstawie dostepnych dokumentéw nie moze
jednoznacznie stwierdzié pelnej i trwalej niezdolnosSci do uprawiania sportu. Powoda skierowano na dalsze badania.
W dniu 2 wrzeénia 2015 roku powoda zbadat lekarz ortopeda K. J.. Nastepnie wykonano badanie obrazowe.

W dniu 8 wrzeénia 2015 roku opinie o stanie zdrowia powoda wydal lekarz chirurg — ortopeda M. S., na podstawie
badania ortopedycznego powoda i na podstawie wykonanego badania obrazowego. Lekarz stwierdzil uszczerbek
na zdrowiu, a dalej zaopiniowal na podstawie analizy dokumentacji i badania klinicznego, ze oba kolana sg w
badaniu ortopedycznym poréwnywalne, a wiec nie mozna stwierdzi¢, aby obecny uraz calkowicie i trwale wylgczal
poszkodowanego z gry w pilke nozng. Ubezpieczyciel ponownie zasiegnal opinii lekarza P. P. (1), ktéry w dniu 10
wrzeénia 2015 roku podtrzymal poprzednia opinie.

Po uzyskaniu tych opinii ubezpieczyciel wezwal powoda do uzupemlienia dokumentacji medycznej m.in. o
za$wiadczenie lekarza prowadzacego. Powdd nie odpowiedzial.

Reklamacja z dnia 23 wrzes$nia 2016 r., doreczona pozwanemu w dniu 30 wrze$nia 2016 roku powod wezwal
pozwanego do zaplaty Swiadczen z tytulu calkowitej niezdolnoSci do gry w pilke nozna, na podstawie polis. Do
reklamacji powod dolaczyl za§wiadczenie lekarza prowadzacego - specjalisty z zakresu (...), leczacego powoda w
ramach Kkliniki (...) sp. z o.0., stwierdzajace, ze M. K. jest pacjentem szpitala od wielu lat, z powodu nastepstw
uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego lewego stanu kolanowego. Byl wielokrotnie operowany - w roku
2014 dwukrotnie w zwigzku z urazem doznanym 7 lutego 2014 roku. Dalej wskazano, ze pacjent chodzi sprawnie,
ale skarzy sie na objawy niestabilno$ci stawu. W opinii lekarza obecna niestabilno$¢ stawu, cho¢ umiarkowana,
pozwalajaca na normalne funkcjonowanie w zyciu codziennym zdecydowanie nie pozwala na zawodowa gre w pilke
nozng. Do zas§wiadczenia dolaczono zapis z wizyty lekarskiej u tego lekarza w dniu 27 kwietnia 2015 roku, gdzie w
zaleceniach lekarz K. K. stwierdzil, ze ze wzgledu na obecne objawy niezdolny do zawodowego uprawiania gry w
pitke nozna. Nastepnie do akt szkodowych zlozono zapis konsultacji lekarskiej z dnia 21 wrze$nia 2016 roku — lekarz
ortopeda A. P. z Kliniki (...) stwierdzil: stan po leczeniu operacyjnym — rewizyjna rekonstrukcja wiezadla krzyzowego
przedniego i uznal, ze obecny stan zdrowia jest przeciwskazaniem do czynnego uprawiania pilki noznej na poziomie
profesjonalnym.

W dniu 28 pazdziernika 2016 roku pozwany w odpowiedzi na reklamacje powoda poinformowal, ze musi podjaé
dodatkowe czynnoéci wyjadniajace i nie jest w stanie odpowiedzieé¢ na reklamacje w trzydziestodniowym terminie.

W dniu 6 lutego 2017 roku pozwany wydal decyzje o przyznaniu $wiadczen z polis w wysoko$ci 200 500 zl i 49 700
z}. W dniu 7 lutego 2017 roku sumy te wplynely na konto pelnomocnika powoda.

Powdd dochodzit od pozwanego roszczen z umdéw ubezpieczenia, na podstawie art. 822 § 1 k.c. W ocenie Sadu po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, na skutek zgloszenia dokonanego w lipcu 2015 roku nie zachodzily
przestanki do wyplaty Swiadczenia, a pozwany wyczerpal mozliwoSci wyjasnienia sprawy, tj. jednoznacznego
stwierdzenia (czego wymagala umowa), ze powdd w sposo6b trwaly jest niezdolny do gry w pitke nozna. W tej sytuacji
slusznie pozwany zazadal dalszych informacji o stanie zdrowia powoda, pochodzacych od lekarza prowadzacego.



Powod przez dluzszy czas nie odpowiedzial na to zobowigzanie. Natomiast w dniu 30 wrzeénia 2016 roku do
pozwanego wplynela reklamacja powoda, z zalaczong dodatkowa dokumentacja medyczng.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i
o rzeczniku finansowym ( Dz.U. z 2015 1. poz. 1348 ze zm.) odpowiedzi na reklamacje pozwany powinien udzieli¢ bez
zbednej zwloki, jednak nie p6Zniej niz w terminie 30 dni.

W ocenie Sadu nie zaszly zadne przeszkody do uwzglednienia reklamacji powoda we wskazanym wyzej terminie.
Do reklamacji zostala dolgczona brakujaca dokumentacja medyczna, na podstawie ktérej pozwany podjal decyzje
o wyplacie $§wiadczen z tytulu trwalej niezdolno$ci do gry w pilke nozna. W szczegolno$ci dolaczone zostalo
za$wiadczenie lekarza prowadzacego powoda z kliniki (...), w ktérej powdd byt dwukrotnie operowany, w zwigzku z
doznanym urazem.

Powod nie wykazal, by wcze$niej zlozyl pozwanemu za$wiadczenie lekarza prowadzacego w tej sprawie. Wobec
watpliwo$ci wyrazanych przez lekarzy orzecznikdéw co do trwaloéci nastepstw urazu, pozwany shusznie domagat sie
opinii lekarza prowadzacego, ktéra wezeéniej nie zostala zalaczona.

Dlatego Sad uznal, ze pozwany powinien spelnié Swiadczenie do 31 paZdziernika 2017 roku i zasadzit odsetki ustawowe
od nalezno$ci gléwnej od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, tj. 7 lutego 2017 roku — na podstawie art.
4818 1k.c.

Powdd skutecznie wycofal pozew co do kwoty 250.000 zl, dlatego co do tego zadania postepowanie umorzono, na
podstawie art. 3558 1 w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie powddztwo Sad oddalil.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad mial na wzgledzie art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sa dokonywa¢é czynnosci procesowych m.in. zgodnie z dobrymi obyczajami.

Powdd wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 250.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie
liczony od tej kwoty od dnia 3 kwietnia 2014 r.

Pozwany speklil swiadczenie glébwne w dniu 7 lutego 2017 roku (na konto pelnomocnika), zatem po wniesieniu
pozwu, poprzedzonym wezwaniem do zaplaty, ale przed nadaniem sprawie biegu. Zarzadzeniem z dnia 9 lutego
2017 roku pozew zostal zwrocony na podstawie art. 130 (2) § 1 k.p.c. z uwagi na nieoplacenie pozwu wniesionego
przez zawodowego pelnomocnika. Pelnomocnik otrzymal odpis zarzadzenia w dniu 14 lutego 2017 roku. Oplate od
nalezno$ci gldwnej, co do ktorej wiedzial, ze zostata juz uregulowana pelnomocnik wnioést w dniu 21 lutego 2017 roku.
Zatem w sytuacji kiedy spor dotyczyl juz jedynie odsetek (ostatecznie za okres od 7 sierpnia 2015 roku do 7 lutego
2017 roku) powdd doprowadzil do niepotrzebnego nadania sprawie dalszego biegu.

Dopiero pismem z dnia 21 marca 2017 roku pelnomocnik powoda wycofal pozew co do naleznoSci gléwnej, co nastapito
juz po wystaniu odpisu pozwu pozwanemu, ktdra to okoliczno$¢ uniemozliwila zwrot calej oplaty od pozwu. Zgodnie
bowiem z art. 79 ust. 1 pkt 1b ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad z urzedu zwraca stronie cala
oplate sadowa od pisma cofnietego, jezeli cofniecie mialo miejsce przed wyslaniem odpisu pisma drugiej stronie. Z
uwagi jednak na wyslanie odpisu pozwu pozwanemu przed cofnieciem roszczenia nie moglo dojs¢é do zwrotu calej
uiszczonej przez powoda oplaty. Zgodnie jednak z art. 79 ust. ust. 1 pkt 3a Sad z urzedu zwraca stronie polowe
uiszczonej oplaty od pisma cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktoére sprawa zostala skierowane. Powdd
wycofal pozew przed pierwszg rozprawa, uidcil optate od pozwu w kwocie 12.500 zl, a tym samym Sad zwrécil
powodowi potowe tej oplaty, tj. kwote 6.250 zl.



W tej sytuacji Sad wzajemnie znidst poniesione przez strony koszty procesu. Z jednej strony bowiem powod wygral
sprawe niemal w calosci, z drugiej jednak strony powdd mog} latwo zapobiec konieczno$ci uiszczania oplaty od pozwu
i zawislo$ci sporu co do naleznosci gtownej. Ostatecznie bowiem spoér miedzy stronami dotyczyl jedynie odsetek.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze koszty procesu nalezy wzajemnie znie$¢ na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacgje od wyroku wniost powédd zaskarzajge go w czesci w zakresie punktéow 3 i 5 tj. co do
oddalenia powédztwa i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte wskazanie podstawy faktycznej wyroku z dnia 21 lipca 2017
roku, w zakresie poczatkowego dnia opdznienia pozwanego w zaplacie naleznoéci gléwnej, w tym w szczego6lnoéci
niezrozumiale okreSlenie w jakim terminie, zdaniem Sadu I instancji, pozwany winien byl speli¢ §wiadczenie
wzgledem powoda oraz dlaczego termin wskazany w wyroku zostal uznany za zgodny z obowiazujacymi przepisami,
co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,

2. naruszenie art, 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego - opinii z dnia 23 lipca 2015 roku sporzadzonej przez dr P. S. - ortopede, a w konsekwencji
bledne przyjecie, ze lekarze orzecznicy mieli watpliwoéci co do trwalo$ci nastepstw urazu powoda (co w ocenie Sadu
spowodowalo, Ze pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplata odszkodowania dopiero od dnia 31 paZdziernika 2016
roku), podczas gdy z powolanej powyzej opinii a takze opinii konsultanta medycznego, jednoznacznie wynika, ze w
wyniku doznanego urazu powdd na moment wydania opinii, na pewno nie moze zawodowo gra¢ w pilke nozna, a
zatem juz 23 lipca 2015 roku pozwany dysponowal ogélem dokumentéw i informacji pozwalajacych na spelnienie
$wiadczenia w terminie 14 dni od dnia wyjaénienia okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela,
tj. do dnia 6 sierpnia 2015 roku, co mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,

3. naruszenie art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i pominiecie wnioskow zawartych w opinii medycznej konsultanta medycznego P. P. (1) z
dnia 17 sierpnia 2015 roku oraz 10 wrze$nia 2015 r. co do kompletnosci zgromadzonej dokumentacji medycznej
w procesie likwidacji szkody oraz braku mozliwoSci obiektywnego sprawdzenia stanu niezdolnoéci do uprawiania
pitki noznej u powoda, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze uzyskanie przez pozwanego kolejnej dokumentacji
medycznej (zaswiadczenia) od lekarza prowadzacego leczenie, /w dacie 22.09.2015 r. nie istniala/, byto konieczne i
niezbedne w prowadzonym postepowaniu likwidacyjnym, celem ustalenia stanu trwalej niezdolno$ci do uprawiania
pitki noznej w zakresie doznanego urazu, mimo, iz zgodnie z prawidlowg wykladnia § 3 ust. 3 b OWU /Klauzula
nr 3/ podstawa przyznania $§wiadczenia ubezpieczeniowego bylo, orzeczenie lekarza sportowego o niezdolnosci do
uprawiania dyscypliny sportu okre$§lonej w umowie, ktére to zaswiadczenie zostalo dostarczone przez powoda wraz
ze zgloszeniem roszczenia w ramach ryzyka trwalej niezdolno$ci do uprawiania sportu.

4. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu
i wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztéw procesu, podczas gdy biorgc pod uwage odpowiedzialnoéé strony
przegrywajacej za wynik sprawy (a za taka nalezy uznaé pozwanego, dokonujacego zaplaty roszczenia po wniesieniu
pozwu), Sad winien zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu przed Sadem 1 instancji, w tym
kosztoéw polowy oplaty sadowej w wysokosci 6.250 z} oraz kosztéw zastepstwa procesowego, co moglo mieé istotny

wplyw na wynik sprawy,

5. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 130(2) § 2 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznoéci, ze w przypadku
nieuiszczenia przez powoda oplaty sadowej obliczonej od warto$ci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie z dnia
2 lutego 2017 roku, zlozone pismo procesowe nie wywolaloby skutkéw od dnia pierwotnego wniesienia, co w
konsekwencji spowodowaloby negatywne skutki prawne dla powoda, co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,



6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 38 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (dalej: ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej) poprzez niezastosowanie tych przepiséw i pominiecie,
iz na pozwanym jako zakladzie ubezpieczen ciazylt ciezar przeprowadzenia rzetelnego i wnikliwego postepowania
likwidacyjnego, na podstawie ktérego mozliwe byloby ustalenie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego
oraz ze pozwany dysponowal §rodkami prawnymi pozwalajacymi mu na pozyskanie informacji o stanie zdrowia
powoda bezposrednio od lekarza prowadzacego, a jednak ze wzgledu na niedochowanie nalezytej starannoéci,
pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w spos6b nienalezyty, co winno przesadzié¢ o uznaniu op6znienia
pozwanego z zaplata $wiadczenia gtéwnego od dnia 7 sierpnia 2017 roku,

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 817 § 2 k.c. w zwiagzku z art. 355 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu
i pominiecie, ze pozwany byl zobowiazany do zaplaty odszkodowania na rzecz powoda w terminie 14 dni od kiedy,
przy dochowaniu nalezytej starannosci, bylo mozliwe wyjasnienie okolicznos$ci uzasadniajacych odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela, a w konsekwencji, ze pozwany od dnia 7 sierpnia 2015 roku do dnia 7 lutego 2017 roku pozostawal
w opdZnieniu ze spelnieniem odszkodowania na rzecz powoda.

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i o Rzeczniku Finansowym, poprzez niezastosowanie tego przepisu i w konsekwencji przyjecie, ze pozwany zaklad
ubezpieczen, moze w toku procesu sadowego kwestionowaé swoja odpowiedzialnoé¢ i prowadzié postepowanie
dowodowe w tym zakresie, mimo, ze w terminie 30 dni, nie zajal stanowiska w zakresie wniesionej reklamacji zgodnie
regulacja art. 7 ww. ustawy, czego wynikiem winno by¢ uznanie reklamacji za uzasadniong i tym samym roszczen
w niej przywolanych a nastepnie zgloszonych w pozwie za zasadne w ramach fikcji prawnej okreslonej w art. 8 ww.

ustawy,

9. naruszenie prawa materialnego, § 3 ust. 4 OWU /Klauzula nr 3/ poprzez niezastosowanie zapisow OWU i w
konsekwencji pominiecie ich mocy wiazacej, w kontekécie momentu dokonywania oceny stanu niezdolno$ci do
uprawiania wyczynowo sportu, podczas gdy zgodnie z § 3 ust 4 ww. OWU, pozwany winien ustali¢, czy niezdolnoéc
do wyczynowego uprawiania sportu, nastapila w okresie nie dtuzszym niz 12 miesiecy od daty zdarzenia. W ocenie
powoda prawidlowa wykladnia wymienionego zapisu oraz jego zastosowanie, wskazuje, ze pozwany w procesie
likwidacji szkody winien, ustali¢ czy w zakre$lonym okresie 12 miesiecy liczac od daty zdarzenia ubezpieczeniowego,
zachodzila trwala niezdolno$¢ do gry wyczynowej w pitke nozna. Skoro powdd w tym czasie prowadzil leczenie oraz
rehabilitacje, uznac zatem nalezy, ze jednoczesnie byl niezdolny do uprawiania wyczynowo sportu, a co za tym, idzie
wzywanie powoda do przedlozenia opinii medycznych lekarza prowadzacego leczenie wykraczajacych swym zakresem
oceny stanu zdrowia powoda, poza date 12 miesiecy od daty zdarzenia (07.02.2014r,), uznaé nalezy za dzialanie
niezgodne z trescig oraz istota zawartego wylaczenia w § 3 ust 4 ww. OWU /klauzula nr 3/.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami powod wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda takze odsetek ustawowych za opdznienie
(przy czym do dnia 31 grudnia 2015 roku odsetek ustawowych) od kwoty 250.000 z} od dnia 7 sierpnia 2015 roku do
dnia 30 pazdziernika 2016 roku,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow
polowy oplaty sadowej w wysokosci 6.250,00 z} oraz kosztow zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm
przepisanych.

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym réwniez
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, bez przekroczenia granic okreslonych
trescia art. 233 § 1 k.p.c., dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslit ich prawne konsekwencje.



Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze uzasadnienie, we wskazanej w apelacji czeéci, nie spelnia wymagan art.
328 § 2 k.p.c. Wobec tego ustalenia Sadu I instancji oraz ich ocene prawna Sad Apelacyjny podziela oraz przyjmuje
za wlasne, uznajac zarzuty apelacji za pozbawione uzasadnionych podstaw. W ramach przeprowadzonej kontroli
instancyjnej nie dostrzezono uchybien, ktére winny byé uwzglednione przez Sad I instancji z urzedu. W konsekwencji,
dalsza argumentacja Sadu Apelacyjnego koncentrowac sie bedzie na tych aspektach, ktére wyeksponowano w apelacji.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy w ustalonych okoliczno$ciach sprawy pozwany pozostawal w
opbznieniu z wyplata §wiadczenia objetego umowa ubezpieczenia od dnia 7 sierpnia 2015 r. Pow6d bowiem twierdzil,
Ze juz z opinii z dnia 23 lipca 2015 roku sporzadzonej przez dr P. S. - ortopede, wynikalo ze na skutek doznanego
urazu na pewno nie bedzie mégl zawodowo gra¢ w pitke nozna. Zdaniem pozwanego od 23 lipca 2015 roku pozwany
dysponowal ogolem dokumentéw i informacji pozwalajacych na spelienie §wiadczenia w terminie 14 dni od dnia
wyjaénienia okolicznoS$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$é ubezpieczyciela, tj. do dnia 6 sierpnia 2015 roku.

Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska.

Wskaza¢ nalezy, ze po wypadku powod przedlozyt pozwanemu dokumentacje medyczna, w oparciu o ktéra pozwany
uznal powoda za czasowo niezdolnego do uprawiania sportu i oprécz kwoty zado$¢uczynienia wyplacit na jego rzecz
szereg $wiadczen, w tym zasilek z tytulu czasowej niezdolnosci do uprawiania sportu.

Dopiero pbzniej broker dzialajgcy w imieniu powoda wskazal, ze powdéd w zwigzku z wypadkiem jest niezdolny
do wyczynowego uprawiania sportu. Zgloszenie roszczenia z tego tytulu mialo miejsce w dniu 8 lipca 2016 r.
Powdd nie dolaczyl do niego zadnej dokumentacji medycznej, a wylacznie pismo lekarza, ktére pozwany uznatl za
niewystarczajace. Dlatego wezwal powoda do przedlozenia dokumentacji potwierdzajacej trwalg niezdolnoé¢ do gry
w pitke nozna, a nastepnie skierowat go na komisje lekarska. Jak wynikato z opinii lekarskich zaden z lekarzy
nie potwierdzil trwalej niezdolnosci powoda do gry w pilke nozna, a tylko taka niezdolno$§é uprawniata go do
domagania sie calej sumy ubezpieczenia. Wobec odpowiedzi jakiej udzielit pozwanemu broker, zgodnie z ktbra
powdd nie posiadal dodatkowej dokumentacji medycznej, pozwany nie mial obowiazku poszukiwania dokumentacji
lekarskiej pozwanego. Dodaé nalezy, ze powdd w ogble nie odpowiedzial na wezwanie ubezpieczyciela o uzupehienie
dokumentacji medycznej m.in. o za§wiadczenie lekarza prowadzacego.

Sad Okregowy nie naruszyl zatem art. 29 ust. 1 oraz art. 38 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U.2017 poz.1170), rowniez dlatego, Ze ustawa weszla w zycie w dniu 1 stycznia
2016 r.t a wiec na dzien zgloszenia przez powoda dalszych roszczen z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy jeszcze nie
obowigzywala. Nie naruszyt takze odpowiednika tego przepisu zawartego w poprzednio obowigzujgcej ustawie z dnia
22 maja 2003 r o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206,1273,1348).

Zgodnie z § 10 ust. 5 pkt 3 OWU, w przypadku zajScia zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa to poszkodowany
ma obowiazek dostarczy¢ dokumentacje medyczna, stwierdzajaca rozpoznanie (diagnoze lekarska) oraz uzasadniajaca
konieczno§¢ prowadzenia danego sposobu leczenia, jak roéwniez dokumentacje z przeprowadzonego leczenia,
prawidlowo wypeliony formularz zgloszenia szkody oraz inne dokumenty wskazane ubezpieczonemu w trybie
zwigzanym z likwidacja szkody, niezbedne do ustalenia zasadno$ci roszczen i wysoko$ci Swiadczenia. Wobec tego
przedlozenie w odpowiedzi na pro$be pozwanego jedynie zaswiadczenia, o ktorym mowa w § 3 ust. 3 lit b OWU
Klauzuli nr 3 nie moglo odnie$¢ oczekiwanego przez powoda skutku, skoro powdd nie przedlozyl zadnej nowej
dokumentacji majacej potwierdzac trwala niezdolno$é do wyczynowego uprawiania sportu.

Racje ma pozwany akcentujac okoliczno$é, ze pomimo braku przedlozenia dokumentacji medycznej przez powoda,
dzialal on z nalezytg staranno$cig (art. 355 § 2 k.c.) i podjal dalsze kroki celem ustalenia zasadno$ci zgloszonych
roszczen kierujac powoda na szereg dalszych badan. Podkresli¢ nalezy, ze zaden z lekarzy nie potwierdzil, aby
niezdolno$¢ powoda do gry w pitke nozna byla trwala. Na dzien 22 wrze$nia 2015 r. byly zatem podstawy do
wydania decyzji odmownej. Istotne jest takze i to, ze pozwany udzielil informacji, ze decyzja moze zosta¢ zmieniona
w przypadku przedlozenia dokumentacji, z ktérej wynikaé bedzie trwala niezdolno$¢ powoda do gry w pitke nozna.
Jesli wistocie juz wéwcezas uraz catkowicie i trwale wylaczal powoda z gry i bylo to jemu wiadome, to nie bylo w ocenie



Sadu Apelacyjnego, przeszkod do zlozenia odpowiedniego zaswiadczenia, tak jak to mialo miejsce po uplywie roku,
kiedy to powdd zlozyl zaswiadczenie wystawione przez doktora P. P..

Wykladnia postanowietn OWU zaproponowana przez powoda nie zastuguje na akceptacje. Zgodnie z § 3 ust. 4 OWU
$wiadczenie wyplacane jest pod warunkiem, ze niezdolno§¢ do wykonywania pracy lub wyczynowego uprawiania
sportu powstata wskutek nieszcze$liwego wypadku objetego ochrona ubezpieczeniowa i nastapila w okresie nie
dluzszym niz 12 miesiecy od daty zdarzenia. Pozwany odpowiada za skutki zdarzenia w sytuacji, gdy powstaly one w
okresie roku od wypadku. W procesie likwidacji szkody pozwany moze zatem uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci gdy
ustali, ze niezdolno$¢ do wyczynowego uprawiania sportu nie powstala we wskazanym przedziale czasu. Nie mozna
przyjac, ze jesli w okresie roku od wypadku poszkodowany prowadzil leczenie oraz rehabilitacje to oznacza to, ze jest
on automatycznie trwale niezdolny do pracy, czy tez do wyczynowego uprawiania sportu. Okolicznoéé, ze powdd co
najmniej przez okres roku po wypadku leczyt sie i w tym czasie nie uprawial sportu, oznaczala wylacznie to, ze byl on
niezdolny do czasowego uprawiania sportu. Leczenie nawet po tym okresie moglo zakonczy¢ sie sukcesem i powrotem
do wyczynowego uprawiania sportu. Wylaczenie, na ktére powoluje sie powodd stanowi instrument ochronny dla
pozwanego, ograniczajacy jego odpowiedzialno$é w czasie. Nie wynika z niego, ze pozwany nie moze domaga¢ sie
przedlozenia dokumentacji medycznej po okresie roku od wypadku.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i
0 Rzeczniku Finansowym (Dz.U. 2015 poz. 1348) w przypadku niedotrzymania terminu okre$lonego w art. 6, a w
okreslonych przypadkach terminu okre§lonego w art. 7, reklamacje uwaza sie za rozpatrzona zgodnie z wola klienta.
Odpowiedzi, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 (na reklamacje) nalezy udzieli¢ bez zbednej zwloki, jednak nie pdzniej niz
w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie odpowiedzi przed jego
uplywem. Artykul 8 wprowadza zasade, ze w przypadku niedotrzymania terminu okre§lonego w art. 6 reklamacje
uwaza sie za rozpatrzona zgodnie z wola klienta.

Pozwany w wyznaczonym terminie 30 dni udzielit powodowi odpowiedzi na zlozong reklamacje wskazujac, ze
konieczne jest podjecie dalszych czynno$ci wyjasniajacych.

Racje mial jednak Sad, ze nie zaszly zadne przeszkody do uwzglednienia reklamacji powoda w terminie skoro do
reklamacji zostala dolaczona brakujaca dokumentacja medyczna, na podstawie ktorej pozwany p6zniej podjat decyzje
o wyplacie $wiadczen z tytulu trwalej niezdolnos$ci do gry w pilke nozna. Dlatego zasadne bylo przyjecie, ze od 31
pazdziernika 2016 r. pozwany pozostawal w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia.

W reklamacji pow6d domagal sie takze odsetek od dnia zgloszenia szkody tj. od dnia 3 kwietnia 2014 r. i twierdzil,
ze skoro pozwany nie zajal w tym zakresie stanowiska zgodnie z regulacja art. 7 wymienionej ustawy, to w toku
procesu nie mogl kwestionowac swojej odpowiedzialnoSci i prowadzié postepowanie dowodowe. Skutkiem tego winno
by¢ uznanie reklamacji za uzasadniong i tym samym roszczen w niej przywolanych (w tym przypadku roszczenia
odsetkowego w calo$ci), a nastepnie zgloszonych w pozwie za zasadne w ramach fikcji prawnej okreslonej w art. 8
w/w. ustawy.

Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska. W postepowaniu wszczetym przez klienta przeciwko podmiotowi rynku
finansowego o zaplate kwoty roszczenia zgloszonej w reklamacji klienta, art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2017
r. poz. 2270) nie wylacza mozliwoSci kwestionowania przez podmiot rynku finansowego zasadnosci dochodzonego
roszczenia. Na podmiocie tym, w tym przypadku pozwanym (...) SA, spoczywa ciezar dowodu, ze powodowi nie
przystuguje roszczenie lub przysluguje w nizszej wysokoSci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2018 r. III CZP 113/17). Pozwany w ocenie Sadu Apelacyjnego sprostal temu obowiazkowi i wykazal, ze dopiero w
postepowaniu wszczetym omawiang reklamacja przedstawione zostalo orzeczenie o catkowitej niezdolnos$ci powoda
do wyczynowej gry w pitke nozna. Nie moze by¢ zatem mowy by pozwany popadl w opdZnienie ze spelnieniem
Swiadczenia przed dniem 30 pazdziernika 2016 r.



Na aprobate zasluguje réwniez rozstrzygniecie odnoszace sie do kosztéw postepowania. Pozew wniesiony zostal 2
lutego 2017 r., natomiast $§wiadczenie pozwany spehil 6 lutego 2017 r. Nie ma watpliwoéci co do tego, ze powdd
wiedzial, ze w §wiadczenie w zakresie nalezno$ci gléwnej wynoszacej 250.000 zl zostalo spelnione. W dniu, w ktérym
powdd winien byt uici¢ brakujacg oplate, przedmiotem sporu byly jedynie odsetki za opdznienie. Wniesienie wobec
tego oplaty od pozwu w czesci przekraczajacej warto$é zsumowanych odsetki za opéznienie bylo bezzasadne, o czym
powdd wiedzial. Bledne jest stanowisko, ze nieoplacony pozew podlegalby zwrotowi w przypadku uiszczenia oplaty
sadowej jedynie od kwoty dochodzonych odsetek. Zwrot pozwu moglby nastapic tylko w czeéci dotyczacej naleznosci
glowne;j.

Takie generowanie kosztow procesu pomimo spelnienia $wiadczenia przez pozwanego nie moze zyskac aprobaty Sadu
Apelacyjnego. Brak jest podstaw aby koszty te mial ponosi¢ pozwany i zosta¢ uznanym za przegrywajacego proces w
czedci obejmujacej naleznosé glowna.

Wobec tego apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 2 pkt 5, § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804) 1j. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

Jan Futro Malgorzata Gulczynska Elzbieta Fijalkowska



