Sygn. akt I ACa 1260/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska (spr.)

Sedziowie: SSA Mikolaj Tomaszewski

(del.) SSO Maciej Rozpedowski

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Bank (...) SAw W.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 16 sierpnia 2017 r. sygn. akt I C 362/15

oddala apelacje.

Mikolaj Tomaszewski Elzbieta Fijatkowska Maciej Rozpedowski
I ACa 1260/17

UZASADNIENIE

Powod M. P. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w Z. domagal sie zwolnienia go z
odpowiedzialnoéci za zobowigzanie wynikajace z poreczenia umowy kredytu. Na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2016
r. pelnomocnik powoda wniosta ostatecznie o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego
tytulu wykonawczego.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz obciazenie powoda kosztami
procesu.

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Zielonej Géorze pozbawil wykonalnosci w
stosunku do powoda M. P. tytul wykonawczy w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...)
z dnia 16 kwietnia 2014 r. wystawiony przez (...) Bank (...) S.A. z siedzibq w W. zaopatrzony w
klauzule wykonalnosci postanowieniem referendarza sqdowego w Sqdzie Rejonowym z dnia 17
marca 2015 r. zmieniony postanowieniem Sqgdu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 1 wrzesnia



2015 r. w sprawie o sygnaturze akt IX Co 645/15 oraz zasaqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.000 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski

W dniu 21 czerwca 2011 r. (..) S.A. udzielil J. P. kredytu odnawialnego w kwocie 200.000 zlL. Prawne
zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacej z udzielonego kredytu obejmowato hipoteke umowna do kwoty 400.000 z}
na nieruchomosci polozonej w (...) 19A, objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Zielonej
Gorze oraz cesje praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zywioldéw i o§wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji przez kredytobiorce i dluznika hipotecznego.

W dniu 25 wrzes$nia 2012 r. strony zawarly porozumienie o restrukturyzacji zadluzenia, w ktorej kredytobiorca
uznat roszczenia banku wynikajace z umowy linii kredytowej i zobowigzal sie dokonac splaty raty kapitalu w kwocie
399.008,87 zl, nie pozniej niz do dnia 15 stycznia 1997 r. a nadto ustalono, ze zabezpieczenia prawne okre$lone
w umowie kredytowej pozostaja w mocy. Moca porozumienia bank zobowigzal sie do potwierdzenia warunkéw
restrukturyzacji po spelieniu przez kredytobiorce warunkéw jej uruchomienia, zastrzegajac przy tym, ze w razie
braku ich speklienia do dnia 9 pazdziernika 2012 r. porozumienie nie dochodzi do skutku.

Jednocze$nie w dniu 28 wrzes$nia 2012 r. powdd zlozyl odwiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97 ustawy
Prawo Bankowe i wyrazil zgode na wystawienie przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego obejmujacego roszczenia
z w/w porozumienia w terminie do trzech lat od daty rozwiazania porozumienia.

W dniu 19 wrzeénia 2011 r. w prawa i obowiazki (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. wstapit (...) S.A. z siedziba
w W, ktéry nastepnie w dniu 31 grudnia 2012 r. zostal polaczony przez przejecie ze (...) Bank (...) S.A.

W dniu 10 czerwca 2013 r. pozwany wypowiedzial kredytobiorcy umowe o kredyt platniczy restukturyzacyjny z
zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.

W piSmie z dnia 10 lipca 2013 r. pozwany poinformowal powoda o fakcie wypowiedzenia dtuznikowi osobistemu
umowy oraz stanie zadtuzenia. Korespondencja skierowana zostala na adres wskazany w o$§wiadczeniu o poddaniu
sie egzekucji i po dwukrotnym awizowaniu powrdcila do nadawcy.

Powdd, w pismach z dnia 28 sierpnia 2013 r. oraz 16 lutego 2015 r., kierowal do strony pozwanej zapytania o podanie
stanu zadluzenia z tytulu zawartej umowy kredytu. W pidmie z dnia 17 lutego 2015 r. wystapit z propozycja splaty
zadluzenia, informujac Ze stan zdrowia ojca nie pozwala mu na biezaca obsluge zobowiazania. Wszystkie pisma
kierowane do banku opatrywal aktualnym adresem zamieszkania. Strona pozwana nie udzielita powodowi informacji,
o ktore wnioskowal.

W dniu 16 kwietnia 2014 r. (...) Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, stwierdzajac istnienie solidarnego
zadluzenia J. P. oraz M. P. na kwote 243.272,24 z}, wskazal, Zze zobowiazanie J. P. wynika z umowy linii kredytowej (...)
nr (...) zdnia 21 czerwca 2011 r. zmienionej Porozumieniem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. o restrukturyzacji zadluzenia,
natomiast odpowiedzialno$¢ M. P. wynika z o§wiadczenia dluznika hipotecznego o poddaniu sie egzekucji w trybie
art. 97 prawa bankowego i jest ograniczona do nieruchomosci polozonej w miejscowosci Z., dla ktérej Sad Rejonowy
w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 17 marca 2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Zielonej Goérze nadata klauzule wykonalnos$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu w dniu 16 kwietnia 2014 r. przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W., stwierdzajacego istnienie solidarnego zobowiazania dtuznikow J. P. i M. P. na rzecz wierzyciela z tytulu umowy
linii kredytowej, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dtuznikéw do kwoty 400.000 zl.



W dniu 1 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze ograniczyl
dodatkowo odpowiedzialnoé¢ M. P. do nieruchomosci polozonej w miejscowosci Z., dla ktérej Sad Rejonowy w
Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W oparciu o ten tytul wykonawczy Komornik wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko J. P. i M. P. przy czym w
stosunku do M. P. wierzyciel ograniczyl wniosek egzekucyjny do egzekucji z nieruchomoéci.

Przystepujac do oceny zgloszonego zadania Sad wskazal, ze podstawe prawng zadania pozwu stanowi przepis art. 840
§ 1 pkt 1 k.p.c. Przepis stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy przeczy zdarzeniom,
na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoS$ci, przez co w doktrynie rozumie sie zaprzeczenie przez dluznika
obowiazkowi spelienia na rzecz wierzyciela $§wiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym. Zdarzeniem, na ktérym
oparto klauzule wykonalnoéci jest bankowy tytul egzekucyjny wystawiony w dniu 16 kwietnia 2014 r. na rzecz dtuznika
glownego J. P. oraz dluznika rzeczowego M. P..

Powdd nie kwestionowal faktu zawarcia umowy kredytowej przez J. P., zaniechania przez kredytobiorce regulowania
nalezno$ci wynikajacych z umowy i w konsekwencji wystawienia przez pozwany bank tytulu wykonawczego,
na podstawie ktorego przeciwko powodowi, jako dluznikowi rzeczowemu skierowana zostala egzekucja. Spor
koncentrowal sie w istocie na ocenie instytucji odnowienia w konteksScie zawartego przez strony umowy porozumienia
o restrukturyzacji zadluzenia oraz kwestii wymagalnos$ci wierzytelno$ci hipotecznej, w kontekscie braku skutecznego
wypowiedzenia kredytu w stosunku do wierzyciela hipotecznego.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania umowy restrukturyzacji kredytu z dnia 25 wrze$nia 2012 r. za odnowienie
w rozumieniu art. 506 § 1 k.c. Powod nie wykazal, ze strony umowy kredytowej, poprzez podpisanie porozumienia
wyrazily wole umorzenia zobowigzania i zawarly nowa umowe kredytowa.

Przy ocenie czy wierzytelno$¢ hipoteczna jest wymagalna Sad wskazal na tresé art. 78 ust. 1 u.k.w.h, zgodnie, z
ktorym jezeli wymagalno$é wierzytelnoSci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest
skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci niebedacego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku
do niego. Celem tej regulacji jest ochrona intereséw wlasciciela obcigzonej nieruchomosci, ktory nie jest dluznikiem
osobistym. Przepis ma chroni¢ wlasciciela nieruchomosci przed skutkami weze$niejszej wymagalnosci zabezpieczonej
wierzytelno$ci, gdy wynika to z jednostronnej czynno$ci wierzyciela hipotecznego. Uzyty w cytowanym wyzej przepisie
termin ,wypowiedzenie” nalezy rozumie¢ szeroko. Chodzi o kazda jednostronng czynno$é, ktéora bezposrednio
prowadzi do tego, ze wierzytelno$é zabezpieczona hipoteka staje sie wymagalna. Wypowiedzenie moze polega¢ na
zlozeniu o§wiadczenia woli w wykonaniu uprawnienia ksztattujacego lub dokonaniu zblizonej czynno$ci (art. 455 k.c.).
Przestanki art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece sa spelnione wtedy, gdy oswiadczenie wierzyciela
dotyczace wypowiedzenia zostanie doreczone wlascicielowi nieruchomosci niebedacemu dluznikiem osobistym w taki
sposob, aby zgodnie z art. 61 § 1 k.c. mogl zapoznac sie z jego trescia. Jest to czynno$¢ niezalezna od wypowiedzenia
wierzyciela w stosunku do dtuznika osobistego.

Umowa kredytu zostala wypowiedziana przez bank dluznikowi osobistemu z uwagi na brak splaty naleznosci.
Dlatego tez wobec powoda winno nastgpi¢ wypowiedzenie umowy, aby mial Swiadomos¢ zaktualizowania sie jego
odpowiedzialno$ci rzeczowej. Strona pozwana przedstawila skierowane do powoda pismo z dnia 10 lipca 2013 r., ktore
spelialo wymagania stawiane czynno$ci wypowiedzenia. Pismo to nie zostalo jednak nigdy doreczone powodowi
z uwagi na skierowanie go na nieaktualny adres. Powod, nie bedac strong umowy kredytowej, nie mial obowiazku
informowania banku o kazdej zmianie swojego miejsca zamieszkania. Jednocze$nie z tre$ci korespondencji dolaczone;j
do pozwu wynikalo, ze strona pozwana juz w dniu 30 sierpnia 2013 r. zdawala sobie sprawe ze zmiany adresu
zamieszkania powoda. Nie udzielila jednak powodowi zadnych informacji o stanie zadtuzenia, nie ustosunkowala sie
do treéci nadestanych przez niego pism.



Jezeli wierzyciel nie dokona wypowiedzenia wzgledem wlasciciela nieruchomosci zgodnie art. 78 ust. 1, zabezpieczona
wierzytelno$¢ nie staje sie wymagalna w stosunku do takiego wlasciciela i wierzyciel nie moze jeszcze domagaé sie od
niego zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci.

Dlatego Sad I instancji pozbawil wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)
z dnia 16 kwietnia 2014 r. wystawiony przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zaopatrzony w klauzule wykonalnosci
postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym z dnia 17 marca 2015 r. zmieniony postanowieniem
Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 1 wrze$nia 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt IX Co 645/15.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart na treéci art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacgje od wyroku wniésl pozwany i zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c.
majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia caloéci materialu dowodowego i wyciagniecie na tej
wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw lezacych u podstaw
wyroku, w szczeg6lnoéci przez bezpodstawne uznanie, ze powod nie moglt zapoznac sie z tre$cia wypowiedzenia
porozumienia restrukturyzacyjnego oraz ze Powdd nie otrzymal informacji na temat stanu zadtuzenia.

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na orzeczenie, tj. art. 840 k.p.c. poprzez uwzglednienie
powddztwa i pozbawienie wykonalno$ci w stosunku do Powoda M. P. tytulu wykonawczego w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 16 kwietnia 2014 r, wystawionego przez Pozwanego, a zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym z dnia 17 marca 2015 r. i zmienionym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 1 wrze$nia 2015 r. w sprawie o sygn. Akt IX Co 645/15, a
w efekcie rowniez zasadzenie od strony Pozwanej na rzecz Powoda zwrot kosztow procesu w wysokoSci 1000 zl.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obydwie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za instancje odwotawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, bez przekroczenia granic okre§lonych
trescia art. 233 § 1 k.p.c., dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslit ich prawne konsekwencje.
Ustalenia Sadu I instancji oraz ich ocene prawna Sad Apelacyjny podziela oraz przyjmuje za wlasne, uznajac zarzuty
apelacji jako pozbawione uzasadnionych podstaw. W ramach przeprowadzonej kontroli instancyjnej nie dostrzezono
uchybien, ktére winny by¢ uwzglednione przez Sad II instancji z urzedu. W konsekwencji, dalsza argumentacja Sadu
Apelacyjnego, funkcjonalnie odnoszaca sie do zarzutdéw apelacji, koncentrowaé sie bedzie na tych aspektach, ktore
eksponowano w apelacji.

Istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia czy w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy pozwany
udowodnil, ze powod wiedzial, lub czy mogl sie zapozna¢ z faktem wypowiedzenia umowy dluznikowi osobistemu
(art. 61 § 1 k.c.). Zgodnie bowiem z art. 78 § 1 u.k.w.h. jezeli wymagalno§¢ wierzytelno$ci hipotecznej zalezy od
wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci niebedacego
dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze zawiadomienie wlasciciela nieruchomosci przez wierzyciela o dokonanym
wypowiedzeniu w stosunku do dluznika osobistego, spelnia wymagania wypowiedzenia, jaki i to, ze celem tego
przepisu jest uzyskanie przez wierzyciela hipotecznego informacji o wymagalnosci dlugu, po to by moégt on
przeciwdziala¢ narastaniu odsetek.



Pozwany nie zdolal jednak podwazy¢ oceny, ze dluznikowi rzeczowemu ani nie doreczono zawiadomienia o
wypowiedzeniu umowy, ani tez, ze nie mial on mozliwosSci zapoznania sie z tre$cia wypowiedzenia ztozong dtuznikowi
osobistemu.

Pismo z dnia 10 lipca 2013 r. kierowane do powoda, a informujace o wypowiedzeniu umowy dtuznikowi osobistemu, z
uwagi na zmiane miejsca zamieszkania powoda, nie zostalo mu doreczone. Pozwany nie zakwestionowat ustalenia, ze
powdd nie mial obowiazku zawiadamiania wierzyciela o zmianie swojego miejsca zamieszkania. Ze zlozonych przez
strony dokumentow taki obowiazek dluznika rzeczowego rowniez nie wynikal.

Przyjmuje sie, ze negatywne konsekwencje niemoznosSci skomunikowania sie z osoba w miejscach, w ktérych kontakt
ten wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa powinien by¢ mozliwy, obciazaja te osobe, gdyz powinna ona zadbac
o zapewnienie mozliwo$ci porozumiewania sie z nia, np. za posrednictwem wskazanych przez nig oséb lub przez
poinformowanie o nowym adresie. W orzeczeniu z dnia 19 maja 1949 . (C 429/49, PiP 1949, z. 8, s. 123) Sad Najwyzszy
uznal, zZe jezeli odbiorca oswiadczenia woli pozostajacy w stalym stosunku prawnym ze sktadajacym nie uprzedzil go
o zmianie swojego adresu, to ponosi ryzyko niezapoznania sie z treScia o§wiadczenia woli skierowanego pod adres juz
nieaktualny (por. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 302; J. Pokrzywniak, O§wiadczenia i
zawiadomienia, Mon. Praw. 2005, nr 4, s. 223 i n.; P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 144; M.
Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 347).

Powod nie pozostawal w stalym stosunku prawnym z pozwanym, pomimo tego jednak zadbal o zapewnienie
mozliwo$ci porozumienia sie z nim kierujac do pozwanego pismo z dnia 28 sierpnia 2013 r. (k. 5 - 6) z zapytaniem
o stan zadluzenia i o ewentualne nieprawidlowo$ci. Pismo to, jak rowniez kolejne z 16 lutego 2015 r., nie tylko
wskazywalo adres zamieszkania ale takze numer telefonu powoda. Pozwany je zignorowal, nie udzielil Zadnej
odpowiedzi dluznikowi rzeczowemu i dnia 25 wrzes$nia 2014 r. wystawil bankowy tytul wykonawczy ( (...)) przeciwko
obu dluznikom.

Nie ma zatem zadnego dowodu, Ze przed wystawieniem (...), a w szczegblnos$ci przed nadaniem mu przez referendarza
klauzuli wykonalnosci, powod wiedzial o wypowiedzeniu. Tresé¢ pisma powoda z dnia 28 sierpnia 2013 r. nie daje
podstaw do przyjecia domniemania, ze przyczyna jego napisania byl fakt powziecia informacji od dluznika osobistego
o wypowiedzeniu. Okolicznos¢, ze pismo to zbieglo sie w czasie z wypowiedzeniem jest niewystarczajaca w ocenie Sadu
Apelacyjnego do przyjecia ustalenia, ze powdd wiedzial o wypowiedzeniu. Pozwany nie przedstawil zadnych innych
dowodow, ktore pozwalalyby na ustalenie, ze powod wiedzial o wypowiedzeniu i ze wlaénie ten wlasnie fakt sklonil
go nawigzania kontaktu z pozwanym (art. 231 k.p.c.). Inny wniosek bylby aprobata dla ignorowania obowiazkéow
pozwanego i stawiania nadmiernych, wobec tredci art. 78 § 1. u. k.w.h., wymagan dluznikowi rzeczowemu.

W tej sytuacji wniosek Sadu Okregowego, ze wierzytelno$é wobec powoda nie byta wymagalna jest oczywisty.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazywal, ze juz na pewno pow6d mogl z cala pewnoscia dowiedzie¢ sie o
wypowiedzeniu Umowy Kredytu Platniczego Restrukturyzacyjnego najpdzniej w dniu otrzymania odpowiedzi na
pozew z dnia 23 maja 2017 r. Jednym z zalacznikéw do odpowiedzi na pozew bylo bowiem rzeczone wypowiedzenie.
Zdaniem pozwanego, biorac pod uwage tre$¢ art. 316 § 1 k.p.c., a takze stanowisko judykatury w zakresie
problemu dotyczacego zawislej sprawy, Sad powinien byl uznaé, ze doszlo do prawidlowego zlozenia o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy dluznikowi osobistemu. Na dzien ogloszenia wyroku przez Sad Okregowy powo6d wiedzial
zatem o tresci o§wiadczenia dotyczacego wypowiedzenia umowy kredytowej. Ta okolicznoé¢, zdaniem pozwanego,
uzasadniata oddalenie powodztwa.

W ustalonych okolicznos$ciach faktycznych sprawy Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska, nie kwestionujac
przy tym pogladéw oraz linii orzecznictwa, ktore przyjmuja, ze doreczenie odpisu pozwu wlascicielowi obcigzonej
nieruchomo$ci mozna uzna¢ za réwnoznaczne z doreczeniem o§wiadczenia w sprawie wypowiedzenia wierzytelnoéci
zabezpieczonej hipotecznie.



Zgodnie z art. 96 ust. 1 prawa bankowego, obowiazujacego na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
(ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. tj. Dz. U. z dnia 2 listopada 2012 r.) na podstawie ksiagg bankéw lub innych
dokumentow zwigzanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych banki mogly wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne
o treéci zawartej w ustepie 2 przywolanego przepisu). Bankowy tytut egzekucyjny mogl by¢ podstawa egzekucji
prowadzonej wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnoéci
wylacznie przeciwko osobie, ktora bezposrednio z bankiem dokonywala czynnosci bankowej albo jest dluznikiem
banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej z czynnosSci bankowej i zlozyta pisemne oswiadczenie
o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytutem wynika bezposrednio z tej czynno$ci bankowej lub jej
zabezpieczenia (art. 97 ust. 1 prawa bankowego).

W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, sad mial obowiazek
zbadania, czy dtuznik poddal sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytulem wynika z czynnosci bankowej dokonanej

bezpoérednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z tej czynnosci (art. 786> § 1 k.p.c.
obowiazujacy w dacie nadania klauzuli wykonalnosci).

Z formalnego punktu widzenia byly wiec podstawy do nadania klauzuli wykonalnosci (...) wystawionemu przez
pozwanego. Podstawg jednakze wystawienia tytulu egzekucyjnego wobec powoda byla wymagalnos¢ wierzytelnoéci
hipotecznej, ktora jak wskazano wyzej, na dzien nadania klauzuli wykonalnosci tj. 17 marca 2015 r. (postanowienie
referendarza sagdowego w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci) nie istniala.

W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu sad nie byt uprawniony do
badania materialnoprawnych podstaw wystawienia bankowego tytulu wykonawczego. Podstawe do badania zarzutu,
ze dlug obcigzajacy powoda nie byl wymagalny stanowi art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w
drodze powddztwa zadac pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli
przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie.

W sytuacji zatem braku wymagalno$ci wierzytelno$ci wobec powoda nie byto podstaw do wstawienia wobec niego
bankowego tytutu egzekucyjnego i nadania mu klauzuli wykonalno$ci.

Skutek jaki wyprowadzal pozwany z faktu doreczenia pelnomocnikowi powoda odpowiedzi na pozew, z uwagi na
ksztaltujacy charakter wypowiedzenia umowy, moze zatem ewentualnie dotyczy¢ okresu od 29 czerwca 2017 r. (k.278,
281 doreczenie dokonane na rozprawie), a nie wstecz tj. wystawienia (...) i nadania mu klauzuli wykonalnoSci. Artykul
78 u.k.w.h jest pewnym odstepstwem od modelu akcesoryjnosci, przesadza bowiem o tym, ze mozliwe jest rozminiecie
sie w czasie wymagalnoS$ci wierzytelnosSci wzgledem dluznika osobistego oraz wzgledem wlasSciciela niebedacego
dluznikiem osobistym. To przesuniecie w czasie wymagalno$ci moze mie¢ znaczenie dla zakresu odpowiedzialnosci
dluznika rzeczowego.

Stwierdzenie braku wymagalno$ci wierzytelnoSci w odniesieniu do dluznika rzeczowego na dzien wystawienia (...)
i nadania mu klauzuli wykonalno$ci nie oznaczalo zwolnienia go od odpowiedzialno$ci za zabezpieczona hipoteka
wierzytelno$c. Wierzyciel moze bowiem dochodzié jej w drodze procesu cywilnego, gdyz przepisy uprawniajace bank
do wystawiania (...) utracily moc z dniem 1 sierpnia 2016 r. na podstawie wyroku Trybunatu. Konstytucyjnego z dnia
14 kwietnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 559).

Apelacja zatem podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Mikolaj Tomaszewski Elzbieta Fijatkowska Maciej Rozpedowski




