Sygn. akt I ACa 1252/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Jozefowicz
Sedziowie: SA Elzbieta Fijatkowska (spr.)

SA Malgorzata Kazmierczak

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. J.

przeciwko A. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt XII C 1036/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdédki na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Elzbieta Fijatkowska Krzysztof Jozefowicz Malgorzata Kazmierczak
Sygn. akt I A Ca 1252/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2015 r. powddka A. J. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosla o
orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany A. Z. ma jej zaplaci¢ kwote 200.000,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami co
do kwoty 38.000 zl od dnia 26 lipca 2013 r. do dnia zaplaty ,a co do kwoty 162.000,46 zt od dnia

1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania wedlug norm przepisanych

Nakazem zaplaty z dnia 18 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XII Nc 282/15 uwzglednit w catosci
zadanie pozwu.



W ustawowym terminie pozwany wnidsl zarzuty domagajac sie jego uchylenia, oddalenia powddztwa w caloSci oraz
zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, ze zadanie zaptaty zaliczki w ramach umowy zlecenia z dnia 2 grudnia 2011 r. nie znajduje ochrony w
przepisach prawa jako zwigzane z czynnoScia prawna sprzeczng z art. 58 § 1 k.c. a wiec czynno$cia niewazna. Zawarta
umowa byla bowiem wynikiem przestepstwa w postaci falszerstwa dokumentacji ksiegowej i finansowej. Ponadto
pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu uchylil w calosci wydany nakaz
zaplaty i powéddztwo oddalitl obcigzajgce w calosci powodke kosztami postepowania i z tego tytutu
zasqdzil od niej na rzecz pozwanego kwote 11.120 z1 w tym kwote 3617 zI tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Na mocy umowy zlecenia z dnia 2 grudnia 2011 r. pozwany A. Z. i L. M. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w
formie spolki cywilnej pod firma Kancelaria Doradcow (...) & (...)” s.c. (...), £. M. z siedziba w P., zwani w umowie
Zleceniobiorca, zobowigzali sie wobec (...) sp. z 0.0. w P., zwanej w umowie Zleceniodawcg, do pozyskania ,kredytu
pozyczki” w kwocie docelowej 7.000.000 zl na zakup nieruchomosci gruntowej Scisle opisanej w tej umowie.

Do obowiazkow zleceniobiorcy nalezalo pozyskanie banku lub innej instytucji finansowej, ktéra wyrazi formalna zgode
na rozpatrzenie wniosku o kredyt (ust. 1), pomoc w przygotowaniu wymaganych dokumentéw celem zlozenia ich
w banku oraz pomoc w wypelnieniu wniosku formularza kredytowego (ust. 2) oraz zlozenie wniosku i prowadzenie
negocjacji z bankiem celem zapewnienia jak najkorzystniejszych warunkéw kredytowych dla Zleceniodawcy (ust. 3).

Do obowigzkéw Zleceniodawcy nalezalo dostarczenie wszelkich dokumentéw i informacji niezbednych do
opracowania wniosku kredytowego (ust. 1) oraz informowania Zleceniobiorcy o wszelkich okolicznoSciach
gospodarczych zaistnialych w toku trwania umowy, ktére moga mie¢ wplyw na stan finansowy i majatkowy firmy

(...) (ust. 2).

Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy Zleceniodawca zobowigzal sie do wplacenia Zleceniobiorcy zaliczki w postaci 200.000
z}. Zaliczka zostala uiszczona w wysoko$ci 200.000,46 zt. W § 5 ust. 6 umowy strony zastrzegly, ze w przypadku
niewykonania ustugi lub w przypadku sprzedazy nieruchomosci (o ktérej mowa w umowie) innemu podmiotowi niz
Zleceniodawca zgodnie z umowag zaliczka podlega¢ miala zwrotowi.

W dniu 17 lipca 2013 r. pozwany o$§wiadczeniem sporzadzonym w formie aktu notarialnego uznal wobec spéiki (...)
sp. z 0.0. swoj dltug co do zwrotu w/w zaliczki w wysoko$ci 200.000,46 z} ze wzgledu na niewykonanie umowy z dnia
2 grudnia 2011 r. W akcie pozwany uznajgc dlug, zobowiazal sie do jego splaty wraz z ustawowymi odsetkami w ten
sposob, ze kwote 38.000 zl mial zaplaci¢ w terminie do dnia 25 lipca 2013 r., za§ kwote 162.000,46 zl do dnia 30
wrze$nia 2013 T.

W dniu 23 czerwca 2015 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z powodka umowe cesji ww. wierzytelnosci przystugujacej spolce
od pozwanego, na mocy ktorej powodka nabyta te wierzytelno$é. O zawarciu umowy pozwany zostal poinformowany
pismem z dnia 23 czerwca 2015 .

Stan faktyczny sprawy byt bezsporny. Pozwany podnidsl m. in. zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry w ocenie Sadu
Okregowego okazal sie stuszny.

Stosownie do art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.
Przewidziane w art. 118 k.c. terminy przedawnienia, jako terminy ogblne, moga ulec skroceniu lub wydtuzeniu z mocy
szczegoblnego uregulowania ustawowego.



Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Odnoénie
do wymagalno$ci roszczenia to wprawdzie obowiazujace przepisy nie definiuja tego pojecia, ale w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze jest to stan, w ktdrym wierzyciel uzyskuje mozno$¢ zadania zaspokojenia, a dtuznik jest obarczony
obowigzkiem spehlienia §wiadczenia. Ogolne okreslenie terminu wymagalnoSci zawiera przepis art. 455 k.c., z tym,
ze podstawowg zasada jest zwigzanie terminem oznaczonym w umowie, wynikajacym z ustawy lub z orzeczenia
odpowiedniego organu. Z jego nadejSciem nastepuje wymagalno$¢ oraz zaczyna biec przedawnienie.

Roszczenie powddki w chwili jego uznania, o§wiadczeniem zlozonym przez pozwanego w formie aktu notarialnego w
dniu 17 lipca 2013 r., bylo wymagalne bowiem wierzyciel mogl wskutek uznania roszczenia przez dtuznika dochodzi¢
jego zaspokojenia. Niezaleznie zatem od wcze$niejszej wymagalno$ci tego roszczenia najpdzniej w tym dniu rozpoczal
swoj bieg termin jego przedawnienia.

Podstawa roszczenia dochodzonego w pozwie byta umowa zlecenia z dnia 2 grudnia 2011 r. W ramach tej umowy, do
obowiazkdw zleceniobiorcy nalezalo pozyskanie banku lub innej instytucji finansowej, ktéra wyrazi formalna zgode na
rozpatrzenie wniosku o kredyt, pomoc w przygotowaniu wymaganych dokumentéw celem zlozenia ich w banku oraz
pomoc w wypelieniu wniosku formularza kredytowego oraz zlozenie wniosku i prowadzenie negocjacji z bankiem
celem zapewnienia jak najkorzystniejszych warunkéw kredytowych dla Zleceniodawcy. Z caloksztaltu obowiazkéw
obcigzajacych Zleceniobiorce w umowie wynikalo, Ze byla to umowa zobowigzujgca do podjecia czynnosci i staran
zwigzanych z zalatwieniem kredytu, lecz nie zawierala zobowigzania, ze kredyt zostanie zalatwiony — tym samym byla
to umowa starannego dzialania dotyczaca czynno$ci prawnych - co w sposob wyrazny przesadzalo o jej zleceniowym
charakterze.

Zgodnie z art. 751 pkt 1 k.c. ktéry odnosi sie do umowy zlecenia i stanowi przepis szczegélny w stosunku do
ogo6lnych regul przedawnienia: roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkow
przystugujace osobom, ktore stale lub w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnia sie czynnoSciami danego
rodzaju przedawniaja sie z uptywem dwoch lat; to samo dotyczy roszezen z tytutu zaliczek udzielonych tym osobom.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze ten dwuletni termin przedawnienia obejmuje rowniez roszczenia dajacego zlecenie
z tytulu zaliczki udzielonej przyjmujacemu zlecenie (wyrok SN z dnia 14 stycznia 2004 r., I CK 54/03). Roszczenie
powddki wynikalo z obowigzku zwrotu zaliczki udzielonej pozwanemu na realizacje umowy zlecenia.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2) k.c. bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktorej roszezenie przystuguje. Dnia 17lipca 2013 r. nastgpila przerwa biegu przedawnienia, ktéra spowodowala, ze bieg
ten rozpoczal sie na nowo i uplynat z dniem 17 lipca 2015 r. Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione dopiero
w dniu 5 sierpnia 2015 r., a wiec juz po uplywie 2-letniego okresu przedawnienia. W sprawie nie zostaly natomiast
wykazane zadne okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze bieg tego terminu zostat przerwany badz ulegl zawieszeniu w
okresie od uznania dlugu do wniesienia pow6dztwa w niniejszej sprawie.

Wobec przedawnienia roszczenia powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. 1 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. i art.
455 k.c.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. Sad uchylil wydany w sprawie nakaz zaplaty w caloéci i powddztwo oddalit bez potrzeby
badania przestanek zasadnoSci roszczenia oraz dalszych zarzutéw pozwanego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacgje od wyroku wniosta powodka w czesci oddalajgceej powodztwo o zaplate kwoty 162.000,
46 z1.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego tj. art. 751 pkt 1 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. i art. 455 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wymagalnosé roszczenia nastapila dnia 17 lipca 2013 r. (data zlozenia przez
pozwanego o$wiadczenia o uznaniu dlugu), a ty, samym jej roszczenie w dniu 17 lipca 2015 r. uleglo przedawnieniu,



gdy tymczasem przedawnienie co do zaplaty kwoty 162.000, 46 zt rozpoczelo swoj bieg 1 pazdziernika 2013 r. (data
wymagalno$ci roszczenia).

Wskazujac na ten zarzut powodka wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz 162.000, 46 z}
z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2015 r. i 0 zasadzenie na rzecz powodki kosztow postepowania za obie
instancje. ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w granicach apelacji Sad Odwolawczy uznal, Zze nie zaslugiwala ona na
uwzglednienie. Sad Apelacyjny za wlasne przyjal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, ktére przez
powddke nie byly podwazane. W ramach przeprowadzonej kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny nie dostrzegl
uchybieni, ktére winny by¢ uwzglednione z urzedu. W konsekwencji, dalsza argumentacja Sadu Apelacyjnego
koncentrowac¢ sie bedzie na tych aspektach, ktore wyeksponowano w apelacji. Natomiast obszerno$c i szczegdlowosé
tych wszystkich motywow, ktorych apelacja nie zwalczala oraz tych, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne, czyni
zbednym ich powtoérzenie w toku dalszej argumentacji.

Apelujaca podwaza stanowisko Sadu Okregowego, ze wymagalno$¢ roszczenia powodki w odniesieniu do catego dlugu
nastgpila w dniu jego uznania tj. 17 lipca 2013 r. Jej zdaniem skoro kwota 162.000, 46 zl, mocg umowy, miala byé¢
platna dopiero w terminie do 30 wrzeénia 2013 r. to powodka przed ta data nie mogla zadaé spelnienia $wiadczenia,
gdyz nie bylo ono wymagalne. W konsekwencji powodztwo o zaplate tej sumy nie bylo przedawnione.

Sad Apelacyjny nie podziela wnioskow powddki, gdyz konsekwencja uznania, ze bieg przedawnienia roszczenia w
odniesieniu do kwoty 162.000, 47 zl nastapil z dniem 30 wrzesnia 2013 r. byloby naruszenie art. 119 k.c.

Zgodnie z jego treécia terminy przedawnienia nie mogg by¢ skracane ani przedtuzane przez czynnoé¢ prawna, co
oznacza, ze strony nie moga ustali¢ w umowie, ze wynikajace z niej roszczenia beda sie przedawnialy w terminie
krotszym lub dluzszym od przewidzianego w ustawie. Tego rodzaju postanowienie jest niewazne z mocy prawa (art.
58 k.c.). Przez przedluzenie terminéw przedawnienia nalezy rozumieé nie tylko ustalenie czasokresu dluzszego od
wskazanego w art. 118 k.c., ale takze ustalenie p6Zniejszej - niz to wynika z art. 120 k.c. - daty wymagalno$ci roszczen.
Zakaz umawiania sie co do innego okresu przedawnienia, niz wynika to z ustawy, obejmuje takze zakaz umawiania
sie co do wymagalno$ci roszczenia z terminowego zobowigzania o zaplate, po tym jak stalo sie ono wymagalne (wyr.
SN z 26.10.2011 1., I CSK 762/10).

Czym innym natomiast jest przedluzenie lub skrocenie przed data wymagalnosci roszczenia przewidzianych w umowie
terminéw wykonania zobowigzania, co w ramach swobody kontraktowej jest zawsze dozwolone. Strony traca jednak
swobode w chwili nadejécia ustalonego terminu (por. wyrok SN z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00, LEX nr
55122). Data wymagalno$ci roszczenia, czy to ustalona w umowie, czy to wynikajgca z ustawy, stanowi zatem istotna
cezure. Przyjecie innej interpretacji art. 119 k.c. powodowaloby mozliwo$é obchodzenia bezwzglednie obowiazujacego
przepisu dotyczacego terminu przedawnienia poprzez umowne ustalenie daty wymagalno$ci wedtug innych zasad niz
wynikajace z art. 120 k.c. W konsekwencji przez umowne przesuniecie daty wymagalnos$ci uzyskano by dtuzszy termin
przedawnienia.

W sprawie doszlo do uznania wymagalnego juz roszczenia i wbrew stanowisku apelujacej nie jest istotne, jak
uksztaltowano tam terminy spelnienia §wiadczenia objetego aktem uznania, zwlaszcza, ze nastapilo to skutkiem
o$wiadczenia dluznika. Nie mialo to zadnego wplywu na bieg terminu przedawnienia, w szczeg6lno$ci na wyznaczenie
jego daty poczatkowej. Przerwa biegu przedawnienia, ktorej Zzrodlem jest uznanie roszczenia polega, bowiem na tym,
ze z data uznania (w danym przypadku notarialnym aktem uznania dlugu) dochodzi do anulowania skutkéw biegu
terminu nastepujacego przed przerwa, a po zdarzeniu skutkujacym przerwe biegnie ono od nowa (por. w tej kwestii
Z. Radwanski, Prawo cywilne cze$é¢ ogdlna, Warszawa 2003, s. 346). W realiach gospodarczych czesta praktyka jest
przesuniecie terminu platnos$ci poszczegolnych swiadczen, jednakze na bieg terminu nie ma wplywu okreélenie daty



ich spelnienia, lecz moment zawarcia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1974 roku, II PR 81/74,
OSP Nr 10, poz. 213).

Gdyby strony chcialy unikngé tego skutku musialyby doprowadzi¢ do zawarcia umowy nowacji, ktoérej cecha
charakterystyczng i wyrdézniajaca jest zaciggniecie nowego zobowiazania polaczone z wyga$nieciem poprzedniego (art.
506 k.c.). Uznanie dlugu z rozlozonym w czasie spelnieniem §wiadczenia nie moze wplywac na termin przedawnienia
w sytuacji, gdy juz weze$niej nastapila wymagalno$¢ roszezenia.

Wobec tego na podstawie art. 35 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 2 pkt 6 § 10 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z
2015 r. poz. 1800) przywolanego wyzej rozporzadzenia wg brzmienia wprowadzonego Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 3 pazdziernika 2016
r. (Dz.U. z 2016 . poz. 1668).

Elzbieta Fijalkowska Krzysztof Jozefowicz Malgorzata Kazmierczak




