Sygn. akt  ACa 1162/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki /spr./

Sedziowie: SA Mariola Glowacka

SA Bogdan Wysocki

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w P.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 lipca 2017 r. sygn. akt XVIII C 872/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposob, ze okre$lone w nim wynagrodzenie w kwocie 128.855,74 zl podwyzsza do kwoty
605.278,60 7l (szes$éset piet tysiecy dwiedcie siedemdziesiat osiem zlotych sze$édziesiat groszy);

b) w punkcie 3. w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki 42.147,70 zt tytulem zwrotu kosztow procesu
po ich stosunkowym rozliczeniu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 30.175,20 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego po ich
stosunkowym rozliczeniu.

Mariola Glowacka Marek Gorecki Bogdan Wysocki
I ACa 1162/17

UZASADNIENIE

Powodka B. K. wniosta o zobowiazanie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. do zlozenia o$wiadczenia woli
o nabyciu na wlasno$¢ za wynagrodzeniem w kwocie 680.178,80 zl wybudowanej na zlecenie i ze Srodkéw powddki



sieci wodociagowej z rur (...) o §r. 125/7,4 mm na odc. (...) do(...), (...).P i kanalizacyjnej o ér. 250 mm z rur (...) prod.
W. na odc. od (...) istn. do (...)=656,25 m, polozonych w ciggu ulicy (...) w P. na nieruchomo$ci stanowiacej dzialki
(...) (KW nr (...)) na odcinku odpowiednio (...) metréw od studni (...) do (...) zgodnie z protokolem zakoniczenia robot
i odbioru technicznego z 11 lutego 2010 r. oraz protokotem odbioru konicowego z 12 lutego 2015 r.

Na zadane wynagrodzenie skladaja sie: kwota 655.408,20 zl tytulem kosztéw budowy sieci zgodnie z kosztorysem
i zalgczonymi fakturami VAT, kwota 24.770,60 zl poniesionych przez powodke z tytulu oplat rocznych za lata od
2011 do 2015 r. za umieszczenie urzadzenia infrastruktury technicznej w pasie drogowym sieci wodnokanalizacyjne;.
Jednoczes$nie powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piSmie z dnia 3 sierpnia 2016 r. powddka doprecyzowala zadanie pozwu w ten sposob, ze zamiast zobowigzania
pozwanej do nabycia sieci wodociggowo - kanalizacyjnej za wynagrodzeniem w wysokoSci 680.178,80 zt wniosla o
zobowigzanie pozwanej do nabycia tej sieci za wynagrodzeniem w wysoko$ci 655.408,20 zl oraz odrebnie wniosla
o zasadzenie kwoty 24.770,60 z} tytulem zwrotu oplat za umieszczenie urzadzen infrastruktury technicznej w pasie
drogowym.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu zobowiazal pozwana do zlozenia o$wiadczenia woli o
nastepujacej treéci: ,Pozwana (...) S.A. z siedziba w P. (KRS (...)) nabywa od powddki B. K. (PESEL: (...)) prawo
wlasnoS$ci: a) sieci wodociggowej z rur (...) o §r. 125/7,4 mm na odcinku od (...) do(...) (...), b) sieci kanalizacyjnej o ér.
250 mm z rur (...), prod. W. na odcinku od (...)istn. do (...) = 656,25 m polozonych w ulicy (...) w P. (dziatki nr (...),
obreb P. S.) — za wynagrodzeniem w kwocie 128.855,74 z} (sto dwadzieScia osiem tysiecy osiemset piecdziesiat piec¢
zlotych i siedemdziesiat cztery grosze)”, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Podstawa tego orzeczenia sg nastepujgce ustalenia faktyczne:

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie odprowadzania i oczyszczania Sciekéw oraz poboru,
uzdatniania i dostarczania wody.

Powodka B. K. byla w 2008 r. wlacicielem dzialek o numerach (...) potozonych w rejonie ul. (...) w P.. Dzialki te
powddka zamierzala sprzedaé jako budowlane i w zwigzku z tym planowala pobudowa¢ dla nich sie¢ wodociggowo-
kanalizacyjna.

Pismem z dnia 11 czerwca 2008 r. powodka zwrdcila sie do pozwanej o wyrazenie opinii o mozliwoéci podlaczenia
do sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych planowanych na dziatkach
o numerach: (...)

W odpowiedzi, pozwana pismem z dnia 23 czerwca 2008 r., poinformowala, ze zaopatrzenie w wode budynkow
mieszkalnych planowanych na tych dzialtkach bedzie mozliwe po wybudowaniu odcinka sieci wodociagowej o $rednicy
125mm z rur (...) w wydzielonej geodezyjnie drodze dojazdowej (o dtugosci okolo 670 m) w nawigzaniu do wodociggu
(o érednicy 160o0mm z rur (...)) zlokalizowanego w ulicy (...). Pozwana wskazala jednocze$nie, ze odprowadzanie
$ciekow sanitarnych z budynkéw mieszkalnych bedzie mozliwe po wybudowaniu odcinka kanalu sanitarnego w
wydzielonej geodezyjnie drodze dojazdowej o érednicy 20 mm z rur kamionkowych (o dlugosci okolo 670 m) w
nawigzaniu do kanalu sanitarnego (o $rednicy 200 mm z rur kamionkowych) zlokalizowanego w ul. (...). Pozwana
poinformowala jednocze$nie, ze ani budowa powyzszego uzbrojenia zaopatrzenia w wode, ani budowa uzbrojenia
odprowadzania $ciekéw sanitarnych nie jest ujeta w planach inwestycyjnych pozwane;j.



Pismem z dnia 26 sierpnia 2008 r. powodka zwroécila sie do pozwanej z pro$ba o przygotowanie umowy przedwstepne;j
na budowe sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej zgodnie z opinig nr (...) z dnia 23 czerwca 2008 r. Powodka
zadeklarowala, Ze uzbrojenie to wykona we wlasnym zakresie.

W dniu 9 wrze$nia 2008 r., majac na uwadze, ze przepisy dotyczace planowania i zagospodarowania przestrzennego
nakladaja na podmiot starajacy sie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla terenu, dla ktérego uzbrojenie
wodno-kanalizacyjne nie jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego, obowigzek zawarcia umowy gwarantujacej
wykonanie takiego uzbrojenia, strony zawarly umowe przedwstepng. W umowie tej pozwana zobowigzala sie zawrzeé
z powddka umowe o Swiadczenie ustug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz odprowadzania $ciekéw pod
warunkiem wybudowania przez powodke i na jej koszt:

» sieci wodociggowej o $rednicy 125mm z rur (...) w drodze o nr. geod. (...) na odcinku o tacznej dlugoéci okoto 670
mb w nawigzaniu do istniejacego wodociggu o $rednicy 160 mm wykonanego z rur (...), zlokalizowanego w ul.
(...) wraz z przylaczami wodociaggowymi (19 sztuk),

« sieci kanalizacji sanitarnej o $§rednicy 200 mm z rur (...) lub (...)w drodze o nr. geod. (...)o lacznej dlugosci
okolo 670 mb w nawigzaniu do istniejacego kanalu sanitarnego Srednicy 250 mm wykonanego z rur (...),
zlokalizowanego w ul. (...) wraz z przylaczami kanalizacji sanitarnej (19 sztuk) (§1 ust. 3 umowy).

Strony postanowily, ze powyzsze zobowigzanie bedzie wiazace dla pozwanej do dnia 9 wrze$nia 2010 r. (§ 1 ust. 4
umowy). Strony postanowily rowniez, ze warto$¢ sieci wodociggowej i sieci kanalizacyjnej dla potrzeb wykupu zostanie
ustalona metoda dochodowa (wartoéci biezacej netto) na podstawie zaktualizowanych przeplywoéw pienieznych
dotyczacych sieci, w oparciu o pietnastoletni okres prognozy (lacznie z warto$cig rezydualng), z zastosowaniem stopy
dyskontowej ustalonej na podstawie $redniej rentownosci obligacji skarbowych o ré6znym terminie wykupu (§ 3 ust. 1).

W dniu 11 lutego 2009 r. miedzy stronami doszlo do negocjacji, ktorych przedmiotem byly zagadnienia
budowy objetych pozwem sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej w P., umozliwiajacej zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie $ciekow sanitarnych z 19 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. W toku negocjacji strony
ustalily, ze powddka wybuduje sie¢ wlasnym kosztem i staraniem, zgodnie z uzgodniona uprzednio z pozwana
dokumentacja techniczng. Strony w toku negocjacji zgodzily sie takze, iz sie¢ moze byé na wniosek powddki
przedmiotem wykupu przez pozwang, na podstawie odrebnej umowy. Jednocze$nie strony ustalily, ze warto$é sieci
dla potrzeb wykupu zostanie ustalona metoda dochodowa (warto$ci biezacej netto) na podstawie zaktualizowanych
przeplywow pienieznych dotyczacych sieci, w oparciu o pietnastoletni okres prognozy (tacznie z wartoScia rezydualna),
z zastosowaniem stopy dyskontowej ustalonej na podstawie Sredniej rentownoSci obligacji skarbowych o r6znym
terminie wykupu. Strony ustalily, Ze przeplywy pieniezne dotyczace sieci wodociggowej zostang okre$lone m.in. w
oparciu o: przychod ze sprzedazy wody osiagniety przez pozwang przy wykorzystaniu sieci wodociggowej w roku
poprzedzajacym date ztozenia wniosku o wykup, ustalony w oparciu o: faktyczne zuzycie wody uzyskane bezposrednio
z sieci wodociggowej (jezeli wykup ma miejsce po okresie dluzszym niz uzytkowania sieci wodociagowej), szacunkowe
zuzycie wody okreslone na podstawie iloSci 0s6b bezposrednio korzystajacych z sieci wodociagowej oraz przecietnego
zuzycia wody na osobe (jezeli wykup ma miejsce w okresie krétszym niz rok uzytkowania sieci wodociggowej), koszty

generowane przez sie¢ wodociggowa ustalone w oparciu o jednostokowy koszt produkeji i dystrybucji 1 m® wody
oraz SciekOw ponoszony przez pozwana w ostatnim okresie obliczeniowym, aktualne stawki amortyzacji, podatku od
nieruchomos$ci oraz oplaty za umieszczenie urzadzen infrastruktury technicznej w pasie drogowym.

Powbdke w czasie tych negocjacji reprezentowat jej ojciec J. R..

Protokol uzgodnien z negocjacji z dnia 11 lutego 2009 r. zostal przez pozwang wystany do powo6dki w dniu 17 marca
2009 T.

Starosta (...), w dniu 20 kwietnia 2009 r. wydal decyzje nr (...) o zatwierdzeniu projektu budowalnego i udzieleniu
powodce pozwolenia na budowe sieci wodociagowej i kanalizacyjnej (kategoria (...) w P. przy ulicy bocznej od ul. (...)



na gruntach o numerach ewidencyjnych:(...) wedtug projektu W. G. i M. R. z zachowaniem warunkéw okre§lonych
w decyzji.

W oparciu o te decyzje powodka w dniu 29 lipca 2009 r. rozpoczela budowe sieci wodociggowej i kanalizacyjne;j.
Wykonawca robot budowlanych, na podstawie umowy nr (...) z dnia 16 czerwca 2009 r., bylo Przedsiebiorstwo
Budowlano - Uslugowe (...). W trakcie robdt systematycznie dokonywano odbioréw technicznych, w ktérych
uczestniczyli przedstawiciele pozwane;.

Roboty budowlane zwigzane z tg inwestycja zakonczyly sie w listopadzie 2009 r.

Pismem z dnia 8 stycznia 2009 r. wybudowana sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna zostala zgloszona pozwanemu do
odbioru technicznego.

Podczas odbioru koncowego w dniu 12 lutego 2015 r. (w trakcie ktérego rowniez byli obecni przedstawiciele pozwanej)
uznano, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja techniczna i prawidlowo pod wzgledem technicznym, a
odbierany obiekt odpowiada przeznaczeniu.

W wyniku opisanych wyzej prac zostaly przez powodke pobudowane sieci wodociggowa z rur (...) o §r. 125/7,4 mm
na odcinku (...) do (...), (...)m i kanalizacyjna o §rednicy 250 mm z rur (...), prod. W. na odcinku od (...) istn. do (...),
(...) m polozone w ciggu ulicy (...) w P.. Zostaly rowniez wykonane przylacza do wszystkich dzialek.

Obecnie sie¢ ta jest uzytkowana przez wlascicieli nieruchomosci do ktérych sie¢ dociera, w tym przez duze
centrum tenisowe z hotelem. Za pomoca tej sieci pozwana zaopatruje wlascicieli przylaczonych dzialek w wode oraz
odprowadza Scieki. Cze$¢ z dzialek nalezacych wezeéniej do powodki zostala sprzedana.

Koszt budowy opisanych sieci powddka poniosta z wlasnych srodkow.

Decyzja z dnia 12 grudnia 2014 r. Burmistrz Miasta P. ustalil oplate za umieszczenie przedmiotowych urzadzen
infrastruktury technicznej w pasie drogowym drogi gminnej w P. w wysokoSci 4.891,20 zl. Jak dotad oplaty te
ponoszone sg przez powbdke.

W dniu 25 lipca 2012 r. powbddka zlozyla u pozwanej wniosek o wykup pobudowanych przez siebie urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych, za kwote 772.000 zl.

Pozwana zaproponowala powbdce wykupienie sieci za wynagrodzeniem obliczonym metoda dochodowa na kwote
37.352 zL Powodka nie przystala jednak na te propozycje.

W dniu 18 listopada 2015 r. przed Sadem Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu odbylo sie, na wniosek
powodki, posiedzenie pojednawcze w zwigzku z zawezwaniem pozwanej do proby ugodowej w sprawie o wykup sieci.
Do ugody jednak nie doszlo.

Na gruncie ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy uznal powbdztwo za czeSciowo zasadne.

Wskazal, ze zgodnie z art. 49 k.c., urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania pltynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne podobne urzadzenia nie naleza do czeSci skladowych nieruchomoéci, jezeli wchodza w sklad
przedsiebiorstwa (§ 1). Osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wlaScicielem,
moze zgda¢, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasnoéé za odpowiednim
wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej.

Spér miedzy stronami ogniskowal sie wokol tego, jak nalezy ustali¢ odpowiednie wynagrodzenie za jakie pozwana
winna naby¢ wlasnoéé urzadzen. Powodka podnosila, ze winno ono zosta¢ ustalone metoda odtworzeniowa i
odpowiadaé rzeczywiécie poniesionym przez nig kosztom (udokumentowanym fakturami). Zdaniem pozwanej za$,



wynagrodzenie to podlegalo ustaleniu metoda dochodowa. W ocenie Sadu Okregowego trafne jest stanowisko
pozwanej spoiki.

Strony w dniu 11 lutego 2009 r. uzgodnily w formie ,,Protokotu uzgodnien z negocjacji przeprowadzonych w dniu 11
lutego 2009 r.”, ze warto$¢ sieci dla potrzeb wykupu zostanie ustalona metoda dochodowsg (wartosci biezgcej netto)
na podstawie danych opisanych szczegdtowo w porozumieniu. Powyzsze uzgodnienia stanowily de facto powtérzenie
tozsamych uzgodnien poczynionych przez strony w umowie przedwstepnej z dnia 9 wrze$nia 2008 r. Nie budzilo
watpliwo$ci Sadu, ze przedmiotowe uzgodnienia przyjely forme umowy miedzy stronami regulujacej sposéb wykupu
sieci przez pozwang (dopuszczalnej na zasadzie swobody umoéw), ktérej postanowienia byly dla kazdej ze stron
wigzace. Powddka nie byla zatem uprawniona do domagania sie ustalenia tego wynagrodzenia w inny sposob. Choé
co do zasady wynagrodzenie za wykup winno odpowiada¢ aktualnej na date wykupu wartoéci kosztéw pobudowania
sieci, to jesli strony dokonaly w tym zakresie odmiennych ustalen, sa one wiazace przy ustalaniu wysokosci tego
wynagrodzenia.

Powddka nie kwestionowala wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego przez pozwana metoda dochodowa na kwote
128.855,74 zL. W konsekwencji Sad przyjal, ze pozwana zobowigzana jest do wykupu sieci za wynagrodzeniem
odpowiadajgcym tej wlasnie kwocie.

Skoro w powolanych wyzej umowach (porozumieniach) strony nie zobowiazywaly sie do zawarcia umowy o wykup
pobudowanych przez powodke sieci (a jedynie dopuécily mozliwo§é wystapienia przez powddke z wnioskiem o
wykup), nie mozna uznaé, by byly one umowami przedwstepnymi wykupu tychze sieci. W konsekwencji przywolany
przez pelnomocnika przepis art. 389 k.c. jest irrelewantny z punktu widzenia oceny skutecznoéci tych umoéow w
zakresie, w jakim odnosza sie one do okreslenia sposobu ustalenia wynagrodzenia za wykup. Sama za$ okoliczno$¢, ze
strony nie zawarly umowy przedwstepnej wykupu sieci nie determinuje oceny, iz nie bylo mozliwym dokonanie przez
nich wigzacych ustalen co do sposobu okreslenia wynagrodzenia na wypadek takiego wykupu.

To majac na uwadze, Sad zobowigzal pozwana do zlozenia o§wiadczenia woli o wskazanej w wyroku tresci. Bezzasadne
w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Nie bylo wszczegolnosci zasadne zadanie zasadzenia od pozwanej kwoty 24.770,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdzZnienie tytulem zwrotu poniesionych przez powodke oplat za umieszczenie urzadzenia infrastruktury technicznej
w pasie drogowym. Obowiazek uiszczenia przedmiotowej oplaty obcigza wlasciciela sieci jako zajmujacego pas
drogowy (art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych), a tym jest nadal powddka.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.

W apelacji od tego wyroku, w czesci oddalajacej powddztwo w zakresie kwoty 526.552,46 zl, powodka zarzucila
naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i niewszechstronna ocene materiatu dowodowego, prowadzaca do poczynienia
blednych ustalen faktycznych,

« art. 229 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze powodka uznata hipotetyczng warto$¢ wynagrodzenia liczong
metoda dochodowa,

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne uzasadnienie wyroku,
« art. 5 k.c. poprzez uksztaltowanie wynagrodzenia za wykup sieci z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
« naruszenie art. 49 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i bledne zastosowanie,

« naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i bledne zastosowanie,



* naruszenie art. 353" § 1i 2 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i bledne zastosowanie,
« naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 11 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na te zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zobowiazanie pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli o nabyciu wlasnoS$ci przedmiotowej sieci za wynagrodzeniem w kwocie 655.408,20 zl, ewentualnie
o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wniosla tez o
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w znacznym zakresie.
Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne.

Skarzacy nie kwestionuje w istocie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ale ich subsumcje pod
zastosowane w sprawie normy prawne, co uzasadnia podnoszenie zarzutéw naruszenia prawa materialnego. W
szczegoblnosci, nie do sfery faktow, a ocen nalezy charakter prawny zawartych przez strony umoéw i uzgodnien oraz
ich moc wigzaca.

I tak, bez obrazy art. 390 § 1 k.c. przyjal Sad Okregowy, ze umowy z dnia 9 wrze$nia 2008 r. — w czeSci dotyczacej
wykupu sieci — nie mozna kwalifikowaé jako umowy przedwstepnej. Umowa nie przewidywala bowiem zobowigzania
do zawarcia w przyszto$ci umowy przeniesienia wlasnosci sieci, a tylko stwarzala taka mozliwo$é, na okre§lonych
w niej warunkach. Charakter umowy przedwstepnej mialo jedynie zobowigzanie do zawarcia umowy o §wiadczenie
ustug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz odprowadzania $ciekow pod warunkiem wybudowania sieci.

Oceniajac moc wigzaca postanowien tej umowy i protokolu uzgodnien z negocjacji z dnia 11 lutego 2009 r. 0
tozsamej tresci, trzeba odwolaé sie do tresci art. 49 § 2 k.c. stanowigcego ustawowa regulacje zasad wykupu urzadzen
przesylowych.

W przepisie tym ustawodawca przewiduje jako zasade odplatne przeniesienie wlasnosci ,za odpowiednim
wynagrodzeniem”.

Jak shusznie podkreéla skarzacy i co tez wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2017 r. (I CSK 340/16,
Legalis nr 1587559), przy wyktadni tego pojecia nalezy mie¢ na uwadze, Zze chodzi o wynagrodzenie dla wlasciciela
urzadzen, ktory ponidst koszty ich budowy, a wiec o wynagrodzenie jego szkody, jaka ponidst na skutek przeniesienia
wlasnoSci tych urzadzen na rzecz osoby, ktéra nie poniosta kosztéw ich budowy, a uzyska w swoim majatku
odpowiednia warto§¢ w wyniku nabycia ich wlasnosci. O ,odpowiednim wynagrodzeniu” bedzie w takiej sytuacji
decydowaé warto$¢ rynkowa tych urzadzen, a jezeli sa to urzadzenia niespotykane w normalnym obrocie, warto$¢
ustalona wedlug kosztow ich budowy. Wskaze ona bowiem warto$¢, o jaka zmniejszyl sie majatek wlasciciela urzadzen,
ktory poniost koszty ich budowy i utracit ich wlasnos¢ w wyniku zbycia.

Odpowiednie wynagrodzenie ustala sie zatem z punktu widzenia intereséw ekonomicznych wlasciciela gruntu,
podlegajacego przymusowemu wykupieniu lub obcigzeniu na rzecz innego podmiotu. Jest to zrozumiale, skoro to
warto$¢ majgtku wlaéciciela gruntu ulega obnizeniu w wyniku zbycia i te wlasnie strate ma pokryé¢ ,odpowiednie
wynagrodzenie”. Wysoko$¢ takiego wynagrodzenia musi zatem pozostawa¢ w normalnym zwigzku przyczynowym ze
strata majatkowa, jaka poniost zbywca urzadzen.

Wynagrodzenie z art. 49 § 2 k.c. nie powinno by¢ zatem ustalane z perspektywy kosztow i przychodow jakie przyniesie
przedsiebiorcy nabycie urzadzen przesylowych, w tym miedzy innymi kosztow eksploatacji tych urzadzen, jakie bedzie



musial ponosic oraz z uwzglednieniem zyskow i strat jakie przynosi sie¢. Po pierwsze bowiem, mamy tu do czynienia
z wynagrodzeniem za strate majatkowa jaka ponosi wlasciciel urzadzen w wyniku ich zbycia na rzecz przedsiebiorcy,
a nie $wiadczeniem jakie ma zaplaci¢ przedsiebiorca za osiggniecie przychodéw wynikajacych z wykupu urzadzen.
Po wtére, przedsiebiorca ponosi koszty eksploatacji urzadzen oraz straty i osiaga zyski zwiazane z ich eksploatacja
juz od chwili podlaczenia urzadzen do swojego przedsiebiorstwa, nie wynikaja one zatem z nabycia tych urzadzen
od wlasciciela, lecz z ich eksploatacji. Nie pozostaja wiec w normalnym zwiazku przyczynowym z wykupieniem
urzadzen na podstawie art. 49 § 2 k.c., a nabycie to moze wrecz zmniejszy¢ koszty eksploatacji o oplaty za uzytkowanie
urzadzen, wynikajace z umowy eksploatacyjnej. Po trzecie, faktycznie niemozliwe, a przynajmniej wysoce utrudnione
jest wyliczenie takiego wynagrodzenia, w oparciu o przychody lub straty, jakie moze ponie$¢ przedsiebiorca przesylowy
w wyniku nabycia urzadzen. Urzadzenia te bowiem sa polaczone z przedsiebiorstwem przesylowym i eksploatowane z
calym tym przedsiebiorstwem. Wyodrebnienie kosztow, zyskéw i strat jakie przynosi eksploatacja samych tylko tych
wlasnie, okre$lonych urzadzen jest znacznie utrudnione, jezeli nie w ogble niemozliwe.

Artykut art. 49 § 2 k.c. nie stoi jednak na przeszkodzie temu, aby strony zawarly umowe dotyczaca tytulu
prawnego do korzystania z urzadzen przesylowych. Ustawodawca w zapisie ,,chyba, ze strony w umowie postanowily
inacze]” — pozostawil stronom pewna swobode decyzyjna. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, iz intencja
ustawodawcy w zakresie zawarcia umowy wylaczajacej roszczenie z art. 49 § 2 k.c. bylo zapewnienie przedsiebiorcy
przesylowemu tytulu prawnego do korzystania z urzadzen sfinansowanych przez inng osobe, z zapewnieniem
stronom swobody decyzji, co do charakteru tego tytulu (rzeczowy, obligacyjny) oraz warunkoéw jego uzyskania
(odplatnie, nieodptatnie). Do takich samych wnioskéw prowadzi analiza jezykowa i funkcjonalna art. 49 § 2 k.c. Sens
tamowania umowa roszczenia osoby, ktdora sfinansowala koszty budowy urzadzen, istnieje, bowiem tylko wtedy, gdy
umowa ta rzeczywiScie reguluje tytul prawny przedsiebiorcy przesylowego do urzadzen. Natomiast w sytuacjach, w
ktoérych strony nie uksztaltowaly umownie tytutu prawnego przedsiebiorcy do urzadzen w sposéb odpowiadajacy ich
interesom lub zawarte porozumienie okazalo sie niewazne, nieskuteczne badz jego byt prawny ustal, nie ma przeszkéd
prawnych do skorzystania z roszczenia o wykup urzadzen przylaczonych do sieci. Przyjaé¢, zatem nalezy, iz cytowany
zapis z art. 49 § 2 k.c. dotyczy jedynie umowy, w ktorej strony skutecznie, trwale lub czasowo rozwigzaly problem
tytulu prawnego przedsiebiorcy przesylowego do urzadzen, a nie jakiejkolwiek umowy, ktora zalozenia tego nie spelnia
(por.: wyrok SN z dnia 25 lutego 2016 r. III CSK 137/15, Legalis Nr 1460987).

W okolicznos$ciach sprawy strony nie zawarly umowy regulujacej tytul prawny pozwanej do urzadzen infrastruktury
przesylowej, umowa z dnia 9 wrzeSnia 2008 r. i pdZniejszy protokol uzgodnien przewidywaly przeciez jedynie
mozliwo$¢ jej zawarcia w przyszloSci. Odmowa zawarcia umowy przez przedsiebiorce lub osobe, ktora sfinansowala
budowe urzadzen i jest ich wlascicielem — aktualizuje za§ mozliwo$¢ zaspokojenia tego roszczenia przez sadowe
stwierdzenie obowigzku zlozenia o§wiadczenia ze skutkiem okre§lonym w art. 64 k.c. i art. 1047 kpe. W sytuacji zas$,
gdy przeniesienie wlasnoéci nastepuje wskutek dochodzenia roszczenia z art. 49 § 2 k.c., sad zobowiazany jest —
zgodnie z tym przepisem — ustali¢ wysoko$§¢ odpowiedniego wynagrodzenia (E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski,
Komentarz, 2015, t. I, art. 49, Nb 10).

Przyznaé zatem nalezalo racje skarzacemu, ze rozliczenie wykupu urzadzen przesylowych powinno w sprawie nastapic
wedhug kryterium odpowiednioSci wynagrodzenia — w znaczeniu metody odtworzeniowej. To za$ obligowalo Sad do
zbadania warto$ci szkody jaka poniést powdd budujac urzadzenia przesytowe. Co juz akcentowano, o ,,odpowiednim
wynagrodzeniu” nie bedzie tu decydowaé¢ warto§¢ rynkowa tych urzadzen, ze wzgledu na ich niewystepowanie
w normalnym obrocie, a warto$¢ ustalona wedlug kosztéw ich budowy. Jak wskazuje sie w judykaturze, osoba
ktorej przysluguje prawo zgloszenia roszczenia o nabycie wlasnoSci urzadzen sieciowych przez przedsiebiorce,
ktory przylaczyt je do swojej sieci, musi wykazaé poniesienie kosztéw budowy tych urzadzen. Powinny by¢ one
udokumentowane w poniesionej wysoko$ci, z uwzglednieniem dobrej jakosci §wiadczenia. Moga to by¢ rachunki
dotyczace zainstalowanych urzadzen, moze to by¢ takze warto$¢ wlasnej pracy osoby uprawnionej wedlug $rednich
kosztow takiej pracy (por.: wyrok SA w Krakowie z dnia 20 listopada 2013, I ACa 1108/13). Powo6dka dla wykazania
roszczenia zaofiarowala dowody z faktur, umowe z dnia 16 czerwca 2009 r. z wykonawca sieci P. C., a takze dowdd
z jego przestuchania.



Pozwana kwestionowala w toku procesu zalaczone do pozwu faktury i fakt objecia nimi naleznos$ci za wykonane ustugi,
ktorych efektem mialy by¢ sieci objete pozwem. Zanegowala tez objecie pozwem naleznoéci z tytulu faktury VAT nr
(...)(...) jako dotyczacej wynagrodzenia za wykonane przylacza. Zarzucila tez niewykazanie, ze proces inwestycyjny sie
zakonczyl i w zwigzku z tym zakwestionowala fakt zrealizowania objetego pozwem zamierzenia inwestycyjnego.

Zaprzeczenie faktom udokumentowanym, nie zostalo jednak poparte zadnym merytorycznym zarzutem ze strony
pozwanego np. co do zakresu prac, ilo$ci czy rodzaju zazytych materialow, zawyzenia ceny ustugi. Skoro zas§ wykonanie
robot za okreSlong kwote, wynika takze z umowy z ich wykonawca i potwierdzone zostalo jego zeznaniami, a
dodatkowo faktem stala sie eksploatacja urzadzen i ich wlaczenie do infrastruktury przedsiebiorstwa pozwanego, bez
zastrzezen co do waloréw technicznych i uzytkowych, nie mozna mie¢ watpliwosci, nie tylko co do wysokoéci kosztow
poniesionych przez powddke, ale takze co do sfinalizowania inwestycji.

Skuteczne okazaly sie jedynie zastrzezenia co do zaliczenia w poczet odpowiedniego wynagrodzenia kosztow
pobudowania przylaczy. Z oswiadczenia pelnomocnika pozwanej zlozonego na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017 r.,
zdaje sie wynikaé, ze pozwana ostatecznie tylko tg pozycje kosztoéw kwestionuje.

W art. 15 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
(tj. Dz.U. z 2015 1. poz. 139) ustawodawca uregulowal podzial obowigzkdéw zwigzanych z realizacja i poniesieniem
kosztow infrastruktury wodociagowo- kanalizacyjnej, wprowadzajac zasade, iz osoba ubiegajaca sie o przylaczenie
nieruchomoé$ci do sieci zapewnia na wlasny koszt realizacje budowy przylaczy do sieci, studni wodomierzowej,
pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego. Roszczenie o wykup
urzadzen przesylowych, o ktérym mowa w art. 49 § 2 k.c., nie obejmuje zatem przylaczy kanalizacyjnych i
wodociggowych wskazanych w art. 2 pkt 51 6 tej ustawy (por.: wyrok SN z 25 lutego 2016 r., III CSK 137/15, Legalis
nr 1460987).

Nalezne powodowi wynagrodzenie stanowi zatem sume naleznos$ci z wszystkich przestawionych faktur (655.408,5 zl),
pomniejszona o wartoé¢ 50,129,90 zl wynikajaca z faktury (...), obejmujaca koszt realizacji przylaczy, a zatem kwote
605.278,6 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
wynagrodzenie zasadzone w kwocie 128.855,74 zl podwyzszyt do kwoty 605.278,6 zl.

Modyfikacji wymagalo tez orzeczenie o kosztach procesu przed sadem pierwszej instancji — z uwzglednieniem, ze
powodka wygrala ostatecznie spor w blisko 90 %. Stosujac zasade stosunkowego rozdzielania kosztéw procesu z art.
100 kpc, nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanej na jej rzecz 90% poniesionych przez nia kosztéw procesu, wynoszacych
lacznie 48.426 zl (oplata od pozwu w kwocie 34.009 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 14.400 zt i
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1), a zatem sume 43.583,40 zl, podczas gdy powodke nalezato
obcigzy¢ obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanej 10 % kosztow jej zastepstwa procesowego wynoszacych z oplata
od pelnomocnictwa 14.417 zl, a zatem suma 1.441,70 zl. Przy wzajemnej kompensacie tych naleznosci, ostatecznie
powodce nalezal sie od pozwanej zwrot kwoty 42.141,70 zt.

W pozostalym zakresie apelacje oddalono — w oparciu o art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, ze réwniez w instancji odwotawczej powddka
wygrala spor w 90 %. Rozdzielajac koszty procesu stosunkowo — zgodnie z art. 100 kpe — nalezalo zasadzi¢ od
pozwanej na rzecz powodki 9o % kosztow poniesionych przez nig na tym etapie sporu i wynoszacych 34.428 zt (oplata
od apelacji w kwocie 26.328 z} i wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 8.100 zl), to jest sume 30.985,20 zl, a
pozwanej od powodki nalezal sie zwrot 10% poniesionych przez nia kosztow zastepstwa procesowego to jest 810 zl.
Wynikiem wzajemnej kompensacji tych naleznosci jest nalozony na pozwanego obowiazek zaplaty na rzecz powo6dki
kwoty 30.175,20 zk.
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