Sygn. akt I ACa 691/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski /spr./

Sedziowie: SSA Krzysztof Jozefowicz

SSO Andrzej Adamczuk

Protokolant: st. sekr. sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...)'S (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P.
przeciwko Bank (...) spélka akcyjna z siedzibg we W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 marca 2015 r. sygn. akt IX GC 1337/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 5.400 z} tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Krzysztof Jozefowicz Andrzej Daczynski Andrzej Adamczuk

I ACa 691/17

UZASADNIENIE

Powod M. H.(...) (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. dochodzil od pozwanego Banku (...) Spotki
Akcyjnej we W. kwoty 831,476,75 zl tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia. Bylo ono nastepstwem pobrania
od (...) Spolki Akcyjnej w S., w realizacji zawartej miedzy stronami umowy przelewu wierzytelno$ci na zabezpieczenie
splaty zobowigzania kredytowego powoda, naleznoSci z tytulu odsetek karnych za okres od dnia 28 lutego 2007 r. do
dnia 19 lutego 2014 r., nie przystlugujacych pozwanemu, gdyz wyliczonych wedlug zasad przewidzianych w umowie
kredytowej dla kredytu przeterminowanego. Z ostrozno$ci procesowej powdd wskazal, ze podstawa zadania moga by¢
postanowienia umowy przelewu zobowiazujace pozwanego do nalezytego rozliczenia wszelkich kwot otrzymanych od
(...)S.A.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil pow6dztwo i orzeklo kosztach postepowania.



Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej, zawarly w dniu 23 grudnia 2004 r. umowe
o kredyt inwestycyjny, ktory zostal udzielony powodowi w kwocie 2.291.948 zl na zakup lokalu uzytkowego od (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w S. oraz umowe o przelew oznaczonych wierzytelnosci, w tym wobec (...) S.A. w S., pod
warunkiem rozwigzujacym, dla zabezpieczenia wierzytelnoSci pozwanego wynikajacych z umowy kredytowe;j.

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty wykorzystanego kredytu w terminach i kwotach okre$lonych w
harmonogramie, stanowiacym zalacznik do umowy kredytu. Zgodnie z postanowieniami tej umowy, w przypadku
niewywigzania sie przez powoda z terminowej splaty kredytu lub jego raty, mial on zaplaci¢ pozwanemu odsetki
od kredytu przeterminowanego. Kredyt przeterminowany oprocentowany byl wg stawki zmiennej, odpowiadajace;j
dwukrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Odsetki od kredytu przeterminowanego naliczane byly wg
zasad okre$lonych do naliczania odsetek od kredytu wykorzystanego. Od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci,
od niesplaconej kwoty kredytu naliczane byto oprocentowanie od kredytu przeterminowanego. Odsetki od kredytu
przeterminowanego byly niezwlocznie wymagalne.

Skutki naruszenia postanowieni umowy przez powoda zostaly okreslone w §6.01 umowy kredytowej, w ten sposob,
ze w przypadku gdy zagrozona byla terminowa splata kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy,
pozwany mogl, w szczegbdlnodci, wypowiedzie¢ umowe w calosci lub w czeéci - z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia, a w razie zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy - z zachowaniem 7-dniowego terminu wypowiedzenia
oraz zazadac od kredytobiorcy, po uplywie okresu wypowiedzenia, niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu,
wraz z odsetkami naleznymi pozwanemu bankowi za okres korzystania z kredytu.

Strony ustalily, ze umowa przelewu ma m.in. taki skutek, ze w przypadku powstania zaleglto$ci w splacie jakiejkolwiek
naleznoéci z tytulu umowy kredytowej lub innego naruszenia obowigzku wynikajacego z tej umowy, Bank
upowazniony byt do zaliczenia otrzymanych na podstawie umowy cesji érodkéw, na poczet zadtuzenia wynikajacego
z umowy kredytowej, przed nadej$ciem termindéw splaty ustalonych w umowie kredytowe;j.

Wobec braku splaty nalezno$ci objetej umowa kredytu, pozwany wypowiedzial powodowi umowe kredytu ze skutkiem
na dzien 28 lutego 2007 r. W tym samym dniu pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) obejmujacy
wymagalne zobowigzanie powoda w kwocie 1.075.645,04 zl na ktéra skladaly sie: kapital w wysokosci 1.047.960,22
z} i odsetki w kwocie 27.684,82 zl liczone za okres od 1 pazdziernika 2006 r. do 27 lutego 2007 1.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy w Poznaniu nadal klauzule wykonalno$ci na ww.
bankowy tytul egzekucyjny na kwote 1.075.645,04 7z} z odsetkami: wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokoSci
dwukrotno$ci oprocentowania kredytu lombardowego NBP, wynoszacej na dzien sporzadzenia bankowego tytulu
egzekucyjnego 11% w stosunku rocznym, od kwoty 1.047.960,22 zt od dnia 28 lutego 2007 r. do dnia zaplaty,
wedlug ustawowej stopy procentowej wynoszacej na dzien sporzadzenia bankowego tytulu egzekucyjnego 11,5% w
stosunku rocznym, od kwoty 27.684,82 z} od 28 lutego 2007 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze calkowita kwota
wyegzekwowana na podstawie tego tytulu nie moze przekroczy¢ 4.583.896 zl. Postepowanie egzekucyjne wszczete
przez wierzyciela - Bank (...) S.A. we W. w oparciu o ten tytul wykonawczy uleglo umorzeniu,

W zwiazku z odstapieniem przez powoda od umowy ze sp6lka (...), pozwany jako cesjonariusz wystapit przeciwko tej
spolce z powodztwem o zwrot ceny sprzedazy wplaconej przez powoda na poczet realizacji postanowien rozwigzane;j
umowy.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie o sygn.

I Aca 1201/13 zasadzil od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...). w S. na rzecz Banku (...) S.A, we W.
kwote 4.806.948 zl z ustawowymi odsetkami od 6 lutego 2012 r. Interwencje uboczna w tej sprawie zglosit Mr. H.'s
(...)sp.zo.0.wP..



W dniu 20 lutego 2014 r. na rachunek pozwanego wplynela kwota 6.293.357,37 zl, wplacona w imieniu (...) sp. z o.0.
(...)zgodnie z powyzszym tytulem.

Kwota ta, w oparciu o laczaca strony umowe przelewu wierzytelnosci, zostala zaliczona przez pozwanego w
szczego6lnosci na splate zadluzenia kredytowego powodowej spdiki z tytulu umowy kredytowej opiewajacego na taczng
sume 1.913.639,79 zl, w tym: zadluzenia z tytulu kapitalu w kwocie 1.047.960,22 zl, odsetek przeterminowanych w
kwocie 27.684,82 zt {naliczonych do 27 lutego 2007 r.), odsetek karnych w kwocie 831.476,75 zl {liczonych od 28
lutego 2007 r. do 19 lutego 2014 r.), kosztéw w kwocie 6.518 zl. Pozostala po rozliczeniu kwota 4.021.213,42 zt zostala
w dniu 28 lutego 2014 r. przelana przez pozwanego na rachunek bankowy powoda.

Odsetki w kwocie 831.476,75 zl naliczone zostaly przez pozwanego zgodnie z brzmieniem klauzuli wykonalno$ci
nadanej na bankowy tytul egzekucyjny postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z 30 kwietnia 2007 r., w
nastepujacy sposob: od kapitalu w kwocie 1.047.960,22 z} wg zmiennej stopy procentowej w wysoko$ci dwukrotnosci
oprocentowania kredytu lombardowego NBP od 28 lutego 2007 r. do dnia zaplaty i od kwoty 27.684,82 7zl wg
ustawowej stopy procentowej od 28 lutego 2007 r. do dnia zaplaty.

Pismem z 23 lipca 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania. Pozwany nie uczynit zado$¢ temu zadaniu.

W $wietle tak ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy uznat powddztwo za bezzasadne.

Za bezsporne uznal, ze pozwany otrzymat od (...) sp. z 0.0. (...). w S. dniu 20 lutego 2014 r. kwote 6,293.357,37 zl.
Byl on uprawniony do uprzedniego wystapienia na droge sadowej o jej zaplate, z uwagi na zawarcie przez strony
niniejszego postepowania dwoch niekwestionowanych uméw; umowy o kredyt inwestycyjny nr (...) oraz zwigzanej z
nig umowy o przelew wierzytelno$ci. Umowa przelewu wierzytelno$ci miala zabezpieczy¢ wierzytelno$ci pozwanego
wynikajace z ww. umowy kredytowej. Pozwany za$§ w oparciu o zasady wynikajace z umowy kredytu z powodem,
zaliczyt kwote otrzymang od spolki (...), na splate zadluzenia kredytowego powodowej spotki z tej umowy i zatrzymal
z kwoty wplaconej, w szczegolnosci dochodzona w tym procesie przez powoda kwote 831.476,75 zl, jako odsetki karne
liczone od dnia wymagalnoéci kwoty kredytu i odsetek (tj. od 28 lutego 2007 r.) do dnia poprzedzajacego wplate
dokonang przez (...) sp. z 0.0.(...)

Spor pomiedzy stronami dotyczyl zasadniczo kwestii prawnych, strony inaczej rozumialy bowiem postanowienia
laczacej je umowy kredytowej. Powod kwestionowal uprawnienie pozwanego do naliczania odsetek karnych, w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu, nie podwazal jednak wyliczenia matematycznego kwoty odsetek, w
zwiazku z wypowiedzeniem umowy kredytu, podstaw do zloZenia przez pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy kredytowej oraz jego skuteczno$ci. Wskazywal jedynie, ze pozwany od dnia wypowiedzenia umowy
kredytowej, nie modgt naliczy¢, od kwoty udzielonego kredytu, tzw. odsetek karnych wg stawki zmiennej,
odpowiadajacej dwukrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, a co najwyzej odsetki ustawowe.

Skoro niewatpliwe bylo, ze pozwany - wskutek okolicznosci za ktore odpowiedzialno$é ponosi powod - wypowiedzial
umowe kredytowa na podstawie § 6.01 ust. 2 umowy stron, to mogl-w my$l tego postanowienia umownego-zazadaé
od powoda zwrotu wykorzystanego kredytu, wraz z odsetkami naleznymi mu za okres korzystania z niego. Przywolane
postanowienie umowne nie precyzowalo jednak wysokoéci odsetek naleznych pozwanemu. Mimo to, w ocenie Sadu,
w analizowanej sprawie nie zachodza podstawy do stosowania przepisu art. 359 § 2 k.c. z ktérego wynika, ze jezeli
wysoko$é odsetek nie jest w inny sposdb okreslona, naleza sie odsetki ustawowe. Przyznal natomiast racje pozwanemu,
Ze w zaistnialej sytuacji zastosowanie znajdzie postanowienie § 3.05 ust. 1-5 umowy kredytowej, w ktérym wskazano,
ze w przypadku niewywigzania sie przez powoda z terminowej splaty kredytu lub jego raty (co bylo wszak bezsporne),
powdd zaplaci pozwanemu odsetki od kredytu przeterminowanego. W kolejnym ustepie strony podaly wysoko$c tych
odsetek - wg stawki zmiennej, odpowiadajacej dwukrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Zgodnie z
§ 3.05 ust. 4 umowy kredytowej stron, od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci od niesplaconej kwoty kredytu
naliczane moglo by¢ oprocentowanie od kredytu przeterminowanego. Odsetki te mialy by¢ niezwlocznie wymagalne



(83,05 ust. 5 umowy stron). Strony nie przewidzialy przy tym wylgczenia uprawnienia pozwanego do naliczania
odsetek od kredytu przeterminowanego w przypadku wypowiedzenia umowy kredytowej. Wskutek wypowiedzenia
przez pozwanego, zgodnie z § 6.01. ust. 2 umowy, wymagalna stala sie niezwlocznie kwota wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami za okres korzystania z kredytu. Bezspornie za$§ pozwany wypowiedzial umowe kredytu ze skutkiem
na dzien 28 lutego 2007 r. i od tego dnia, zdaniem Sadu, mogt nalicza¢ powodowi odsetki karne wg stawki zmiennej,
odpowiadajacej dwukrotnej wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Zaréwno kredyt, jak i odsetki byly juz
wymagalne, powdd nie wywiazal sie z terminowej splaty kredytu. Przeto pozwanemu nalezaly sie odsetki od kredytu
przeterminowanego.

Takie rozumienie postanowien umowy znalazlo zresztg swoje odzwierciedlenie w prawomocnym postanowieniu Sadu
Rejonowego w Poznaniu z 30 kwietnia 2007 r. w sprawie XVII Co 2787/07 o nadaniu klauzuli wykonalno$ci na
bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez pozwanego ze wzgledu na wypowiedzenie rzeczonej umowy kredytu i
zadluzenie powoda.

Sad nie podzielil argumentacji powoda, ze prawo do naliczania odsetek karnych za opdznienie w splacie pozyczki,
wigzalo strony tylko w okresie trwania umowy, a po jej wypowiedzeniu nie moglo by¢ dalej stosowane. Wypowiedzenie
jest sposobem zakonczenia stosunku umownego na przyszlosé (ex nunc) w drodze oSwiadczenia woli jednej ze stron
umowy. Nie powoduje ono jednak zawsze, jak blednie przyjmuje powod, catkowitego ustania skutecznos$ci wszystkich
postanowien umownych i traktowania umowy jako niezawartej. Strony moga bowiem w ramach swobody uméw (art.
3531 k.c.) przy zawieraniu umowy okresli¢ skutki jej ewentualnego, przyszlego wypowiedzenia, oznaczajac np. sposéb
zwrotu $§wiadczen, badz tez inne, dodatkowe obowigzki stron, aktualizujace sie w razie wypowiedzenia umowy przez
jedna z nich. Taka tez sytuacja wystgpila w niniejszej sprawie, w ktorej strony uzgodnily, ze w razie wypowiedzenia
umowy kredytu (w zwiagzku z brakiem jego terminowej splaty), wierzytelno$¢ o zwrot wyplaconej kwoty staje sie
natychmiast wymagalna (§ 6,01. ust. 2 tiret piaty umowy stron), a od zadluzenia naliczane sa odsetki umowne w
wysoko$ci dwukrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP (§3.05 ust. 1-5 w zw. z § 6.01. ust. 2 tiret pigty umowy
stroniart. 4818 1i2k.c.).

Strony przewidzialy ten skutek wtasnie na wypadek wypowiedzenia umowy. Mimo wypowiedzenia dokonanego
przez poprzednika pozwanego postanowienia §3.05 ust. 1-5 w zw. z §6.01. ust. 2 tiret piaty umowy pozostaly zatem
w mocy, gdyz taka byla wola stron wyrazona w umowie kredytu. Odsetki te nie przekraczaly tez stawki odsetek
maksymalnych, przewidzianej w art. 359 § 21 k.c. (pozwany zadal dwukrotnoSci, a odsetki maksymalne wynosza
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP), stad nie bylo podstaw do podwazania obcigzenia powoda tymi
odsetkami, tak za okres przed rozwigzaniem umowy wskutek wypowiedzenia, jak i od dnia 28 lutego 2007 r. do
19 lutego 2014 r. Nawet gdyby jednak przyjac - tak jak twierdzil na rozprawie zawodowy pelnomocnik powoda - ze
pozwany mogt naliczy¢ jedynie odsetki ustawowe od kwoty wykorzystanego kredytu, to zauwazy¢ trzeba, ze gdyby
pozwany dokonal takiego naliczenia, to wowczas kwota zatrzymanych przez niego odsetek bytaby wyzsza. Notoryjne
i bezsporne bylo, Ze stopa odsetek ustawowych wynosita w dniu wytoczenia powodztwa 13%. Zatem jest ona znacznie
wyzsza niz dwukrotno$é oprocentowania kredytu lombardowego NBP, ktéra to na dzien sporzadzenia bankowego
tytulu egzekucyjnego wynosila 11%. Oznacza to, ze nawet bez dokonywania dzialann matematycznych mozna a priori
uznad, ze kwota zatrzymanych przez pozwanego odsetek karnych (umownych) jest nizsza od tej jaka zatrzymalby on,
gdyby zastosowal przepis art. 481 § 2 zd. I k.c. i naliczy}l odsetki za opdznienie w wysokos$ci odsetek ustawowych.
Nie ulega bowiem zadnej watpliwo$ci, ze w my$l przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki naliczone
od kwoty 1.047.960,22 7t od dnia 28 lutego 2007 r. do dnia 19 lutego 2014 r., a wiec za okres 7 lat, przekroczylyby
80% pozostalej do splaty naleznoSci glowne;.

Z uwagi na powyzsze, w analizowanej sprawie nie mozna uzna¢, by pozwany zatrzymujac tytutem odsetek kwote
dochodzong pozwem, uczynit to bez tytulu prawnego.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy powddztwo oddalil, o kosztach procesu orzekajac na podstawie art. 98 §
i§ 3k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla strona powodowa zaskarzajac go w caloSci. Skarzacy zarzucil naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, tj.:

- art. 65 k.c. w zw. z art. 481 § 2 k.c. polegajace na blednej wykladni o§wiadczenia woli stron - umowy zawartej
przez powoda z Bankiem (...) S.A. o kredyt inwestycyjny nr (...) z dnia 23 grudnia 2004 roku - skutkujacej
przyjeciem, ze strony zastrzegly uprawnienie do naliczenia odsetek od kredytu przeterminowanego réwniez na
wypadek wypowiedzenia umowy Kredytu i powstania obowigzku zwrotu wykorzystanej kwoty kredytu wraz z
oprocentowaniem podczas, gdy umowa kredytu w przypadku wypowiedzenia umowy Kredytu przewiduje odmienne
roszczenie Banku w stosunku do roszczenia powstajacego w przypadku nieterminowej splaty czesci lub caloéci
kredytu,

- art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy z oceny materialtu dowodowego wynika, ze pozwany,
rozliczajac z powodem odsetki karne od kredytu przeterminowanego uzyskat bez podstawy prawnej korzy$c¢ kosztem
powoda, a to z uwagi na okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu i powstania innego roszczenia po stronie Banku
niz roszczenia o zaplate odsetek od kredytu przeterminowanego.

W powolaniu na te zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego kwoty
831.476,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie domagatl
sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Wnidst tez zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil apelacje.

Sad ten w calosci podzielil zar6wno poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, przyjmujac je jako wlasne ,
jakitez dokonana przez ten Sad ocene zebranego materialu dowodowego.

Sad odwolawczy dokonal wykladni umowy w mysl ktorej, skoro nie zawiera ona wylaczenia uprawnienia naliczenia
odsetek od kredytu przeterminowanego w wypadku wypowiedzenia, badz ustalenia ich w winny sposob, jak
przewidziany w § 3.05 ust. 4 umowy, to pozwanemu nalezaly sie odsetki wedlug stawki zmiennej, odpowiadajacej
dwukrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Wskazal, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze taki
sposob naliczania odsetek wiazal strony tylko w okresie obowiazywania umowy. Wypowiedzenie jest sposobem
zakonczenia stosunku zobowigzaniowego na przysztosé, ale nie powoduje calkowitego ustania skuteczno$ci wszystkich
postanowien umownych. Strony umowy kredytowej korzystajac ze swobody zawierania uméw, uzgodnily sposéb
postepowania w razie jej wypowiedzenia i pozostawily w mocy postanowienia dotyczace odsetek. Jako podstawe ich
pobierania Sad wskazal § 3.05 ust. 1 -5 w zw. § 6.01. ust. 2 tiret piaty umowyiart. 4818 1i 2 k.c.

Sad drugiej instancji podkreslil, ze stanowisko powddki pozostaje w sprzecznoéci z racjonalng wykladnig istoty
umowy kredytu oraz prowadzi do nieuzasadnionego pozbawienia pozwanego uprawnienia do naliczania tzw. odsetek
karnych od kredytu przeterminowanego tylko z tego powodu, ze umowa zostala wypowiedziana przez bank, za$
jej postanowienia nie zawieraja odnoszacego sie do tej sytuacji i odmiennego jak w § 3.05. ust. 4 uregulowania w
przedmiocie odsetek.

Stwierdzil ponadto, ze nie zostaly przekroczone stawki maksymalnych odsetek przewidziane w art. 359 § 2 1 k.c. Nawet
gdyby przyjaé, ze strony nie uméwily sie co do wysoko$ci odsetek, to w mysl art. 69 prawa bankowego, pozwanemu



nalezalo sie wynagrodzenie za korzystanie przez powoda z kredytu w postaci odsetek, co znajduje potwierdzenie w
tresci art. 481 § 2 zd.l k.c. Naliczenie natomiast odsetek ustawowych, jak trafnie wskazal sad I instancji, z uwagi na ich
o6wcezesng wysoko$¢ byloby niekorzystne dla powoda, stad jego stanowisko, co do ewentualnej mozliwo$ci obcigzenia
go odsetkami wylacznie w wysokoSci ustawowej wydaje sie by¢ nieracjonalne. Ubocznie Sad zauwazyl, ze powod nie
kwestionowal tozsamego sposobu naliczania odsetek wskazanego w klauzuli wykonalno$ci, jaka opatrzono wydany
przeciwko niemu bankowy tytul egzekucyjny.

Powdd nie wykazal zatem, ze pozwany rozliczajac zgodnie z postanowieniami umowy odsetki karne od wypowiedzianej
skutecznie umowy, uzyskal bez podstawy prawnej korzy$é kosztem majatku powoda.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda, wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r. Sagd Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad ten wskazal, ze wypowiedzenie umowy przez bank w wyniku jej naruszenia przez kredytobiorce ma charakter
sankcyjny. Uprawnienie to jest realizowane przez dokonanie jednostronnej czynno$ci prawnej prawno-ksztaltujacej
i powoduje z uplywem terminu wypowiedzenia, nie tylko nastepcze wyga$niecie zobowigzania, ale i uksztaltowanie
dalszych stosunkéw prawnych. Ich przedmiot i zakres wyznaczaja zasady ogblne prawa zobowigzan oraz, w
oznaczonym zakresie, tre$¢ dotychczasowej umowy. Z jednej strony ustaje obowigzek banku udostepnienia kolejnych
transz kredytu, z drugiej powstaje uprawnienie do rozliczenia kredytu juz wykorzystanego przez kredytobiorce.

Kwota wykorzystanego kredytu, ktorej termin platnoSci nie nadszed! staje sie wymagalna z chwilg rozwiagzania
umowy i powstaje obowiazek jej zwrotu w wysoko$ci nominalnej. Co do niej nie doszlo do opdznienia ani zwloki
dtuznika w spelnieniu $wiadczenia pienieznego. Oczywistym jest zatem, ze do tej czeSci wierzytelnoSci nie moga miec
rowniez zastosowania odsetki od kredytu przeterminowanego, przewidziane na wypadek uchybienia datom zwrotu
spelienia $wiadczen wskazanych w harmonogramie splat. W judykaturze i piSmiennictwie utrwalone jest stanowisko,
ze pomimo ustalania stosunku umownego oznaczone postanowienia umowy, dotyczace takich zagadnien jak zasady
dalszych rozliczen czy kary umowne na wypadek odstapienia od umowy moga wiaza¢ nadal, jezeli strony tak wyraZnie
postanowily. Zastrzezenia takie moga dotyczyé réwniez nastepczych skutkéw wypowiedzenia umowy kredytu.

W ustosunkowaniu do zarzutu naruszenia art. 65 w zw. z art. 481 § 2 ke, Sad Najwyzszy wskazal na nieréwnowage
stron, w sytuacji kiedy umowa o kredyt zawarta zostaje przy wykorzystaniu ogdélnych warunkéw umoéw takze
wowczas, gdy kredytobiorca nie jest konsument a przedsiebiorca. Z tych wzgledéw wszelkie postanowienia
umowy, wprowadzajace odstepstwa od ogoélnych zasad rozliczenn stosunkéw zobowigzaniowych powinny by¢é
sformulowane jednoznacznie. Zgodnie z przyjmowana na gruncie art. 65 k¢ kombinowang metoda wykladni,
w braku zgodnego rozumienia treSci zlozonego o$wiadczenia woli, za prawnie wiazace nalezy uznaé znaczenie
o$wiadczenia ustalone wedlug obiektywnego wzorca wykladni. Wykladnia umowy nie moze polega¢ na odczytywaniu
pojedynczych fragmentow tekstu, tylko na dokonywaniu wszechstronnej oceny zwerbalizowanej na pi$mie tresci, przy
uwzglednieniu innych jej postanowien, a takze takich okoliczno$ci jak rokowania poprzedzajace zawarcie, cel umowy,
rozumieniu tekstu, zachowania stron.

Odnoszac sie do zarzutu skargi dotyczacego zwiazania sadu tytulem wykonawcezym wydanym przeciwko powodowej
spolce Sad Najwyzszy wskazal, ze w przedmiotowym przypadku przelew byl powierniczg czynno$cig prawng i mial
na celu zabezpieczenie kredytu. Z data wymagalnoSci roszczen wynikajacych z umowy kredytu wierzytelnos¢ przeszia
zatem z majatku cedenta do majatku cesjonariusza, jednakze cesjonariusz mog} zrealizowac wierzytelnos¢ tylko w
zakresie jaki byl rzeczywiscie niezbedny dla pokrycia roszczenia o zwrot kredytu, a reszte zobowigzany byt wydaé
cedentowi. Przelew na zabezpieczenie ma charakter kauzalny, co oznacza, ze w tej relacji podmiotowej istnienie
podstawy prawnej przysporzenia, wysoko$¢ wierzytelnoSci, zakres realizacji zabezpieczenia okreslal stosunek
podstawowy laczacy cedenta i cesjonariusza (umowa kredytu) oraz wynikajace stad rzeczywiste, wlasciwe wyliczone
zobowigzania powoda, a nie zakres tytulu wykonawczego wydanego w innym postepowaniu.



Z kolei zagadnieniem uchylajacy sie spod kognicji Sadu Najwyzszego jest dopuszczalno$c rozliczenia miedzy stronami
srodkéw pobranych przez bank z tytulu zabezpieczenia przy zastosowaniu innej stopy procentowej odsetek.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jako majace podstawe w
zgromadzonym materiale dowodowym, tym bardziej ze nie byly one przez strony kwestionowane.

Poza sporem pozostawaly w szczegblnoSci okolicznoSci faktyczne bedace podstawa wypowiedzenia umowy
kredytowej, a strony nie negowaly réwniez (nalezacej juz do sfery ocen prawnych) skuteczno$ci wypowiedzenia umowy
kredytowej w §wietle przyjetych okoliczno$ci faktycznych, przepisow umowy i zapisow prawa bankowego. W sprawie
nie zachodzi sytuacja wypowiedzenia umowy po uplywie okresu trwania umowy, wyznaczonego terminem platnos$ci
ostatniej raty, stad nie istnieje - akcentowana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2017 r,
- konieczno$é oceny wypowiedzenia umowy kredytowej w aspekcie prawnej skuteczno$ci w $wietle art. 75 prawa
bankowego.

Przedmiotem sporu przez caly czas trwania procesu pozostawala zasadno$¢é zatrzymania przez pozwany bank, sumy
wplaconej przez W. na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 lutego 2014 r., w zakresie kwoty
831.476,75 zl, opowiadajacej wysokoSci odsetek karnych naliczonych od warto$ci kredytu wykorzystanego przez
powoda i postawionego w stan wymagalnoSci na skutek wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

Roszczenie o zaplate tej sumy powdd wywodzil z przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.), przy
czym jako podstawe ewentualng zadania wskazal postanowienia umowy przelewu zobowigzujace pozwanego do
nalezytego rozliczenia wszelkich kwot otrzymanych od (...) S.A., nawiazujac tym samym do rezimu odpowiedzialnoéci
za nienalezyte wykonywanie zobowigzan umownych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pierwsza z podstaw roszczenia nie mogla znalez¢ w sprawie zastosowania.

Wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$¢ zaspokojenia przez pozwany bank, naleznos$ci z tytulu kredytu, z majatku dtuznika
powodowego kredytobiorcy, wiazala sie z zabezpieczeniem splaty kredytu poprzez zawarcie umowy przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej powodowi wobec innego podmiotu - (...) S.A. (aktualnie (...) sp. z o0.0. (...)Przelew
na zabezpieczenie ma charakter kauzalny, co oznacza, ze istnienie podstawy prawnej przysporzenia, wysoko$c
wierzytelnos$ci, zakres realizacji zabezpieczenia i podstawy wyliczenia zobowigzania, okresla stosunek podstawowy
laczacy cedenta i cesjonariusza, a zatem umowa kredytowa.

Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lutego 2014 r. (zasadzajacym nalezno$¢ od (...)
sp. z 0.0. (...) w S. na rzecz Banku (...) S.A. we W.) w § 5 umowy przelewu wierzytelnoSci pozwany bank
jako cesjonariusz zobowiazal sie do korzystania z nabytej wierzytelno$ci w sposéb niewykraczajacy poza granice
uzasadnione zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu, a w § 6 umowy zastrzezono warunek, ze w wypadku
splaty przez kredytobiorce kredytu, przelane na rzecz banku wierzytelnoéci stang sie z powrotem wlasnoScig
cedenta. Postanowienia te maja jednak znaczenie dla stosunkéw wewnetrznych miedzy stronami umowy przelewu
i ich nieprzestrzeganie moze skutkowaé¢ odpowiedzialnoScia odszkodowawcza cesjonariusza wobec cedenta, nie
umozliwiajac temu pierwszemu dysponowania przelana wierzytelnoScia w stosunkach zewnetrznych, w tym
dochodzenia jej od dtuznika w pelnej wysokoSci.

Wzajemne rozliczenia stron niniejszego procesu wynikajace z wyegzekwowania przez pozwany bank od (...) sp. z
0.0. (...)w S. wierzytelnoSci nalezacej uprzednio do powoda - dla pokrycia dtugu wynikajacego z umowy kredytowe;j
- maja zatem swojg podstawe w treSci umowy przelewu i powigzanej z nig kauzalnie umowy kredytu. Stad rowniez
zrodtem dla roszczenia zwigzanego z nieprawidlowym rozliczeniem - wykraczajacym poza granice uzasadnione
zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu - jest stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z tych umoéw.



Jesli zatem pozwany, jako cesjonariusz, mogl zrealizowac wierzytelno$é tylko w zakresie jaki byl rzeczywiscie
niezbedny dla pokrycia roszczenia o zwrot kredytu, a reszte zobowiazany byl wydac cedentowi i nie uczynil tego w
pelnym rozmiarze, to nie tyle wzbogacil sie kosztem cedenta bez podstawy prawnej, co naruszyt umowne ustalenia
stron dotyczace sposobu wzajemnych rozliczer. Zadanie powoda moze byé zatem konstruowane co najwyzej w oparciu
o przepisy dotyczace nienalezytego wykonania zobowigzania.

W tym wiec aspekcie za niezasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 405 k.c. wskutek jego niezastosowania w
okolicznoS$ciach sprawy,

W temacie wzajemnych rozliczen - osig sporu miedzy stronami bylo jakiego rodzaju odsetki naleza sie pozwanemu
kredytodawcy w zwiazku z postawieniem wykorzystanego kredytu w stan wymagalno$ci na skutek wypowiedzenia
umowy kredytowej. Kwestia czy powinny to by¢ odsetki karne (jak twierdzi pozwany) czy ustawowe (jak wnosi powdd)
nalezy do sfery ocen prawnych, a Scislej sprowadza sie do wyktadni odpowiednich postanowien umowy kredytu.

Roszczenie banku z tytulu odsetek od niesplaconej czesci kredytu postawionej w stan wymagalnoSci to bowiem
jedno i to samo roszczenie niezaleznie od wynikéw tej interpretacji. Bierze sie ono z okreslonego stanu faktycznego,
takiego mianowicie, ze powod nie regulowal terminowo zobowigzania kredytowego wskutek czego doszlo do
wypowiedzenia umowy kredytu. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze roszczenie o zaplate odsetek karnych
jest zupelnie innym roszczeniem banku (powstajacym w innym warunkach faktycznych i prawnych) od roszczenia
banku dotyczacego rozliczenia stron po wypowiedzeniu umowy kredytu.

Odnoszac sie z kolei do kwestii interpretacji umowy kredytowej w zakresie charakteru odsetek od kredytu
wykorzystanego, zastrzezonych dla sytuacji wypowiedzenia umowy - objetej zarzutem naruszenia przepisu art. art. 65
k.c. w zw. z art. 481 § 2 k.c. - racje nalezalo przyznaé powodowi, ze sg to odsetki ustawowe.

Zgodnie z § 6,01 umowy, bank korzystajac z uprawnienia do jej wypowiedzenia mogl zazada¢ od powoda zwrotu
wykorzystanego kredytu, wraz z odsetkami naleznymi mu za okres korzystania z niego. Przywolane postanowienie
umowne nie precyzuje jednak wysokosci odsetek naleznych pozwanemu w takich okoliczno$ciach. Poniewaz chodzi
tu o ta czesc kredytu, co do ktoérej nie doszlo do opdznienia ani zwloki dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego,
przyjac trzeba za powodem, ze do tej czesci wierzytelnosci nie moga mie¢ rowniez zastosowania odsetki od kredytu
przeterminowanego, przewidziane w § 3.05 ust. 1-5 umowy na wypadek uchybienia datom zwrotu spelienia
Swiadczen wskazanych w harmonogramie splat.

Jak wypowiedzial sie w przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy, postanowienia umowy, wprowadzajace odstepstwa
od ogodlnych zasad rozliczen stosunkéw zobowiazaniowych powinny by¢ sformulowane jednoznacznie. Wymog ten
stawia¢ nalezy zwlaszcza umowom zawieranym przez banki, a zatem profesjonalistow na rynku udzielania kredytéw
pienieznych z wykorzystaniem wzoréw umow kredytowych.

Skoro zatem w przedmiotowej umowie brak precyzyjnego zapisu, co do tego jakiego typu odsetki naleza sie bankowi
w sytuacji wypowiedzenia kredytu, w sprawie znalez¢é musi zastosowanie art. 359 § 2 kpc, z ktérego wynika, ze jezeli
wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreSlona, naleza sie odsetki ustawowe.

Whiosek ten nie jest jednak potwierdzeniem dla zasadno$ci dochodzonego roszczenia, biorac pod uwage relacje
warto$ciowg miedzy odsetkami ustawowymi i karnymi naleznymi w danym stanie faktycznym. Podczas gdy
odsetki karne od kapitatu 1.047.960,22 z} liczone od 28 lutego 2007 r. do 19 lutego 2014 r. i od kwoty odsetek
przeterminowanych w wysoko$ci 27.684,82 zl, zamykaja sie dochodzong w procesie kwota 831.476,75 zl, to odsetki
ustawowe od tych sum, wynoszac odpowiednio 923.195,53 zt i 24.571,98 zl, razem daja kwote 947.767,51 zt (wyliczenie
na k. 296- 297).

Wynika stad, ze pozwany - w rozliczeniu umowy przelewu i umowy kredytowej - mog}l zatrzymac warto$é przenoszaca
nawet wysoko$¢ roszczen powoda. Na rozrachunku tym powod nie tylko nie stracil, ale nawet zyskal.



Ostatecznie zatem roszczenie powoda oceni¢ nalezalo za niezasadne, rowniez z uwzglednieniem jego podstawy
ewentualne;j.

W tym stanie rzeczy apelacje nalezalo oddalié, a to na podstawie art. 385 kpc.

Zmocy art. 99 kpc wzw. zart. 98 § 11 3 kpc zasgdzono od powoda na rzecz wygrywajacego spor w instancji odwolawczej
pozwanego poniesione koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400, ustalonej na podstawie § 2 ust. 1, § 6 pkt
71 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349).
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