Sygn. akt I ACa 507/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w (...)I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki

Sedziowie: SSA Jacek Nowicki

SSA Ewa Staniszewska /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w (...)
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. T. 1 S. T. (1)
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 7 lutego 2017 r. sygn. akt XVIII C 801/16
oddala apelacje.

Ewa Staniszewska Marek Goérecki Jacek Nowicki
Sygn. akt I A Ca 507/17

UZASADNIENIE

Powodowie W. T. i S. T. (1) pozwem zlozonym w dniu 25 lutego 2016 r. wniesli o zasadzenie od pozwanego
(...) Spdkki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P. kwoty 84.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomosci
powoddw z czesci gruntu — dzialek nr (...) w zakresie utrzymywania przez pozwana na dzialkach powoda urzadzen
przesylowych w postaci linii napowietrznej Sredniego napiecia o dlugosci 350 m w zakresie gruntéw znajdujacych
sie bezposérednio pod stupami, gruntdéw znajdujacych sie bezposrednio pod i wokét linii energetycznych, tzw. strefy
ochronnej, strefy technologicznego korzystania z drogi dojazdowej do linii energetycznych i stupéw, z powierzchni
ograniczonej lub wylgczonej z mozliwoéci korzystania z dzialek nr (...) z powodu utrzymywania wyzej wskazanych
urzadzen przesytowych. Pozwem zostal objety okres od 25 lutego 2006 r. do 14 lutego 2016 .

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenia od powodow na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Pozwana przyznala, iz przez przedmiotowe nieruchomosci powoddéw biegnie linia elektroenergetyczna Sredniego
napiecia 15 kV wybudowana 13 lutego 1992 r. i linia 15 kV M. (...) B. przekazana do majatku Zakladu (...) 14
pazdziernika 1992 r. Pozwana podniosta jednak zarzut zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej w tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu, wskazujac, iz do zasiedzenia doszlo najpdzniej z dniem 14 pazdziernika 2012 .

Powodowie pismem z dnia 11 paZzdziernika 2016 r. ograniczyli powodztwo w ten sposéb, ze powdd S. T. (1) domaga
sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 65.880 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialek (...) objetych ksiegg wieczysta nr (...). Z kolei
powodowie S. T. (1) i W. T. domagaja sie zasadzenia od pozwanego solidarnie kwoty 18.120 z} tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...). Nastepnie powddka cofneta pozew ponad
kwote 18.120 zl, czyli w czesci, w ktorej domagala sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci o
nr kw (...) i w tym zakresie zrzekla sie roszczenia.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 r. Sad umorzy} postepowanie w czesci dotyczacej zadania zasadzenia na rzecz
powddki W. T. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci o nr kw (...), tj. ponad kwote 18.120 zl.

Wyrokiem wstepnym z dnia 7.02.2017 Sad Okregowy w (...) uznal za usprawiedliwione w zasadnie roszczenie
powodow.

W uzasadnieniu Sad I instancji powolal sie na nastepujace ustalenia.

Powodowie S. T. (1) i W. T. sa wlascicielami na zasadach wspo6lnoéci majatkowej ustawowej malzenskiej
nieruchomoésci polozonej w M., dziatka nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu.
Powodowie nabyli jej wlasno$¢ od T. D. w dniu 20 listopada 2000 r. w drodze umowy sprzedazy i darowizny. Dzialki
nr (...) (dawniej (...) objete ksiega wieczysta nr (...) stanowig z kolei wlasno$¢ wylacznie powoda S. T. (1) i zostaly przez
niego nabyte od ojca, S. T. (2) w drodze umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego w dniu 4 lipca 1980r. Wedlug
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ww. dzialki ewidencyjne (...) znajduja sie w
strefie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Przez dzialki nr (...) przebiegaja linie energetyczne $redniego napiecia 15 kV (w tym posadowione sa na nich
stupy energetyczne), ktére powstaly na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku. Jedna z linii zostala odebrana
protokolem z dnia 23 lutego 1991 r., kolejna powstala w 1992 roku i zostala odebrana protokolem z dnia 13 lutego
1992 1. Ich przebieg nie ulegl zmianie od chwili ich posadowienia.

Wilasciciele nieruchomos$ci obejmujacych dzialki (...) (dawniej (...) nie wyrazali zgody na posadowienie
przedmiotowych linii i na korzystanie z nieruchomosci w tym celu, jak i w celu ich eksploatowania, w tym utrzymania
tych linii.

Pracownicy pozwanej bez uzgodnienia z powodami wjezdzaja sprzetem na grunty po to, aby dokonywaé napraw,
konserwacji linii i shupéw, usuniecia awarii. Grunt wokol stupéw nie moze by¢ uzytkowany przez wlasciciela.

Powyzszymi urzadzeniami elektroenergetycznymi wladaly pierwotnie Zaklady (...)., ktére nastepnie w dniu 9 lipca
1993 r. zostaly przeksztalcone w Spolke Skarbu Panstwa funkcjonujaca pod firmg Zaklady (...). Spotka Akcyjna. Z
dniem 2 stycznia 2003 r. w drodze polaczenia kilku przedsiebiorstw energetycznych spolka ta zostala przejeta przez
Grupe (...) S.A. zsiedzibg w P.. (...) S.A. wdniu 30 czerwca 2007 r. zbyla na rzecz (...) Sp. z 0.0. swoj oddzial stanowiacy
wyodrebniony zespoét sktadnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do dystrybucji energii elektrycznej

W rozumieniu art. 55" k.c.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w (...) ustanowil za wynagrodzeniem na nieruchomosci
gruntowej S. T. (1), polozonej w M., dzialki nr (...) (poprzednio nr 20), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) na czas nieokreSlony na rzecz (...) Sp. z 0.0. w P. bedacego przedsiebiorstwem przesylowym oraz na rzecz
kazdoczesnego wla$ciciela urzadzen przesytowych stuzebno$é przesylu polegajaca na prawie uczestnika do korzystania



z pasa grunt o powierzchni 2979 m® na potrzeby utrzymywania i eksploatacji posadowionych na dziatkach urzadzen
energetycznych w postaci linii elektroenergetycznej $redniego napiecia 15 kV oznaczonego puntami od 1 do 6 i od 1
do 4 na szkicu sporzadzonym przez bieglego geodete R. K., ktéry Sad uczynit integralng czeScia postanowienia oraz
dokonania konserwacji, remontoéw, modernizacji i napraw oraz usuwania awarii oraz prawie wstepu na nieruchomosc.
Nadto Sad ten ustanowil za wynagrodzeniem na nieruchomoéci gruntowej S. T. (1) i W. T., potozonej w M., dziatka
nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) na czas nieokreslony na rzecz (...) Sp. z 0.0. w P. bedacego
przedsiebiorstwem przesylowym oraz na rzecz kazdoczesnego wiasciciela urzadzen przesylowych stuzebnoéc¢ przesytu

polegajaca na prawie uczestnika do korzystania z pasa grunt o powierzchni 770 m® na potrzeby utrzymywania i
eksploatacji posadowionych na dzialkach urzadzen energetycznych w postaci linii elektroenergetycznej Sredniego
napiecia 15 kV oznaczonego puntami od 1 do 4 na szkicu sporzadzonym przez bieglego geodete R. K., ktéry Sad uczynit
integralng cze$cia postanowienia oraz dokonania konserwacji, remontéw, modernizacjiinapraw oraz usuwania awarii
oraz prawie wstepu na nieruchomo$c¢. Postanowienie jest prawomocne od dnia 15 lutego 2016 r.

W tych okolicznoéciach Sad I instancji wskazal, ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
rzeczy, oparte jest na treci art. 224 i 225 k.c. Przepisy te przewiduja tak zwane roszczenie uzupekniajace roszczenia
windykacyjne i negatoryjne z art. 222 §11i 2 k.c.

Mozliwoé¢ skutecznego dochodzenia wynagrodzenia na podstawie wskazanych na powyzej rozwazan przepiséw
uzalezniona jest od spelnienia szeregu przestanek.

Pierwsza przestanka jest, aby posiadacz korzystal z rzeczy wlasciciela bez jakiegokolwiek tytutu prawnego. Z ustalen
poczynionych w sprawie wynika, ze zaré6wno pozwany, jaki i jego poprzednicy nie mieli w okresie objetym pozwem
- od 25 lutego 2006 r. do 14 lutego 2016 r. (fj. przed ustanowieniem stuzebno$ci przesyhu, powstajacej z dniem
prawomocnoSci postanowienia o jej ustanoweniu, ktéra to prawomocno$¢ nastgpita 15 lutego 2016 r.), zadnego tytutu
prawnego do posiadania spornych czesci nieruchomos$ci powodow i co za tym idzie do korzystania z nich w jakikolwiek
sposob. W szczegblnoSci nie wigzala stron umowa najmu, dzierzawy czy na rzecz pozwanego nie zostala ustanowiona
w tym zakresie shuzebno$¢ gruntowa czy do dnia 15 lutego 2016 r. stuzebnoéc¢ przesytu.

Kolejna przestanka, podlegajaca ocenie Sadu, jest wiec ustalenie, czy korzystanie w spornym okresie z nieruchomosci
najpierw od 25 lutego 2006 r. do konica czerwca 2007 r. przez poprzednika pozwanej (...) SA, jak i nastepnie
przez samg pozwang pozwala na przyjecie, iz ich zachowanie nosilo wéwczas charakter posiadania czeéci spornej
nieruchomo4ci.

Posiadanie jest to stan faktyczny, polegajacy na faktycznym wiladztwie nad rzecza rozumianym jako sama mozno$c
wladania rzeczg. Nie ulega watpliwoéci, ze (...) SA a nastepnie (...) Sp. z o.0. faktycznie wladaly sporng czescia
nieruchomosci powoda w okresie objetym zgdaniem pozwu. Zgodnie bowiem z art. 4681 k.c. nieruchomos¢ to cze$é
powierzchni ziemskiej (grunty). Przy tym wlasnoé¢ gruntu rozciaga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnia,
w granicach okre§lonych przez spoleczno — gospodarcze przeznaczenie gruntu (art. 143 k.c.). Przedmiotowa linia
przebiega na gruntach powodoéw i to wraz ze slupami energetycznymi. Z uwagi na jej usytuowanie nie byto mozna
dokonac na obszarze zajetym przez shupy i strefy ochronnej nasadzen. Konieczne bylo umozliwienie dojazdu i dostepu
do linii, zwlaszcza na wypadek awarii, napraw, konserwacji. W konsekwencji wlasciciele nieruchomosci, w okresie
objetym pozwem, nie mogli korzystac z tej ich czeSci w pelnym zakresie, nie mogli co do niej wykonywaé swoich
uprawnien wlascicielskich w sposéb nieograniczony. Z kolei korzystala z tej czeSci gruntu (...) SA, a od lipca 2007 1.
(...) Sp. z 0.0., eksploatujac przedmiotowa linie.

Zdaniem Sadu, zachowanie (...) SA, a od lipca 2007 r. (...) Sp. z 0.0. nosilo cechy posiadania stuzebnos$ci gruntowe;j
odpowiadajacej shuzebnoéci drogi koniecznej czy wprowadzonej do kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r.
stuzebnosci przesytu. Korzystanie z nieruchomos$ci powodéw poprzez eksploatowanie linii energetycznej jest bowiem
forma pewnego wygodzenia sobie. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury w sposobie faktycznego korzystania jest ono



najblizsze tre$ci swoistej stuzebnosci gruntowej stasowanej w drodze analogii instytucji stuzebno$ci gruntowej drogi
konieczne;.

Przepis art. 35281 k.c., pozwalalby zatem uzna¢ (...) SA, a od lipca 2007 r. (...) Sp. z 0.0. za posiadacza stluzebno$ci.
Przy tym do posiadania shuzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 35282 k.c.), to takze
w tej sytuacji stosuje sie przepisy art. 22482 i 225 k.c.

Ubocznie Sad zauwazyl, ze w zachowaniu (...) SA mozna dopatrzy¢ sie tez cech posiadania zaleznego, a to z uwagi
przede wszystkim na sposéb korzystania ze spornej czeSci nieruchomosci. Niewatpliwie wladztwo tych Spoétek nad
pasem gruntu, nad ktérym przebiega linia i sg usytuowane stupy energetyczne oraz nad tzw. pasem ochronnym po
ich stronach, jest okoliczno$cig, wskazujaca, ze Spolki wladaly ta czescia nieruchomosci jak dzierzawca (art. 69381
k.c.). Wynika to nie tylko z faktu, iz jedynie spolki te czerpaly korzyéci - pozytki, z wylaczeniem innych oséb, z
gruntu na ktérym polozone bylo urzadzenie poprzez jego eksploatacje dla realizacji celéw swej dziatalno$ci. Jedynie
posiadanie tej cze$ci gruntu pozwalato na prawidlowa eksploatacje linii a tym samym czerpanie pozytkéw. Powodowie
nie mogli zmieni¢ zaistnialego w obrebie ich nieruchomosci stanu. Nie mogli naruszyé wladztwa Spoélek nad sporna
czescig nieruchomodci. Nie bylo mozliwo$ci usuniecia linii. W okresie objetym pozwem powodowie nie mogli zatem w
peli swobodnie dysponowaé spornymi cze$ciami gruntu. Spo6tki dodatkowo mialy mozliwo$¢ dostepu do tych czeéci
nieruchomoéci, m.in. celem usuniecia awarii, napraw, konserwacji.

Z kolei dobra wiara posiadacza istnieje wtedy, gdy posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z
przystugujacym mu prawem, a to jego przekonanie uzasadnione jest okoliczno$ciami danego przypadku. Dobra wiare
wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$c¢ o braku uprawnienia, ale i brak wiadomosci spowodowany niedbalstwem.

Art. 7 k.c. konstruuje istnienie na gruncie prawa cywilnego domniemania dobrej wiary. W konsekwencji to na
powodach cigzyl w niniejszym postepowaniu obowigzek wykazania, ze (...) SA, a od lipca 2007 r. (...) Sp. z o.0.
wladajac czeSciami ich nieruchomos$ci czynily to w czasie, ktérego dotyczy powddztwo, w zlej wierze. Domniemanie
to moze by¢ obalone przez same okolicznosci faktyczne, wskazujace w niewatpliwy sposob na istnienie zlej wiary
posiadacza.

Sad w $wietle przedstawionych w toku postepowania dokumentow i zeznan powodoéw uznal, iz brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze pozwana pozostawala w przekonaniu, ze dysponuje tytulem prawnym do zajmowanej nieruchomo$ci.
Do dnia 15 lutego 2016 r. nie uregulowano sposobu korzystania z gruntu, a zatem pozwana byla §wiadoma braku
tytulu prawnego do spornej nieruchomoéci. Nie mozna zapominad, iz (...) Sp. Z o.0. to profesjonalisci, przedsiebiorcy,
od ktérych wymaga sie wiekszej staranno$ci w prowadzeniu swoich spraw, niz od osoby fizycznej. Przejmujac linie
energetyczng do eksploatacji przebiegajaca przez przedmiotowe nieruchomosci (...) SA, a nastepnie (...) Sp. z o0.0.
dzialajac przez osoby wchodzace w sklad ich organ6w winny upewnié sie przez czyje grunty linia przechodzi. Nadto
pozwany nie podnosit i nie wykazal, aby on lub jego poprzednik prawny uzyskal od przekazujgcego jakikolwiek
tytul do wladania cze$ciami nieruchomogci, przez ktore przechodzi linia energetyczna. (...) Sp. z 0.0. musialy mieé
zatem $§wiadomo§¢ braku tytulu prawnego do przedmiotowych gruntow, a jesli jej nie mialy to jedynie przez swoje
niedbalstwo. Przejmujac linie, a takze eksploatujac ja w okresie objetym pozwem mogly z latwo$cia ustali¢ przez czyje
grunty ona przechodzi.

Tym samym powodowie obalili domniemanie dobrej wiary wynikajace z art. 7 k.c. Pozwany nie przeprowadzil dowodu
przeciwienstwa na okoliczno$¢ posiadania tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci powodéow.

Zgodnie z tredcia art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie, gdy polega na korzystaniu z
trwalego i widocznego urzadzenia. Do zasiedzenia stuzebno$ci wymagane jest jej nieprzerwane posiadanie przez 20
lat — w przypadku dobrej wiary posiadacza, lub 30 lat — gdy posiadanie jest w zlej wierze (art. 172 k.c. w zw. z art. 292

k.c. zdanie drugie i art. 305* k.c.). Posiadaczem stuzebnoéci jest ten kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoéci
w zakresie odpowiadajacym treci stuzebnoéci (art. 352 k.c.). Domniemywa sie posiadanie samoistne (art. 339 k.c.

w zw. z art. 292 k.c. zdanie drugie i art. 305* k.c.) oraz ciggloéé posiadania (art. 340 k.c. w zw. z art. 292 k.c. zdanie



drugie i art. 305% k.c). Bieg zasiedzenia rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz stuzebnoéci przystapit do korzystania
z trwalego i widocznego urzadzenia. W przypadku linii energetycznej momentem tym jest chwila przylaczenia do sieci
energetycznej, skoro linia jest urzadzeniem w rozumieniu art. 49 k.c.

Sad w $wietle poczynionych ustalen uznal, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze poprzednik pozwanego pozostawat
w przekonaniu, ze dysponuje tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci powodow.

W takim stanie prawnym zarzut zasiedzenia stuzebnoSci przesylu przez pozwanego jest bezzasadny, bowiem termin
jaki musi uplynaé, by nabyl on ww. stuzebno$¢ wynosi 30 lat i w omawianym przypadku jeszcze nie uptynal (uptynatby
w 2022 roku).

Powyzszy wyrok zaskarzyla pozwana wnoszac o :

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie za nieusprawiedliwione w zasadzie ( roszczenie powodow
ewentualnie

II. uchylenie zaskarzonego wyroku wstepnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji.

III. zasadzenie od powoddw solidarnie na rzecz pozwanej zwrotu kosztdw procesu przed sadem drugiej instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 7 k.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie faktu, ze dopiero gdyby
powodowie przedlozyli dowody na okoliczno$¢ zlej wiary pozwanej to mozna byloby rozwazaé czy wynikajace z art. 7
k.c. domniemanie dobrej wiary zostalo obalone,

2. naruszenie art. 7 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne ustalenie, ze pozwana dzialala w zlej wierze,
pomimo iz wynikajace z tego przepisu domniemanie dobrej wiary nie zostalo obalone w toku postepowania,

3. naruszenie art. 225 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie i przyjecie, Zze moze on stanowi¢ podstawe
zasadzenia na rzecz powodow jakichkolwiek kwot, pomimo ze domniemanie dobrej wiary pozwanej nie zostalo
obalone, a tym samym nie bylo podstaw by uznac, ze pozwana pozostawala w zlej wierze,

4. naruszenie art. 224 § 1 k.c. poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie i zasadzenie na rzecz powodow
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, pomimo iz pozwana pozostawala w dobrej wierze przez
caly okres objety pozwem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na obecnym etapie postepowania sporne pozostalo, czy pozwana posiadala przedmiotowa nieruchomo$¢ w dobrej
wierze, w konsekwencji czy zasiedziala stuzebno$c przesytu, jak sama wskazywala , najpozniej z dniem 14 pazdziernika
2012r.

Za bezzasadne w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uznaé zarzuty naruszenia art.6 k.c. w zw. z
art.7 k.c.iart.7 k.c.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze calkowicie chybione sa twierdzenia skarzgcej o nieuwzglednieniu przez Sad
I instancji dyspozycji z art.7 k.c. przy ocenie rozkladu ciezaru dowodu, o ktérym mowa w art.6 k.c.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika bowiem, ze przy ocenie dowod6w i czynieniu na ich
podstawie ustalen w sprawie Sad Okregowy kierowal sie wlasnie treScia wymienionych przepisow.



Przy czym wbrew dalszym wywodom apelacji, ustaleniom Sadu i wyprowadzonym na ich podstawie wnioskom
prawnym nie mozna przypisa¢ dowolnosci.

Odwolywanie sie przez skarzaca do orzeczen innych sadéw, ktore odnosily sie przeciez do konkretnych okoliczno$ci
poddanych ich ocenie i rozstrzygnieciu, nie przystawalo do realiéw rozpatrywanej sprawy.

W niniejszej sprawie na wniosek powodow zostaly przeprowadzone dowody z ich zeznan oraz z dokumentéw, nade
wszystko z prawomocnego postanowienia z dnia 9 pazdziernika 2015r. Sagdu Rejonowego w (...) o ustanowieniu z ta
data, za wynagrodzeniem, shuzebno$ci przesytu na czas nieokreslony na rzecz pozwanej oraz kazdoczesnego wiasciciela
urzadzen przesytowych na przedmiotowych nieruchomosciach gruntowych w okre$§lonym w tym postanowieniu ich
zakresie.

Nie jest wiec tak jak sugeruje skarzaca, ze powodowie nie zaoferowali dowodoéw na wykazanie faktow , z ktérych
wywodzili skutki prawne, w tym odnoszacych sie do zlej wiary pozwane;.

Zasadnie powodowie w odpowiedzi na apelacje powolujac sie na orzecznictwo podniesli takze, ze fakty domniemane
powinny podlega¢ ocenie w kontekScie wszystkich dowodoéw zebranych w sprawie, niezaleznie od tego, ktbra ze
stron domagala sie ich przeprowadzenia. Takim dowodem moze by¢ stwierdzenie braku wlasnego tytulu posiadacza
uprawniajacego do wejscia na cudzy grunt czy korzystania z niego w okre$lonym zakresie.

Pozwana wskazywala na dowody z dokumentow $wiadczace o przejeciu urzadzen od Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa
Ushug (...) w G., ktére bylo odpowiedzialne za przygotowanie i realizacje inwestycji, czy o odbiorze inwestycji w
dniach 23.02.1992r. i 13.02.1992r. Dokumenty te nie sa jednak wystarczajace do podwazenia ustalen wynikajacych
z dowodow zaoferowanych przez powodéw. Nie wynikaja z nich bowiem okolicznosci usprawiedliwiajace btedne
przekonanie pozwanej ( i jej poprzednikéw prawnych) o powstaniu na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen
przesylowych posadowionych na cudzym gruncie stuzebnoéci o treéci stuzebnosci przesythu.

Wybudowanie na cudzej nieruchomos$ci urzadzen przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo po
uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym nie rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania posiadania
nieruchomoéci , na ktorej te urzadzenia zostaly posadowione, jako wykonanego w dobrej wierze ( por. np. uchwata
S.N. z 20.11.2015r. ITI CZP 76/15, postanowieni S.N. z 20.04.2017r. IT CSK 344/16).

Jak wyjaéniono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.2015r., III CZP 76/15 ,tytulem do posiadania rzeczy w
zakresie prawa okre$lonego rodzaju nie moze by¢ tytut do wladania nig w jakikolwiek sposéb, lecz tylko w taki, jaki
odpowiada posiadaniu charakterystycznemu dla tego prawa. Tytul prawny do posiadania stuzebnosci przesylu moze
wynikaé wylacznie z ustanowienia tego prawa podmiotowego na rzecz podmiotu wykonujacego skladajace sie nan
uprawnienia na podstawie umowy z wlascicielem gruntu zawartej z zachowaniem warunkéw okreslonych w art.245
k.c. albo orzeczenia sadowego o jej ustanowieniu lub nabycia jej przez zasiedzenie.

Tytulem takim nie moze decyzja administracyjna, ktéra nie kreuje tego prawa podmiotowego, lecz prowadzi do
ograniczenia wlaSciciela w jego uprawnieniach na rzecz podmiotu trzeciego — inwestora urzadzen przesytowych.
Aczkolwiek wedtug obowiazujacego do dnia 31 grudnia 1994r. art.29 ust.5 ustawy z dnia 21 paZdziernika 1974r. Prawo
budowlane ( Dz.U. Nr 38, poz.229 ze zm) wydanie pozwolenia na budowe wymagalo uprzedniego wykazania przed
organem administracji prawa do dysponowania nieruchomoscia, na ktorej mialy by¢ prowadzone roboty budowlane,
to nadal z samego faktu wydania pozwolenia na budowe nie mozna wyprowadzaé¢ pewnych wnioskow tak co do
posiadania przez inwestora tytulu do dysponowania nieruchomoscig, jak i co do rodzaju tego tytulu. W tej ostatniej
kwestii podkresli¢ nalezy, ze tytulem tym nie musiala by¢ stuzebno$¢ o tresci przesylu zawarta zgodnie z wymogami
z art.245 k.c.

Z przedlozonych przez pozwana dokumentéw w zaden za$ sposob nie wynika, aby inwestor legitymowal sie umowa z
wlaécicielem nieruchomosci o ustanowieniu stuzebnos$ci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesyhu.



Uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego prawidlowo wiec Sad I instancji uznajac, ze powodowie obalili
domniemanie wyplywajace z treéci art.7 k.c. ustalil, Ze pozwana korzystala w zlej wierze z ich gruntow w zakresie
odpowiadajacym stuzebnoSci przesytu w okresie objetym zadaniem.

W konsekwencji jako nie znajdujacy uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy Sad Apelacyjny uznal zarzuty
naruszenia art.225 k.c. i art.224 par.1 k.c.

Z przyczyn wyzej przedstawionych Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. apelacje oddalil jako bezzasadna.

Ewa Staniszewska Marek Gorecki Jacek Nowicki




