Sygn. akt I ACa 490/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Jozefowicz (spr.)
Sedziowie: SA Bogdan Wysocki

SA Karol Ratajczak

Protokolant: starszy sekretarz saqdowy (...)

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko R. S.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 28 grudnia 2016 r. sygn. akt(...)

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje adwokatowi K. D. od Skarbu Panstwa (Sqd Okregowy w (...)) kwote 3.321 zt (w tym
podatek VAT) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

SSA Bogdan Wysocki SSA Krzysztof Jozefowicz SSA Karol Ratajczak

Sygn. akt I ACa 490/17

UZASADNIENIE

Powdd T. S. wystapil przeciwko pozwanemu R. S. z powo6dztwem o nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli,
ktorego treécia jest przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci, w zwiazku z odwolaniem darowizny, a nadto o zasadzenie
kosztow postepowania oraz przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére nie zostaly
oplacone w caloSci, ani nawet w czeéci.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz umowa z dnia 17.05.1995 r. powdd darowal pozwanemu bratu gospodarstwo
rolne, polozone we wsi C. o lacznej pow. 4,13 ha. Podstawa odwolania darowizny byla razaca niewdziecznosé



obdarowanego, ktory zaniedbal obowiazkowi dostarczania darczyncy, znajdujacemu sie w stanie niedostatku,
niezbednych $§rodkéw utrzymania.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci, ewentualnie o odrzucenie pozwu.
Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w (...) powddztwo oddalil i rozstrzygnal o kosztach procesu.
Podstawg tego orzeczenia sg nastepujgce ustalenia faktyczne:

Powdd otrzymat po swoich rodzicach gospodarstwo rolne zabudowane w miejscowosci C. — gm. B. o pow. 4,13 ha. Po
zawarciu zwigzku malzenskiego pracowal w tym gospodarstwie. W miare uplywu czasu zaczal naduzywaé alkoholu i
zaniedbywac swoje obowigzki rodzinne. Na dwa miesigce przed dokonaniem darowizny na rzecz pozwanego wybucht
pozar w gospodarstwie powoda. Nadpaleniu ulegt dach obory i stodoly. Powdd chcial sprzedaé gospodarstwo, nie byto
jednak chetnych. Ziemia lezala odlogiem i nie byta uprawiana. Powo6d otrzymat odszkodowanie za straty spowodowane
pozarem. Jego zona wyprowadzila sie z nieruchomos$ci w 1994 r., poniewaz naduzywatl on alkoholu, uzywatl przemocy
fizycznej i wszczynal awantury.

Z uwagi na to, ze powod nie byl zainteresowany dalszym prowadzeniem gospodarstwa rolnego i zamierzat wyjechaé
ze swojej miejscowosci w poszukiwaniu pracy, notarialng umowa z dnia 17.05.1995 r. darowal je swojemu bratu — R.
S.. Strony nie ustanowily zadnej stuzebnosci na rzecz powoda.

W latach 1995-2012 pozwany poczynil naklady na gospodarstwo rolne w wysoko$ci 111.766 z1. Wartoé¢ gospodarstwa
na dzienn darowizny wynosila 118.541 zl, a aktualna warto$¢ gospodarstwa oszacowana na potrzeby postepowania
sadowego w sprawie (...) Sadu Rejonowego w (...) wyniosta 133.022 zl.

Po wykonanej darowiznie powod wyjechal na (...). Osiedlil sie w S.. Od lipca 1996 r. do lipca 1998 r. zatrudniony byt
w tzw. ,, (...) przemyslowce”. Z uwagi na nadciS$nienie tetnicze przebywal w szpitalu w okresach od 30.09.1998 r. do
13.10.1998 1. i 0od 22.04.1999 r. do 28.04.1999 r. Ze wzgledu na stan zdrowia i niezdolno$¢ do pracy stosunek pracy
ulegl rozwigzaniu. Przez okres 9 miesiecy otrzymywal Swiadczenie rehabilitacyjne, a nastepnie uzyskal prawo do renty,
ktora pobierat do 2001 r., kiedy to zostal uznany za zdolnego do pracy lekkiej, przystosowanej do swoich schorzen.
Przez kolejne 2 lata pow6d mial orzeczony umiarkowany stopienl niepelnosprawnosci i z tego tytulu uzyskiwat rente
socjalng w kwocie 461 zl. Jednocze$nie byl zarejestrowany w PUP i przez okres 6 miesiecy uzyskiwal zasilek dla
bezrobotnych w wysokosci 500 zl miesiecznie. Po tym okresie pracowal dorywczo, na podstawie umowy zlecenia
lub bez umowy ,na czarno”, wykonujac prace stréza lub pracownika ochrony, z czego otrzymywal $rednio 500 zl
miesiecznie. Powdd posiadat okresowe orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci do 31.08.2009 r.
Mial zadluzenie wobec funduszu alimentacyjnego na kwote ponad 50 tysiecy zl oraz zadluzenie z tytulu nieplaconego
czynszu mieszkalnego przekraczajace 5 tysiecy zl.

Powdd po wyjezdzie na (...) zerwal kontakt z rodzing. Strony kontaktowaly sie jedynie telefonicznie np. w zwiazku
z weselem corki pozwanego w 2005 1., ktorej powdd jest ojcem chrzestnym. Pozwany zaprosil wowcezas powoda na
§lub, lecz powdd nie przyjechal. Pozwany z kolei byl jeden raz w S. w 2007 r., by zalatwié sprawy formalne zwigzane
z pogrzebem najstarszego brata stron.

W lutym 2008 r. powod powolujac sie na zla sytuacje materialng zwrocil sie listownie do pozwanego o pomoc
finansowa. Pozwany nie odpowiedzial na skierowany do niego list. Nastepnie pow6d pismem z dnia 12.03.2008 r.
wnibst przeciwko pozwanemu do Sadu Rejonowego w (...) ,wniosek o odwolanie darowizny”, wskazujac, ze jest w
stanie niedostatku, a pozwany odmawia mu dostarczenia niezbednych §rodkéw utrzymania (sygn. akt (...)). Wyrokiem
zdnia 26.01.2009 r. Sad Okregowy w (...) oddalil powbdztwo, a apelacja powoda od tego wyroku zostala prawomocnie
oddalona.

Od tego czasu strony nie utrzymywaly zadnych kontaktéw. Bo bezskutecznej probie odwolania darowizny powdd,
pismem z dnia 09.03.2010 r. wnio6st przeciwko pozwanemu powodztwo o zaplate alimentéw w kwocie po 500 zl



miesiecznie, wskazujac jako podstawe zadania przepis art. 897 k.c. Wyrokiem z dnia 22.10.2013 r. Sad Rejonowy
w (...) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda $wiadczenie alimentacyjne zgodnie z zagdaniem pozwu, jednak na
skutek apelacji pozwanego, wyrokiem Sadu Okregowego w (...)z dnia 18.11.2014 r. powddztwo alimentacyjne na rzecz
powoda zostalo prawomocnie oddalone. Z tresci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w (...)wynika, Ze zadanie
alimentacyjne bylo bezzasadne bowiem stan niedostatku zostal spowodowany przez samego powoda, co najmniej
razacym niedbalstwem. Powo6d przed dokonaniem darowizny staral sie zby¢ swoje gospodarstwo, bo od dtuzszego
czasu nie chcial juz w nim pracowaé. Wyprzedal maszyny i urzadzenia gospodarcze. Wyzbywajac sie majatku stawal
sie niewyplacalnym przy egzekwowaniu zobowigzan alimentacyjnych, do ktorych byl obowiazany wobec dzieci i zony.
Nagannym zachowaniem powoda bylo réwniez naduzywanie alkoholu, ktérego skutkiem bylo pogorszenie stanu
zdrowia, utrata dobrze platnej pracy i stalego dochodu.

0Od czasu wydania wyroku Sadu Okregowego w (...)z dnia 18.11.2014 r. powdd z pozwanym nie utrzymywali zadnych
relacji i nie mieli ze soba zadnych kontaktow.

Niezwlocznie po uprawomocnieniu sie tego wyroku powod wystapil przeciwko pozwanemu z ponowng proba
odebrania przedmiotu darowizny, kierujac tym razem do pozwanego oS$wiadczenie o odwolaniu darowizny
sporzadzone w dniu 20.05.2015 r. Jako przyczyne odwolania darowizny wskazano w nim razgca niewdzieczno$c
pozwanego, ktora przejawia sie w tym, ze pozwany obecnie pozostawia powoda samemu sobie, mimo, iz wie, ze powdd
choruje i pozostaje w leczeniu u réznych specjalistow i nie ma mozliwoSci stalego zatrudnienia, wobec czego pozostaje
wladciwie bez Srodkoéw do Zzycia. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 08.06.2015 r. podkreslil, ze twierdzenia
powoda sa bezzasadne oraz zwr6cil powodowi uwage na tres§¢ dwoch dotychczasowych prawomocnych wyrokow
Sadu Apelacyjnego w (...)oraz Sadu Okregowego w (...), ktére w sposob jednoznaczny przesadzily o braku zasadno$ci
wnoszonych dotychczas przez powoda zadan.

Powdd caly czas zamieszkuje w S. i zajmuje lokal z zasobéw gminy. Zarzadca lokalu jest Miejskie Przedsiebiorstwo
(...) sp. z 0.0. w S.. W okresie od sierpnia 2013 r. do pazdziernika 2013 r. pracowal w oparciu o pisemna umowe o
prace, zawartg z Przedsiebiorstwem Ustlugowym (...) C. T., J. T. Sp.j. w K., z wynagrodzeniem miesiecznym 1.403,64
zl. Do grudnia 2015 r. pracowal dorywczo na zlecenie przy pilnowaniu réznych obiektéw z czego mial od 450 do 500
z} miesiecznie. Aktualnie nie posiada orzeczenia o niezdolnos$ci do pracy. Posiada natomiast okresowe orzeczenie
o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci do 31.10.2017 r. Powdd prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe, nie
pracuje, jest zarejestrowany w PUP jako bezrobotny bez prawa do zasitku od 17.04.2015 r. Utrzymuje sie ze zbieractwa
surowcoOw wtérnych w deklarowanej wysokoSci ok. 100 zl miesiecznie. Ponadto korzysta ze wsparcia Osrodka Pomocy
(...) w S. w formie dodatku mieszkaniowego. Do kofica czerwca 2016 r. dodatek ten wynosit 97,28 zt miesiecznie. Od
okolo 7-8 lat nie utrzymuje zadnego kontaktu ze swoimi dzie¢mi. Powdd nie zwracal sie o pomoc finansowa do swojej
bylej zony ani do swoich dzieci.

Pozwany mieszka wraz z zong w M.. Caly czas uprawia darowang mu przez powoda ziemie. Tytulem emerytury
pozwany otrzymuje okolo 2.400 zl miesiecznie, a jego zona okolo 1.300 zl miesiecznie. Na cze$ci powierzchni
gospodarstwa rolnego we wsi C. pozwany uprawia zboze, a pozostala cze$¢ zostala w 1996 r. zalesiona. Dzieci
pozwanego wyprowadzily sie z domu rodzinnego i zalozyly wlasne rodziny. Pozwany leczy sie na nadci$nienie i
cukrzyce. Umowa notarialng darowizny z dnia 03.06.2015 r. pozwany darowal swojej zonie wlasno$¢ gospodarstwa
rolnego, bedacego przedmiotem darowizny, ktérej odwolania zada w niniejszym postepowaniu powdd.

Na gruncie ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne.

Podstawa prawna zadania strony powodowej jest art. 898 § 1 k.c., ktory stanowi, ze darczynca moze odwolac
darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Powdd,
razgcg niewdzieczno$¢ pozwanego utozsamial przede wszystkim z brakiem jakiejkolwiek pomocy zjego strony. Z treéci
o$wiadczenia z dnia 20.05.2015 r. wynika, ze pozwany pozostawil powoda samemu sobie, mimo, iz pozwany wie, ze
powdd choruje i leczy sie u réznych specjalistéw, nie ma mozliwosci stalego zatrudnienia, wobec czego pozostaje bez
srodkow do zycia.



Pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 12.04.2016 r. wskazal, ze razaca niewdziecznoé¢ wystapila w okresie od dnia
01.05.2014 r. do dnia 20.05.2015 r., a o§wiadczenie powoda o odwolaniu darowizny z dnia 20.05.2015 r. bylo reakcja
na zachowanie pozwanego, ktéry po wydaniu wyroku przez Sad drugiej instancji w sprawie o alimenty (w listopadzie
2014 r.), dalej nie poczuwal sie do udzielenia pomocy powodowi. Wskazany przez powoda poczatkowy termin
razacej niewdziecznoéci pozwanego nie pokrywa sie zatem z chwilag wydania wyroku przez Sad Okregowy w (...)w
sprawie alimentacyjnej. Zdaniem Sadu, rzeczywistym motywem powddztwa w niniejszej sprawie jest niezadowolenie
powoda zwigzane z oddaleniem jego zadania w tamtym postepowaniu. W istocie stanowi ono probe zakwestionowania
zapadlego tam rozstrzygniecia.

Okolicznosci faktyczne stanowiace podstawe niniejszego powodztwa w zaden sposob nie wyczerpuja hipotezy normy
prawnej zawartej w art. 898 § 1k.c. Trudno uznaé, ze pozwany w sposob razaco okazuje niewdzieczno$¢ wobec powoda,
jezeli powdd po zakonczeniu pierwszej sprawy o odwolanie darowizny nie zwracat sie w ogoéle do pozwanego o pomoc.
Z zebranego materialu dowodowego wynikato, ze jedynym sposobem poszukiwania przez powoda pomocy finansowej,
oprocz jednego listu skierowanego do pozwanego w lutym 2008 r. bylo wytoczenie dwdch postepowan sadowych
przeciwko bratu. Nie sposdb zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze pozwany w sposob nieuzasadniony odmawia
mu pomocy podczas, gdy prosby o pomoc odbywaja sie z wykorzystaniem jedynie drogi sadowej, z pominieciem
nawigzania z pozwanym jakiegokolwiek kontaktu bezposredniego.

Niewatpliwie razaca niewdzieczno$¢ moze polegac¢ na zaniechaniu dzialain obdarowanego wobec darczyncy, jezeli
bliska wiez pokrewienstwa wymagalaby podjecia dzialan aktywnych, polegajacych zwlaszcza na zapewnieniu
darczyncy (osobie bliskiej) stosownej pomocy w jej sprawach osobistych. Jednak w ocenie Sadu zachowanie
pozwanego w $wietle stwierdzonych okoliczno$ci faktycznych pod ta przestanke nie podpada. Nie bez znaczenia
jest fakt, ze powdd swoim dzialaniem i samodzielng decyzja wprawil sie niejako w stan niedostatku, na ktory
obecnie sie powoluje. Autonomiczna i samodzielng bowiem decyzja powoda bylo zaniechanie uprawy i dalszego
prowadzenia gospodarstwa rolnego, sprzedaz cze$ci ruchomosci stanowigcych skladniki gospodarstwa, darowanie
gospodarstwa swojemu bratu i w konsekwencji opuszczenie rodzinnej miejscowoéci. Z zeznah samego powoda
wynika ponadto, ze zwracal sie do pozwanego o pomoc finansowa tylko raz w lutym 2008 r. i od tego czasu do
chwili obecnej nie mial z pozwanym zadnego kontaktu, oprécz uczestnictwa obu stron na rozprawach sadowych.
Zatem oceniajac odmowe przez pozwanego pomocy finansowej bratu w lutym 2008 r. jak i dalszy brak aktywnoéci
pozwanego w zyciu osobistym powoda uwzgledni¢ trzeba zawiniong postawe samego powoda. Nie ma tez racji
powod, wskazujge na niemozno$é podjecia zatrudnienia z uwagi na stan zdrowia oraz wiek. Pow6d nie posiada
bowiem orzeczonej calkowitej niezdolnoéci do pracy, a decyzja z dnia 22.10.2015r. zaliczony zostal do lekkiego stopnia
niepelnosprawnos$ci. Ponadto sam powo6d w pi$mie z dnia 20.10.2015r. podkreélil, Ze przed dniem 17.04.2015r. nie
byl zarejestrowany w PUP w S., bowiem i tak nie przystugiwatby mu zaden zasilek. Podkreslenia wymaga dodatkowo,
ze powod nie zwracat sie 0 pomoc do swoich siostr, co z reszta jednoznacznie podkreslit w toku pierwszej sprawy
o odwolanie darowizny, uzasadniajac to tym, ze skoro brat dostal co§ za darmo to powinien to zwroci¢. Takie
zachowanie powoda zdaniem sadu nie jest odzwierciedleniem rzeczywistego poszukiwania pomocy (finansowej), lecz
proba odzyskania utraconego gospodarstwa rolnego, na co rowniez wskazywal powod w toku pierwszej rozprawy
sadowej, zeznajac ,chcialbym z powrotem gospodarstwo, bo nie jest wykluczone, ze zostane eksmitowany z powodu
zaleglo$ci czynszowej”. Powyzsze obawy powoda sg wciaz aktualne, bowiem z zeznan powoda zlozonych w niniejszym
postepowaniu wynika, ze caly czas cigzy na nim zadluzenie alimentacyjne oraz czynszowe. Rzeczywiste istnienie
niedostatku moze stanowi¢ jedynie przestanke do wystapienia z zadaniem o dostarczenie §wiadczen alimentacyjnych,
w zadnym razie nie wyczerpuje jednak przestanki razacej niewdziecznosci, ktéra uzasadnialaby odwolanie darowizny.
Z uwagi na powyzsze roszczenie powoda nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

Ubocznie Sad zwrdcil uwage, ze skoro pozwany wciaz odmawia powodowi pomocy, a wiec rzekoma razaca
niewdzieczno$¢ trwa co najmniej od chwili wydania niekorzystnego dla powoda wyroku Sadu II Instancji w sprawie
o alimenty, to tym samym poéZniejsze wyzbycie sie przez pozwanego przedmiotu darowizny nie zwolniloby go z
odpowiedzialnoéci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Jezeli bowiem zuzycie lub utrata przedmiotu darowizny
nastapily po tym, jak obdarowany okazal razaca niewdzieczno$¢ wobec darczyncy, to okoliczno$é ta nie ma wplywu



na odpowiedzialno$¢ obdarowanego na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 898 § 2 k.c.).
Przyjmujac nawet hipotetycznie, iz pozwany bylyby zobowigzany do zwrotu przedmiotu darowizny, to nie bez
znaczenia pozostawalyby wowczas naklady jakie poczynil pozwany na przedmiot darowizny, ktore niewatpliwie
podlegalyby rozliczeniu w oparciu tresé art. 408 k.c. Z uwagi na ich warto$c¢, watpliwa bylaby rzeczywista skutecznoséc
roszczenia powoda o zwrot przedmiotu darowizny, w aspekcie poprawy jego sytuacji finansowe;j.

Z istoty odwolania darowizny wynika, ze moze ono nastgpié tylko w stosunku do obdarowanego. Powo6d prawidtowo
skierowal w dniu 24.08.2015 r. pow6dztwo zmierzajace do zwrotu przedmiotu darowizny wzgledem brata i to on jest
w sprawie biernie legitymowany na podstawie przepisu art. 407 k.c. w zw. z art. 898 § 2 k.c., mimo Ze w dniu 3.06.2015
r. wyzbyl sie nieruchomosci pod tytulem darmym na rzecz zony C.. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad, zgodnie z ktorym w sytuacji nieodplatnego rozporzadzenia przez obdarowanego przedmiotem darowizny
na rzecz osoby trzeciej, to na te osobe przechodzi obowiazek zwrotu przedmiotu darowizny w razie skutecznego jej
odwolania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku w catoSci wnidst powdd, zarzucajac:

« naruszenie art. 898 § 1 kc poprzez bledng wykladnie polegajaca na nieznalezieniu zadnego przejawu razacej
niewdziecznoSci pozwanego i nieuwzglednieniu subiektywnych odczué i nieporadno$ci zyciowej powoda,

« naruszenie art. 898 § 1 kc poprzez bledng wykladnie wskutek niedostrzezenia, ze darowizna spornego
gospodarstwa na zone pozwanego to ewidentna proba uniemozliwienia powodowi zwrotu przedmiotu darowizny,

« naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 2277 kpc i art. 217 kpe poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i ustalenie stanu faktycznego sprawy wylacznie na podstawie zeznah pozwanego z pominieciem
okoliczno$ci faktycznych zglaszanych przez powoda,

« naruszenie art. 233 kpc w zw. 227 kpc i 229 kpc poprzez dowolne uznanie, ze zachowania pozwanego nie moga
by¢ kwalifikowane jako razaca niewdzieczno$c¢ wobec powoda, podczas gdy powod jako darczynca, bedac w stanie
niedostatku, ma prawo zada¢ od obdarowanego pomocy,

« naruszenie art. 378 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposoéb
uniemozliwiajacy dokonanie oceny toku rozumowania Sadu I instancji i poddanie rozstrzygniecia kontroli
instancyjnej,

« sprzeczno$t ustalen faktycznych Sadu z zebranym materialem dowodowym.
W powotlaniu na te zarzutu skarzacy wniost o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z
pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach,

 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa,

« zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych w kwocie 4.050 zt + VAT.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad odwoltawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jako majace oparcie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ocenionym zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Motywy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, w zakresie warstwy dowodowej, ale rowniez podstawy prawnej
orzeczenia ujete zostaly w sposob wyczerpujacy i pozwalajacy najego kontrole instancyjna, stad nieuzasadniony okazat
sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc, nawiazujacy do konstrukeyjnych brakéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Zwalczajac ustalenia faktyczne Sadu I instancji, pow6d poprzestal na twierdzeniu o bezzasadnej odmowie
wiary zlozonym przez niego zeznaniom, przy réwnoczesnym, niezasadnym uznaniu za wiarygodne dowodow
naprowadzonych przez pozwanego. Skarzacy nie wskazal konkretnych uchybienn w zakresie przeprowadzonej oceny
dowodow, a jedynie wypunktowal, ktore ustalenia faktyczne kwestionuje i jakie fakty nalezalo w ich miejsce ustalié.
Zarzut ten uznaé zatem trzeba za calkowicie polemiczny. Skuteczne podniesienie zarzutu poczynienia ustalen
sprzecznych z materialem dowodowym nie moze bowiem polegaé na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzacego,
na podstawie wlasnej oceny dowodow stanu faktycznego, a wymaga wskazania przy uzyciu argumentow jurydycznych
razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodow.

I tak, w Swietle materialu niniejszej sprawy broni sie ustalenie, ze powod nie zwracal sie o pomoc do innych,
poza pozwanym, czlonkéw rodziny. Pomijajac, ze zeznanie takie zlozyl pozwany, to rowniez powdd w sprawie Sadu
Okregowego w(...) zeznal, ze do rodzenstwa i mamy nie zwracal sie o pomoc, ,bo to brat dostal coé za darmo”. Kwestia
ta pozbawiona jest zreszta wiekszej istotnosci, gdyz z punktu widzenia normy prawnej rozstrzygniecia, znaczenie ma
wylacznie przebieg relacji na linii darczynica — obdarowany.

W tym zakresie pow6d zwalcza ustalenie, ze tylko w drodze powddztw domagal sie od pozwanego brata pomocy, gdy
tymczasem mial sie wielokrotnie zwraca¢ do niego w tej sprawie listownie. Sam pow6d jednocze$nie zeznal, ze list do
pozwanego skierowatl jedynie przed pierwsza sprawa o odwolanie darowizny, a nastepnie swoje zadania formulowal
juz wylacznie w formie procesowe;j.

Z kolei ustalenie, ze powo6d nie byl zainteresowany prowadzeniem gospodarstwa rolnego musi by¢ uznane za logiczne,
w sytuacji kiedy powdd wyzbyt sie jego wlasnoéci, dokonujac aktu darowizny na rzecz brata, wyprzedawszy wcze$niej
urzadzenia i maszyny rolnicze. Jest to stwierdzenie faktu braku intencji pracy w gospodarstwie, w oderwaniu od
przyczyn tego stanu rzeczy. Jesli powodem wyzbycia sie ojcowizny byl — jak podaje sie w apelacji - wybo6r innego,
oddalonego miejsca do zycia i zarobkowania, to tym bardziej wynika stad brak zamiaru kontynuowania pracy na roli.

Z kolei stanowisko zajete przez Sad Okregowy, ze powod jest zdolny do podjecia pracy, ze nie chce pracowac i ze
wprawil sie w stan niedostatku, nie jest juz czeécig ustalen faktycznych, a nalezy do oceny prawnej zadania, stad
zwalczanie tych wnioskdw moze sie odbywa¢ w ramach podnoszenia zarzutéw prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zastrzezen nie budzi prawidlowo$¢ zastosowania w sprawie przepisu art. 898 § 1 ke.

Dla oceny, czy pozwany jako obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy razacej niewdzieczno$ci, jako podstawy
odwolania darowizny, istotna jest tre$¢ o$wiadczenia woli o odwolaniu darowizny i przywolane tam przejawy
razacej niewdziecznosci. Powdd okreslil je jako pozostawienie darczyficy samemu sobie, mimo stanu choroby, braku
mozliwoSci stalego zatrudnienia i srodkow do zycia.

Wdziecznoé¢ obdarowanego jest moralnym ,ekwiwalentem” przysporzenia dokonanego przez darczynce.
Niewdzieczno$é moze by¢ okazana przez zachowanie, ktére moze polegaé zaréwno na dzialaniu, jak i na zaniechaniu,
jednak takim, ktore, oceniajgc rzecz rozsadnie, musi byé uznane za wysoce niewtasciwe i krzywdzace darczynce. Dla
oceny, czy w konkretnej sytuacji mamy do czynienia z niewdziecznoS$cig istotne znaczenie powinno mie¢ nie tylko samo
zachowanie obdarowanego, lecz takze postawa darczyncy po wykonaniu darowizny, w szczegolnosci gdy prowokuje
on obdarowanego do okre§lonych zachowan, ktore stanowia nastepnie faktyczng podstawe dla odwolania darowizny.



Niewatpliwie uporczywe niedopelianie np. obowigzkéw rodzinnych wzgledem darczyncy moze by¢ traktowane w
szczegoblnych przypadkach jako przejaw razacej niewdziecznoSci. Przypadek ten nie zachodzi jednak w okolicznos$ciach

sprawy.

Wskazac¢ nalezy, ze w toczacym sie wezeSniej postepowaniu alimentacyjnym, na niekorzy$¢ powoda rozstrzygnieta
zostala kwestia, czy pozwany obowiazany jest do dostarczania mu Srodkéw utrzymania. Koniczacy to postepowanie
prawomocny wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia 18.11.2014 r., w pelni usprawiedliwial biernos¢ pozwanego w
zakresie $wiadczenia na rzecz brata pomocy materialnej, zwlaszcza w kontekscie przyjetych tam ustalen, ze stan
materialny w jakim znalazl sie darczynca jest przez niego samego zawiniony. Wyzbywajac sie bowiem majatku,
naduzywajac alkoholu, doprowadzil do pogorszenia stanu swojego zdrowia, utraty dobrze platnej pracy i statego
dochodu.

Uwzgledni¢ tez trzeba, ze powodd, po wydaniu tego wyroku nie zwracal sie do pozwanego o pomoc w jakiejkolwiek
formie — czy to listownie czy telefonicznie — ale od razu skierowal swoje kroki na droge sadowa. Stad rowniez z tego
powodu nie mozna postawi¢ pozwanemu zarzutu nieodpowiedzenia na potrzeby brata, jako niewyartykutowane.

Jak z kolei zasadnie przyjat Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu, badajac biezaca sytuacje powoda, nie jest on
0soba bezwzglednie wymagajgcg pomocy ze strony innych os6b, skoro nie posiada orzeczonej catkowitej niezdolnos$ci
do pracy, a decyzja z dnia 22.10.2015 r. zaliczony zostal do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci. Powdd nie jest zatem
pozbawiony mozliwo$ci zarobkowania i to uwzgledniwszy wlasnie jego sytuacje zdrowotna.

Nie bez znaczenia dla oceny jego roszczenia jest tez, ze warto$¢ nieruchomos$ci darowanej bratu, wzrosta wskutek
poczynionych przez niego nakladoéw, na faczng kwote 111.766 zl. Jesli tymczasem powdd nie jest w stanie — jak twierdzi
— utrzymac sie samodzielnie, a dodatkowo cigza na nim liczne zobowigzania, nie mozna da¢ wiary jego zapewnieniom,
ze dokonalby rozliczenia poczynionych nakladéw na rzecz pozwanego, a zatem, ze docelowo do jego majatku wrocitaby
warto$¢ odpowiadajaca warto$ci przedmiotu darowizny.

Zasadnie zatem przyjal Sad Okregowy, ze w sprawie nie ziécila sie przestanka odwolania darowizny w postaci razacej
niewdzieczno$ci ze strony obdarowanego.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze pozwany posiada legitymacje procesowa bierng w
niniejszej sprawie.

O$wiadczenie woli o odwolaniu darowizny staje sie skuteczne i znosi stosunek darowizny, z chwila gdy doszlo do
obdarowanego w taki sposob, ze mégl on sie zapoznac z jego treécia (art. 61 ke). Nie powoduje ono jednak przejScia
- z ta chwilg - wlasnoSci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce. Darczynca uzyskuje tylko roszczenie do
obdarowanego o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, ktéra byla przedmiotem darowizny (art. 156, 898 § 2 kc),
a wlasno$¢ nieruchomosci przechodzi na darczynce dopiero z chwila dojscia do skutku umowy rzeczowej, wzglednie
uprawomocnienia sie wyroku wydanego wskutek powodztwa o realizacje tego roszczenia przez obdarowanego. Gdy
sporng jest jeszcze kwestia skuteczno$ci odwolania darowizny - obdarowany pozostaje wlaécicielem podarowanej
mu nieruchomoéci. Tre$¢ wlasnoSci obejmuje za§ mozno$é rozporzadzania rzecza (art. 140 kc). Wyzbycie sie przez
pozwanego gospodarstwa na rzecz malzonki — jako realizacja tego uprawnienia - nie poddaje sie zatem ocenie w
kategoriach ,,proby uniemozliwienia zwrotu przedmiotu darowizny”.

Z punktu widzenia skutkdéw procesowych, odrézni¢ nalezy sytuacje kiedy do zbycia rzeczy dochodzi w toku procesu,
od sytuacji kiedy nastepuje ono przed jego wszczeciem.

Jak wynika z art. 192 pkt 3 kpc z chwila doreczenia pozwu pozwanemu nastepuje stabilizacja procesu, ktéra wyraza sie
tym, ze p6Zniejsze zbycie rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy. W takiej sytuacji
sad prowadzi sprawe tak jakby do zadnych zmian nie doszlo, a zbywca zachowuje legitymacje procesowa. Istota tego
uregulowania polega na tym, ze rozszerza on prawomocno$¢ wyroku réwniez na nabywce spornej rzeczy.



Powyzszym skutkiem nie jest objete zbycie rzeczy lub prawa, ktore nastapito przed doreczeniem pozwu pozwanemu. W
takim wypadku zbywca traci legitymacje procesowa. Kontynuowanie postepowania z udzialem nabywcy mozliwe jest
dopiero po dokonaniu przeksztalceti podmiotowych. Zbycie rzeczy lub prawa przed doreczeniem pozwu pozwanemu
powoduje zatem bezzasadno$¢ powddztwa i w rezultacie konieczno$é jego oddalenia, jezeli pow6dztwo nie zostanie
zmienione albo cofniete. Podkreslenia wymaga, ze jest to sytuacja o charakterze reguly, od ktorej art. 192 pkt 3 ke
stanowi wyjatek.

Skoro w sprawie niniejszej obdarowany wyzbyt sie wlasno$ci nieruchomosci przed wszczeciem procesu, norma z art.
192 pkt 3 kpc nie znajduje tu zastosowania, a pozwany nie jest legitymowany do wystepowania w sprawie w charakterze
pozwanego, co stanowi pierwszorzedny powdd oddalenia powddztwa. Pozwang w sprawie powinna by¢ wiec zona
pozwanego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest bowiem poglad, ktéry podziela Sad Apelacyjny,
zgodnie z ktérym w sytuacji nieodplatnego rozporzadzenia przez obdarowanego przedmiotem darowizny na rzecz
osoby trzeciej, to na te osobe przechodzi obowiazek zwrotu przedmiotu darowizny w razie skutecznego jej odwolania
na podstawie przepisu art. 407 k.c. w zw. z art. 898 § 2 k.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1992
r., (...) wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2011 1., (...)

W tym stanie rzeczy apelacje nalezalo oddali¢, a to na podstawie art. 385 kpc., jako bezzasadna

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, ze przegranym w postepowaniu apelacyjnym
jest powod, w zwigzku z tym zasadzono od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci 2.700 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
(Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. z p6Zn. zm).

W oparciu o § 2, § 8 pkt 6, § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r. z pdzn. zm.) Sad przyznal adw. K. D. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w (...)) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu kwote 3.321 zl (w tym podatek
VAT).
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