Sygn. akt I ACa 468/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki
Sedziowie: SSA Roman Stachowiak

(del.) SSO Ewa Blumczynska (spr.)

Protokolant: protokolant (...)

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w(...)
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K., S. K.

przeciwko Z. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. sygn. akt (...)

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw po 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Roman Stachowiak Bogdan Wysocki Ewa Blumczynska

I ACa468/17
UZASADNIENIE
Powodowie wniedli w pozwie przeciwko Z. K. (1) o zasadzenie :
- J. K. kwoty 666 667 L.
- S. K. kwoty 500 000 z}.

obaj z ustawowymi odsetkami od dnia 30.12.2013 r. do dnia zaplaty.



Ostatecznie na rozprawie w dniu 19.09.2016 r. wnieéli o zasgdzenie od pozwanego :
- powod J. K. kwoty 121 0016 zl,
- powod S. K. kwoty 60 800 zl.

obaj z ustawowymi odsetkami od 23.12.2013 r. do dnia zaplaty a takze
o rozstrzygniecie o kosztach procesu w oparciu o art. 100 kpc.

W uzasadnieniu wskazali, iz dochodza zachowku po matce Z. K. (2) po ktdrej spadek na podstawie testamentu
holograficznego z dnia 23.04.1995 r. nabyl w caloéci ich brat. Przy tym zaznaczyli, ze ich roszczenie nie zostalo
zaspokojone

w zaden inny sposob, nie zostali tez wydziedziczeni. Nadto, ze w sklad spadku po zmarlej wchodzi wylacznie prawo
wlasno$ci nieruchomosci polozonych w B., dla ktérych Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiegi wieczyste o numerach
(...) o warto$ci 3 000 000. Powdd J. K. podniosl, ze nalezny mu zachowek jako trwale niezdolnemu do pracy wynosi
2/3 udziatu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci motywujac swoje stanowisko tym, ze w sklad
spadku nie wchodza cale nieruchomosci polozone w B. a jedynie udzial w nich. Nadto, ze powodowie znacznie zawyzyli
warto$¢ nieruchomosci. Na rozprawie w dniu 19.09.2016 r . wniost o ustalenie wartoéci nieruchomosci w oparciu o
opinie bieglego i rozlozenie zasadzonej kwoty na 3 lata z uwzglednieniem odsetek od daty wyroku oraz zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu przy odstapieniu od obcigzenia go kosztami sgdowymi z uwagi na sytuacje majatkowa.

Wyrokiem z dnia 03 pazdziernika 2016r. Sqd Okregowy w (...):

1. Zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda J. K. kwote 64.258,25 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 marca 2015 roku do dnia zaplaty.

2, Zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda S. K. kwote 34.258,25 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 marca 2015 roku do dnia zaplaty.

3. Oddalil powédztwa w pozostalym zakresie.
4. Oddalit wniosek pozwanego o rozlozenie zasqdzonego swiadczenia na raty.
5. Zniosl koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.

6. Nakazal pobraé od kazdego z powodoéw na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Okregowy w (...)) z
zasqdzonego roszczenia kwoty po 1.900,61 zl tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych.

7. Nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w (...) kwote 1.900,61 z1
tytutem nieuiszczonych kosztéw sqdowych.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego :

Matka stron Z. K. (2) zmarla w dniu 06.05.2005 r. W chwili $mierci byla wdowa i pozostawila czworo dzieci :
J. K, S. K., Z. K. (3) oraz Z. K. (1). Syn spadkodawczyni Z. K. (3) zmarl 09.09.2011 r. jako bezdzietny kawaler.
Postanowieniem z dnia 24.10.2013 r. Sad Rejonowy w (...) stwierdzil, ze spadek po Z. K. (2) na podstawie testamentu
holograficznego z dnia 23.04.1995 r. otwartego i ogloszonego w dniu 13.11.2012 r. (sygn. akt (...) w caloSci wprost
nabyl syn spadkodawczyni Z. K. (1) (sygn. akt (...)).

W sktad spadku po Z. K. (2) wchodzilo:



- 2/3 udzialu we wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci, sktadajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,0347 ha,
potozonej w B. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...), o wartoéci 328
933 7k,

- 2/3 udzialu we wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci, skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,1275 ha,
polozonej w B. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w (...)prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) (...), o wartosci
155 133 zl.

Spadkodawczyni darowala powodowi S. K. nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci B., gmina K. o powierzchni
1,2500 ha, oznaczona numerami geodezyjnymi: 94, 16, 61, 228, 227. Strony zgodnie przyznaly, ze warto§¢ darowizny
uczynionej na rzecz powoda S. K. przez Z. K. (2) wynosi 30 000 zl. Natomiast powod J. K. nie otrzymal naleznego
mu zachowku w zadnej postaci. Z opinii komisyjnego badania przez bieglych lekarzy z dnia 10.09.2001 r. wynika, iz
powdd J. K. zostal uznany za trwale, cze$ciowo niezdolnego do pracy.

Powodowie pismem z dnia 23.12.2013 r. wezwali pozwanego do zaplaty na ich rzecz kwoty 1 166 667 zl. tytulem
naleznego im po spadkodawczyni Z. K. (2) zachowku, w tym na rzecz S. K. kwoty 500 000 zt i na rzecz J. K. kwoty
666 667 zI w terminie 10 dni od otrzymania wezwania.

W odpowiedzi pozwany, reprezentowany przez swojego pelnomocnika, wskazal, ze jest sklonny zajac¢ stanowisko
w sprawie ugodowego, pozasagdowego zakonczenia sprawy po wykazaniu metody oszacowania wartoSci spadku po
zmarlej i przedstawieniu stosownej dokumentacji potwierdzajgcej warto$¢ odziedziczonego majatku.

Pozwany Z. K. (1) otrzymuje emeryture w wys. 906 zt netto oraz dochdd z tytulu wynajmu 11 lokali mieszkalnych
znajdujacych sie na odziedziczonej przez niego nieruchomosci w wys. od 2200 z do 2500 zl miesiecznie, pobierajac
za lokal czynsz w wys. od 250 zt do 350 zl. Pozwany nie ma zadnych dtugbéw, ani egzekucji komorniczych. Okoto roku
temu sprzedal nieruchomos$é o pow. 91 ar za

20 000 z}. W maju 2016 r. sprzedal nieruchomo$c¢ o pow. 1,36 ha za 38 000 zl. oraz darowal swojej corce nieruchomosé
0 pow. 0,29 ha, zabudowang domem mieszkalnym, w ktorej dotychczas mieszkal. Poza tym wskazal, ze od paru lat
wspiera swojg doroslg corke kwota od 600 do 700 zl miesiecznie.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy powolujac sie na uregulowanie zawarte w art. 991 § 2 kc
zwazyl, ze co do zasady powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Dokonujac obliczen wysokoSci naleznego powodom
zachowku wskazal, ze udzial kazdego z nich w spadku wynosil ¥4 i stosownie do art. 991 § 1 k.c. pomnozyl go
przez polowe, majac na uwadze, ze zaden z powod6éw nie wykazal, aby w dacie otwarcia spadku byl maloletnim ani
trwale niezdolnym do pracy ( 1/4 x 1/2 = 1/8). Wynik powyzszych obliczen odzwierciedlil udzial spadkowy powodow
stanowiacy podstawe do obliczenia naleznego im zachowku. Przy tym odnoszac sie do zadania powoda uwzglednienia
zachowku w 2/3 warto$ci udzialu spadkowego z uwagi na jego trwala niezdolnosé do pracy Sad Okregowy wskazal,
ze ustawodawca nie zdefiniowal w kodeksie cywilnym pojecia trwalej niezdolnosci do pracy, ktérym postuzyl sie w
art. 991 § 1 k.c. Nadto, ze przepis ten réwniez nie wskazuje sposobu ustalania tej niezdolno$ci. Zatem opierajac sie
na praktyce orzeczniczej przyjal, ze uprzywilejowanie przewidziane w art. 991 § 1 k.c. dotyczy jedynie uprawnionych
calkowicie, trwale niezdolnych. W konsekwencji uznal, ze dotaczona do pozwu kserokopia opinii komisyjnego badania
przez bieglych lekarzy

z dnia 10.09.2001 1. z ktérej wynika, iz powod jest trwale, czeSciowo niezdolny do pracy okazala sie niewystarczajaca
do uwzglednienia jego zadania.

Przystepujac do kolejnego etapu obliczania zachowku jakim jest ustalenie tzw. substratu zachowku - Sad Okregowy
powolujac sie na uregulowanie zawarte w art. 993 - 995 k.c. zaznaczyl, ze wymaga ono doliczenia do czystej warto$ci
spadku wartoéci darowizn dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to, czy byly one uczynione na rzecz
spadkobiercow, uprawnionych do zachowku, czy tez innych os6b, za wyjatkiem drobnych darowizn, zwyczajowo w
danych stosunkach przyjetych



i dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz os6b niebedacych
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Przy tym wskazal, ze warto$é przedmiotu darowizny oblicza sie
wedtug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalenia zachowku. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy
ustalil, iz substrat zachowku po Z. K. (2) wyniosl 514 066 zl i sklada sie na niego: udzial w wys. 2/3 w prawie wlasnoéci
zabudowanej nieruchomos$ci, skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,0347 ha, polozonej w B. przy ulicy (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w (...)prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...), o wartoSci 328 933 zl oraz udzial w wys. 2/3 w prawie
wlasno$ci zabudowanej nieruchomoéci, skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,1275 ha, polozonej w B. przy
ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...), o warto$ci 155 133 zl oraz darowizna
nieruchomos$ci uczyniona na rzecz S. K. o niespornej wartoéci 30 000 zl. Jednoczesnie zaznaczyl, iz pozwany nie
wykazal, aby powod J. K. otrzymat za zycia spadkodawczyni jakie§ darowizny. Stad, Ze jego twierdzenia uznac nalezalo
za goloslowne, nie poparte zadnym dowodem.

W konkluzji Sad Okregowy ustalil, ze powodom : J. K. przystuguje zachowek w wys. 64 258,25 7zt (514 066 zlotych
x 1/8) oraz S. K. 34 258,25 zl (514 066 zlotych x 1/8 - 30 000 z1) i orzekt jak w pkt 1i 2 wyroku. Natomiast w pkt 3
oddalit w pozostalym zakresie roszczenie o zachowek.

Jako podstawe rozstrzygniecia o odsetkach Sad Okregowy powolat art. 481 § 11 2 k.c. okreslajac ich bieg od uplywu
7 dni od dnia doreczenia pozwanemu odpisu opinii bieglego. Przy tym wskazal, ze nie mogl w sprawie znalez¢
zastosowania istniejacy w doktrynie poglad, iz roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwila okreélenia przez
sad jego wysokoSci i dopiero z ta data staje sie mozliwe naliczanie odsetek za opdznienie. W ocenie Sadu Okregowego
prowadziloby to do niezasadnego uprzywilejowania pozwanego, ktéry pomimo, ze byl wzywany przez pozwanych do
zaplaty zachowku juz pismem z dnia 23.12.2013 r. unikal rozliczenia zachowku i nie zaproponowal powodom zadnej
kwoty z tego tytulu. W tym przedmiocie Sad Okregowy wskazal, ze op6Znienie w zaplacie powstalo przed data wydania
wyroku, albowiem jeszcze przed wyrokowaniem zobowigzany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okolicznos$ci
pozwalajace racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ i wysoko$¢ roszezenia z tytutu zachowku.

Poza tym Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania pozwanego rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty i orzekl jak w pkt 4 wyroku. W tej kwestii Sad Okregowy powotujac sie na art. 320 kpc wskazal,
ze tylko

w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone S§wiadczenie. Przy tym,
ze w doktrynie podkresla sie, iz uprawnienie to przystuguje w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny czy zdrowotny spehienie zasagdzonego Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w
kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Przy tym, Ze nie mozna
tracic z pola widzenia, iz rozlozenie $wiadczenia na raty wywoluje dla wierzyciela pewne negatywne konsekwencje w
postaci rzeczywistego odroczenia badz rozciagniecia w czasie wykonania wyroku

i pozbawia go w zwigzku z tym okreSlonych korzy$ci. Stad, ze komentowany przepis powinien byé stosowany w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, gdy usprawiedliwia to sytuacja osobista i majatkowa dluznika. W tym zakresie
Sad Okregowy podnidsl, ze pozwany nabyl spadek po matce w 2005 r. i doskonale zdawal sobie sprawe, ze sg osoby,
ktére w braku testamentu bylyby powolane do spadku

z ustawy. Nadto, ze pozwany juz od konca 2013 r. mial pewnosé, skoro zostal wezwany do zaplaty, iz bedzie musiat sie
rozliczy¢ z powodami. Stad, ze pozwany mial ponad trzy lata na przygotowanie sie do zaspokojenia roszczen powodow.
Poza tym, ze w toku tej sprawy dokonal sprzedazy nieruchomoéci za lgczng kwote 58 0oo zl (20 ooo zl + 38 000
z}). Zatem, ze dysponowal majatkiem, ktéry mogl przeznaczy¢ na zaspokojenie chocby w czesSci roszezen powodow.
Jednocze$nie, ze istotnym jest, iz rocznie z tytulu najmu lokali otrzymuje kwote od 26 400 zt do 30 000 zl, ktora
mogt zabezpieczy¢ na poczet splat na rzecz swoich braci. Poza tym, ze przejScie na emeryture poprzedzala jego praca
zwigzana z uprawa ziemi. Ponadto, ze skoro wspiera swoja dorosla corke kwota od 600 do 700 zl miesiecznie to przyjaé
nalezalo, Ze jego sytuacja nie jest taka zla. W konsekwencji, ze nie powstaly przestanki w oparciu o ktére pozwany
moglby skorzystac z dobrodziejstwa roztozenia zasadzonego Swiadczenia na raty.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Okregowy powolal art. 102 k.p.c. wskazujac, ze postawa obu stron
uniemozliwiala pozasadowe rozstrzygniecie tego sporu, albowiem z jednej strony powodowie wystapili z zadaniem



nie znajdujacym uzasadnienia w realiach sprawy opierajac sie na znacznie zawyzonej przez nich wartoéci spadkowe;j
nieruchomoéci, a z drugiej strony pozwany réwniez nie zaproponowal powodom zadnej splaty tytulem rozliczenia
zachowku. Zatem uznal, ze szczegblne okolicznoéci sprawy przemawiaja za tym, aby znie$¢ koszty zastepstwa
procesowego, skoro zaréwno powodowie jak i pozwany korzystali z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. O
brakujacych w sprawie wydatkach w postaci wynagrodzenia bieglego (5701,85 zlotych) Sad Okregowy rozstrzygnal na
podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz.
1025 j.t. ze zm), obcigzajac nimi powoddéw i pozwanego po 1/3 z powolaniem na zasady stusznosci.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia zlozyl pozwany zaskarzajqgc wyrok w czesci w zakresie pkt
1,2,415.

Jako zarzuty apelacyjne wskazal :

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie przez Sad I instancji, ze
w realiach niniejszej sprawy nie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek umozliwiajacy rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty, gdy tymczasem sytuacja pozwanego przemawia za koniecznoécia rozlozenia zasadzonych kwot
przynajmniej na trzy roczne raty, gdyz nie jest on w stanie dokonaé jednorazowej splaty zasadzonego roszczenia bez
uszczerbku dla swojego utrzymania,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 100 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie i wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa procesowego, gdy tymczasem pozwany ulegl w nieznacznym
stopniu,

a powodowie mieli mozliwo$¢ jeszcze przed wytoczeniem powodztwa dokonaé¢ sprawdzenia zasadno$ci wysokos$ci
dochodzonego roszczenia z czego $wiadomie nie skorzystali pomimo, iz na etapie przedsadowym byli reprezentowani
przez fachowego pelnomocnika, a pelnomocnik Z. K. (1) zadal bezposrednio w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty
zachowku wskazania przez dochodzacych roszczenia metody oszacowania warto$ci nieruchomosci na tak wysoka
kwote,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 991 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i ustalenie przez Sad I instancji, iz odsetki od orzeczonej kwoty zachowku naleza sie powodom od upltywu
7 dni od daty doreczenia pozwanemu opinii bieglego rzeczoznawcy, gdy tymczasem odsetki od orzeczonej kwoty
zachowku winny by¢ orzeczone od dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie, gdyz roszczenie o zachowek staje sie
wymagalne dopiero z chwilg okreslenia przez sad jego warto$ci, ustalanej wedlug cen z daty orzekania.

Przy powyzszych zarzutach pozwany wnidst o :

1. zmiane zaskarzonego ,postanowienia” ( powinno by¢ wyroku) w zakresie punktéw 1 i 2 poprzez ustalenie, iz od
kwot zasadzonych z tytulu zachowku odsetki beda naliczane od dnia 3 pazdziernika 2016r., tj. od dnia wyrokowania
w niniejszej sprawie, do dnia zaplaty,

ewentualnie w przypadku braku podstaw do zmiany w zagdanym zakresie wnios} o:

2. zmiane zaskarzonego ,postanowienia” ( powinno by¢ wyroku) w zakresie

punktow 11 2 poprzez ustalenie, iz od kwot zasadzonych z tytulu zachowku odsetki beda naliczane od dnia 25 wrze$nia
2015r., tj. od uplywu 77 dni od dnia otrzymania opinii bieglego rzeczoznawcy zgodnie z treécia uzasadnienia wyroku
Sadu I instancji,

ponadto wnibst o:

3. zmiane zaskarzonego ,postanowienia” ( powinno by¢ wyroku ) w punkcie 4 poprzez rozlozenie pozwanemu
zasadzonych kwot na trzy roczne raty poczawszy od dnia uprawomocnienia sie ,postanowienia” ( powinno byé¢
wyroku) Sadu II instancji,



4.zmiane zaskarzonego ,postanowienia” ( powinno by¢ wyroku) w punkcie 5 poprzez zasadzenie od powod6w na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za postepowanie
sadowe

w I instancji zgodnie z wynikiem tego postepowania,

5. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego zadania apelujacy podniosl, ze nie mial mozliwoSci poczynic¢ takich oszczednoéci (na kwote
ponad 100.000 z1), ktére pozwalalyby mu dokonaé jednorazowej splaty zadluzenia. Poza tym, ze ma problem z
zaciagnieciem kredytu na poczet splaty z uwagi na jedynie udzial w 2/3 we wlasno$ci nieruchomosci, jej zltego
stanu technicznego oraz podeszlego wieku a takze istnienia szeregu uméw najmu lokali, co skutkuje zmniejszeniem
atrakcyjno$ci nieruchomosci na rynku. Podwazajac wzajemne zniesienie przez Sad Okregowy kosztéw zastepstwa
procesowego miedzy stronami wskazal, ze wbrew ocenie Sadu nie dal podstaw swoim zachowaniem do takiego
rozstrzygniecia oraz, ze to pozwani swoim zaniedbaniem

i zaniechaniem doprowadzili do stanu, w ktorym zlozyli powddztwo na kwoty oderwane od rzeczywisto$ci. Przy
tym, ze znali stan tej nieruchomosci, jej polozenie, a takze osobiécie byli na tej nieruchomosci i stad mogli ustali¢
potencjalng jej warto$é. Motywujac zarzut nieprawidlowego okreélenia daty naliczania odsetek wskazal, ze odsetki
od zasadzonych kwot moga by¢ naliczane dopiero od chwili wymagalno$ci roszczenia o zachowek, ktéra to chwila
nie jest jednoznaczna z data wezwania do zaplaty czy chwila doreczenia pozwu w sprawie albo chwila doreczenia mu
opinii bieglego rzeczoznawcy, a dopiero z chwila, gdy pozwany pozna juz wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci
pozwalajace racjonalnie oceni¢ zasadno$c

iwysoko$c roszczenia z tytutu zachowku - co zdaniem pozwanego - byto réwnoznaczne z wydaniem wyroku w niniejszej
sprawie. Przy tym, ze nie mial mozliwo$ci ustalenia wysokoS$ci roszczenia o zachowek z uwagi na fakt, iz powod J.
K. dochodzil zachowku w wyzszej wysokoSci z uwagi na stan niezdolno$ci do pracy, ktérego zasadno$¢ mogt ocenic
dopiero Sad I instancji z chwila wydania wyroku w sprawie. Jednocze$nie, ze pomimo niejednoznacznego stanowiska
w orzecznictwie to jednak doktryna stoi na stanowisku, iz roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg
okreSlenia jego wysokoS$ci przez sad wedlug cen z daty orzekania o nim i dopiero z tg data mozliwe jest naliczenie
odsetek za opdznienie.

Powodowie w odpowiedzi na powyzsze wniesli o :
- oddalenie apelacji;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za
instancje apelacyjna wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie podtrzymali swoje stanowisko braku zgody na rozlozenie $wiadczenia na raty powohujac
sie na negatywne dla nich konsekwencje finansowe i pozbawienia okres§lonych korzysci w przypadku uwzglednienia
zadania apelujacego. Zwracajac uwage na uplyw czasu od nabycia przez pozwanego spadku do daty wezwania przez
nich o rozliczenie z tytulu zachowku podniesli, Ze przez ponad trzy lata pozwany mial mozliwo$é przygotowania
do rozliczenia z nimi, tym bardziej, ze dokonal sprzedazy nieruchomosci na laczng kwote 58 000 zl oraz uzyskuje
dochéd z tytulu najmu lokali. Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 100 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c.
powodowie wskazali, ze pozwany mimo wczeéniejszego wezwania nie zaproponowal im jakiegokolwiek $wiadczenia
z tytulu zachowku i tym doprowadzil do wystapienia przez nich na droge postepowania sadowego. W kwestii
zarzutu zwigzanego z okreSleniem daty wymagalnos$ci §wiadczenia wskazali, ze inne rozstrzygniecie w tym zakresie
doprowadziloby do niezasadnego uprzywilejowania pozwanego, na co stusznie zwrécil uwage Sad Okregowy. Przy tym
zaznaczyli, ze jako uprawnieni do zachowku nie mieli mozliwoSci czerpania korzysci z przystugujacej im nalezno$ci
pienieznej, uszczerbek ten powinien zatem by¢ pokryty przez przyznanie odsetek za op6znienie w zaplacie wymagalnej
sumy od daty wskazanej przez Sad I Instancji.



Sad Apelacyjnym zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezalo, ze wobec nie kwestionowania przez apelujacego ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Okregowy zostaly one przyjete za wlasne przez Sad Apelacyjny i zarazem miarodajne do rozpoznania
zarzutéw apelacyjnych.

Odnoszac sie do pierwszego z nich niezbednym jest podanie, ze art. 320 kpc wprowadza szczegblng zasade
wyrokowania dotyczacg przedmiotu orzekania, dajac sadowi mozliwo$¢ wydania orzeczenia zasgdzajacego roszczenie
powoda

z uwzglednieniem intereséw pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku. Jest to tzw. moratorium sedziowskie
(M. P., Rozlozenie w wyroku na raty zasadzonego §wiadczenia, P..(...). Zatem sad ma mozliwo$¢ orzekania o sposobie
spelnienia $wiadczenia w spos6b bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa
materialnego, co pozwala na wykonanie wyroku bez ponoszenia przez dtuznika i ewentualnie jego rodzine szczegdlnie
dotkliwych reperkus;ji. Skorzystanie z przyslugujacego sadowi uprawnienia ma na celu takze uchronienie pozwanego
od postepowania egzekucyjnego — stwarza bowiem mu mozliwo$¢ wykonania wyroku w sposéb dobrowolny.
Niemniej zarazem wywoluje dla wierzyciela pewne negatywne konsekwencje w postaci rzeczywistego odroczenia badz
rozciaggniecia w czasie wykonania wyroku i pozbawia go w zwigzku z tym okreslonych korzysci. Dlatego instytucja
ta winna by¢ stosowane w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na
stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasagdzonego Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do
wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione

i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody.

W tym kontekécie wskazac nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione

w przedmiocie stanu majatkowego pozwanego i uzyskiwanych przez niego dochodéw pozwalaja na stwierdzenie,
ze ewidentnie nie spelnia on kryteriow pozwalajacych na zastosowanie w stosunku do jego osoby przywileju z
komentowanego przepisu. Przy tym - jak slusznie wskazal Sad Okregowy - pozwany nabywajac spadek po matce

w 2005t. zdawal sobie sprawe, a w ocenie Sadu Apelacyjnego musial co najmniej przewidywaé koniecznoéé rozliczenia
z pozostalymi spadkobiercami ustawowymi

z tytulu zachowku i w zwiazku z tym podejmowa¢ racjonalne decyzje finansowe przy uwzglednieniu tej okolicznosci.
Taka pewno$¢ uzyskal 30 grudnia 2013r. tj. w dniu doreczenia ,przedsadowego wezwania do zaplaty” ( k.7 i 8 akt
(...)a nastepnie odpiséw pozwu — odpowiednio w dniu 22 i 25 kwietnia 2014r. ( k. 25 akt (...) oraz k. 27 niniejszych
akt). Od uzyskania powyzszego wezwania do dnia wyrokowania w tej sprawie uplynely prawie trzy lata. Zatem w tym
okresie pozwany celem zaspokojenia zgdan braci winien czyni¢ oszczednoSci, a co wymaga podkreslenia z uwagi na
wysokos$¢ uzyskiwanych dochodéw mial taka mozliwo$é. Jednocze$nie dysponujac okreslonym majatkiem stalym miat
mozliwo$¢ ewentualnego jego spieniezenia na cele zwigzane z zaspokojeniem zobowigza¢ finansowych. Tymczasem
pozwany w tym okresie dokonywat darowizn nieruchomosci, co utwierdza Sad Apelacyjny w przekonaniu o dobrej
kondycji finansowej pozwanego. Nie moze bowiem podlegaé¢ watpliwosci, ze jedynie odpowiedni status majatkowy
umozliwia podejmowanie decyzji o czynieniu darowizn. W konsekwencji pozwolilo to na sformulowanie wniosku, ze
pozwany ma mozliwoSci spelnienia zasadzonego

w zaskarzonym wyroku §wiadczenia bez kolizji z zaspakajaniem biezacych, elementarnych potrzeb zyciowych, rowniez
ewentualnie jego rodziny. Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze wysoko$¢ jego stalego miesiecznego dochodu z
tytulu Swiadczen emerytalnych oraz uzyskiwanego z wynajmu lokali mieszkalnych a zatem dochodu rocznego w
kwocie oscylujacej wokot 30 tys. zl. bezposrednio wplywu na og6lna ocene jego mozliwosci finansowych. Przy tym
sprzedaz przez pozwanego w omawianym okresie dwoch nieruchomosci za taczna kwote 58 000 zl. takze utwierdza
w przekonaniu o jego dobrej sytuacji finansowej. Przy tym, jak slusznie uznal Sad Okregowy, cze$¢ podanej kwoty
mogla zaspokoi¢ zadania powodow.



W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielajac ocene Sadu Okregowego a zatem nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
zadania apelujacego rozlozenia Swiadczenia na raty — uznal zarzut naruszenia art. 320 kpc za bezzasadny.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacyjnego naruszenia przepisOw prawa procesowego poprzez wzajemne
zniesienie kosztow zastepstwa procesowego zaznaczy¢ nalezy, ze powolany przez Sad Okregowy przepis art. 102
kpc ustanawia zasade shusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Zatem nie
ulega watpliwosci — jak podnidst apelujacy, ze jest to rozwiazanie szczegolne, niepodlegajace wykladni rozszerzajace;j.
Wyklucza ono stosowanie wszelkich uogolnien, wymagajacych do swego zastosowania istnienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Przy tym zaznaczenia wymaga, ze komentowany przepis nie precyzuje pojecia ,,wypadkow szczegdlnie
uzasadnionych”, co powoduje, ze ich kwalifikacji dokonuje sad w oparciu o caloksztalt okolicznoéci danej sprawy.

Sad Okregowy w motywach uzasadnienia rozstrzygniecia o kosztach procesu powolywal sie na postawe zar6wno
powodow, jak i pozwanego uniemozliwiajaca pozasagdowe rozwigzanie sporu. Nadto wystapienie przez powodow z
zadaniem nie znajdujacym uzasadnienia w realiach sprawy poprzez zawyzenie warto$ci spadku

a z drugiej strony brak propozycji ze strony pozwanego ugodowego zalatwienia sprawy.

W zwiazku z tym koniecznym jest zaznaczenie, ze zar6wno praktyka orzecznicza, jak i doktryna zgodnie uznaja, ze
podstawe do zastosowania komentowanego przepisu stanowi¢ musza nie tylko fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, ale rowniez winny mie¢ miejsce okoliczno$ci zwigzane z trudng sytuacja zyciowa strony, w tym jej stan
majatkowy powinien dawa¢ podstawy pozwalajace na stwierdzenie, ze pokrycie kosztéw procesu powodowac bedzie
niepowetowang dla niej szkode.

W tym przedmiocie Sad Apelacyjny ustalil, ze Sad Okregowy uwzgledniajgc wniosek powoda S. K. postanowieniem z
11 kwietnia 2014r. (k. 22 akt I(...)) w catoéci zwolnil go z kosztow sadowych. Z jego o§wiadczenia o stanie rodzinnym,
majatku i dochodach oraz zrédlach utrzymania — zlozonego na potrzeby tego wniosku wynikato, ze utrzymuje sie ze
Swiadczenia emerytalnego w kwocie

870 zl. netto. Jego zona G. K. otrzymuje miesieczna rente w kwocie 800 zl. oraz, ze nie maja oszczednoéci i majatku.
Oboje choruje i w zwigzku z tym ponosza wydatki zwiazane z leczeniem oraz zakupem lekéw. Analogiczny wniosek
powoda J. K. zostal uwzgledniony postanowieniem z dnia 04 kwietnia 2014r.

( k. 23 akt). Z jego oSwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i dochodach oraz Zzrédlach utrzymania wynikalo, ze
oboje z zong utrzymuja sie z renty w kwocie odpowiednio 830 zl. i 995 zl. netto Posiadaja jedynie dom mieszkalny o
pow.100 m kw oraz s3 wlascicielami nieruchomosci rolnej, ktora wydzierzawiaja.

Kontekst powyzszych ustalen dal podstawe do stwierdzenia, ze powodowie sa w trudnej sytuacji finansowej, co
znalazlo rowniez potwierdzenie w uwzglednieniu przez Sad Okregowy ich wniosku o zwolnienie od kosztoéw sadowych.
Zatem majac na uwadze okoliczno$ci podnoszone przez Sad Okregowy a mianowicie, ze zadanie powoddéw zostalo
uwzglednione nie tylko co do zasady, ale rowniez w okreSlonej kwocie a takze fakt braku ze strony pozwanego
jakiejkolwiek préby kompromisowego rozwiazaniu sporu, w tym nie zaspokojenie roszczen powodéw w trakcie jego
trwania chocby w pewnym zakresie, ktéry musial by¢ dla pozwanego w pewnej czeéci nie do podwazenia - dala
podstawe do stwierdzenia zasadno$ci przyjetej podstawy rozstrzygniecia o kosztach procesu przez Sad Okregowy 1j.
w oparciu o art. 102 kpc. W konsekwencji przyjaé nalezalo bezzasadnoé¢ rowniez niniejszego zarzutu apelujacego.

Ustosunkowujac sie do ostatniego z zarzutéw apelacyjnych odnoszacego sie do poczatkowej daty zasadzenia odsetek
od uwzglednionego zadania niezbednym jest zaznaczenie, ze Sad Okregowy powolujac w tym przedmiocie prawidlowa
podstawe rozstrzygniecia w postaci art. 481 § 11 2 k.c. wskazal w uzasadnieniu, iz bieg odsetek wyznacza od uplywu
7 dni od dnia doreczenie pozwanemu odpisu opinii bieglego. Jednoczeénie, ze naliczanie odsetek za op6Znienie
w okolicznoéciach niniejszej sprawy od dnia wydania wyroku prowadziloby do niezasadnego uprzywilejowania
pozwanego, ktéry pomimo otrzymania w piSmie z 23 grudnia 2013r. wezwania do zaplaty wskazanej sumy z tytulu
zachowku - unikal zaspokojenia tych zadan. Stad, ze opdZznienie w zaplacie powstalo przed data wydania wyroku,
ktora Sad Okregowy przyjal z uplywem 7 dni od doreczenia pozwanemu odpisu opinii bieglego okreslajacej wartoéc
spadkowej nieruchomoéci.



Sad Apelacyjny - co do zasady podzielil poglad Sadu Okregowego - majac na uwadze, ze zardbwno w orzecznictwie,
jak i w doktrynie wystepuja dwa stanowiska okre$lenia wymagalnosSci Swiadczenia z tytutu zachowku. Pierwsze z nich
przyjmuje, ze ustalenie warto$ci spadku w celu okreslenia zachowku nastepuje wedlug cen

z chwili orzekania o nim. Zatem, ze odsetki od zasadzonego zachowku winny by¢ naliczane dopiero od daty
wyrokowania w sprawie ( tak : m.in. Sad Najwyzszy

w uchwale 7 sedziow z 26.03.1985r. (...) oraz

w wyroku z 25.05.2005r. (...) ( LEX nr 180835)). Natomiast drugi poglad na ktérym oparl sie Sad Okregowy i ktory
zostal podzielony przez Sad Apelacyjny

w niniejszym skladzie — wskazuje, ze roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym i jego wymagalno§é
nalezy ustala¢ w oparciu o uregulowanie zawarte w art. 455 ke ( tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 10.09.1976r. (...)( LEX
nr 2040)), przy uwzglednieniu kazdorazowo okoliczno$ci danej sprawy ( tak : Sad Najwyzszy w wyroku z 17.09.2010r.
(...) (LEX nr 942800 )). Stad, ze obowiagzek §wiadczenia z tytulu zachowku w niniejszej sprawie winno nastapié¢ po
uplywie 7 dni od wezwania zobowigzanego do jego spelienia. Z ta datg nastapita

w ocenie Sadu Apelacyjnego wymagalno$é roszczenia powoddéw o zachowek. Przy tym dla Sadu Apelacyjnego
przesadzajacym w tej kwestii bylo, ze pozwany nie wykazal okolicznosci, ktére usprawiedliwialyby jego zwloke w
spelnieniu $wiadczenia i to pomimo, iz mial w przeciwienstwie do powodéw pelng wiedze odnosnie nabytych w
wyniku dziedziczenia skladnikow spadkowych. Przy tym, ze ich warto$¢é mogla by¢ przez niego niewatpliwie ustalona
- chociazby w przyblizeniu - w drodze stosownych

z jego strony wywiadow, pozwalajacych na poznanie runku nieruchomosci. Nadto, ze argumentacja pozwanego -
zawyzonego ze strony powodow zadania z tytulu zachowku w stosunku do wartosci spadku podnoszona byla wylacznie
dla usprawiedliwienia braku dobrowolnego — pozasadowego uregulowania zobowigzan finansowych w stosunku do
braci.

Niemniej w kontekscie powyzszego niezbednym jest wskazanie, ze z ustalen faktycznych poczynionych w
postepowaniu apelacyjnym wynika, zZe odpis niniejszej opinii bieglego zostal pozwanemu doreczony 17 wrze$nia 2015r.
przy piSmie z dnia 14 wrze$nia 2015r. ( k.182 v akt). Zatem, zakladajac sluszno$é stanowiska Sadu Okregowego
- poczatek biegu terminu odsetek winien byé okre§lony na dzien 25 wrze$nia 2015r. tj. po uplywie 7 dni od daty
doreczenia opinii. Tymczasem Sad Okregowy termin ten okre§lil na dzien 25 marca 2015r. Jest to niezrozumiale

i konsekwencji w tym zakresie wywody apelujacego przyjac¢ nalezalo za stuszne.

Natomiast z dalszych ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze przedsadowe wezwanie do rozliczenia z tytulu zachowku
zawarte w piSmie z 23 grudnia 2013r. ( k. 7 akt I C 227/14) pozwany — jak wskazal w odpowiedzi na to wezwanie
— otrzymal juz 30 grudnia 2013r. ( k. 8 akt (...)). Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego zgodnie z uregulowaniem
zawartym w art. 476 ke z uplywem 7 dni od doreczenia wezwania przedsadowego a juz niewatpliwie z uplywem
7 dni od doreczenia odpisu pozwu pozwany popadl w zwloke ze spelnieniem Swiadczenia na rzecz powodow.
Jednak ostatecznie Sad Apelacyjny nie wydal rozstrzygniecia reformatoryjnego w tym przedmiocie. Pomimo bowiem
przyjecia, ze pozwany pozostawal w zwloce - co najmniej od dnia 07 stycznia 2014r. to z uwagi na zakaz reformationis
in peius o ktorym mowa w art. 384 kpc Sad Apelacyjny nie mial mozliwoSci rozstrzygniecia na niekorzysé pozwanego,
jako strony wylacznie wnoszacej apelacje.

W $wietle powyzszego apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu w pkt 1 wyroku na podstawie art. 385 kpc.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo uznanie pozwanego jako przegrywajacego postepowanie apelacyjne, co
skutkowalo orzeczeniem jak w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 kpc przy uwzglednieniu
uregulowania zawartego w § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie

( Dz.U.2015.1800 z pdzn. zm.) w brzmieniu na dzien zlozenia apelacji tj. 17 listopada 2016r. Koszty powodow
poniesione w postepowaniu apelacyjnym ograniczyly sie do wydatkow zwiazanych z zastepstwem procesowym.

SSO Roman Stachowiak SSO Bogdan Wysocki del.SSO Ewa Blumczynska



