Sygn. akt  ACa 408/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski

Sedziowie: SSA Elzbieta Fijalkowska

SSA Ewa Staniszewska /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. J. i M. J.

przeciwko Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G.
o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, XIII Wydzial Cywilny z siedziba w L.
z dnia 7 listopada 2016 r. sygn. akt XIII C 684/16

1. apelacje oddala,

2. zasqdza od powodow na rzecz pozwanego 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Staniszewska Mikolaj Tomaszewski Elzbieta Fijalkowska
I ACa408/17

UZASADNIENIE

Powodowie R. J. i M. J. wnie§li o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) z dnia 17 stycznia 2013 r. — zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia
29 marca 2013 r. sygn. akt I Co 400/13, sprostowanym postanowieniem Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 20
czerwca 2013 r w calo$ci, a w przypadku nieuwzglednienia tego zadania wniesli o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w czeSci tj. co do odsetek egzekucyjnych naliczanych w okresie od 17.01.13 r. do dnia 15.12.13 r. w
wysokoS$ci wyzszej niz czterokrotno$¢ wysokoéci stopy kredytu lombardowego (...) Banku (...) to jest w wysokoSci
wyzszej niz odsetki maksymalne.

Pozwany Bank (...) Spotka Akcyjna w G. wnidst o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016r. Sagd Okregowy w Poznaniu O$rodek (...) w L. XIII Wydzial Cywilny w L. z siedziba
w L. oddalil pow6dztwo i orzekt o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji powolal sie na nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne.

W dniu 26 stycznia 2004 r. pomiedzy stronami zawarta zostala Umowa Kredytu Hipotecznego nr (...)- (...). Na mocy
powyzszej umowy pozwany udzielit powodom kredytu w wysokoéci 54.115 CHF, a powodowie jako kredytobiorcy
zobowiazali sie do wykorzystania i zwrotu kredytu wraz z odsetkami zgodnie z warunkami zawartej umowy (§2 ust.1
umowy).

Zgodnie z § 12 ust.1 umowy w przypadku nieterminowej splaty kredytu zastosowanie maja przepisy Regulaminu
kredytowania osob fizycznych w (...) S.A., a §12 ust.2 umowy przewidywal, iz wysoko$¢ oprocentowania dla zadluzenia
przeterminowanego jest zmienna i w dniu sporzadzenia umowy wynosi 1,8 stopy odsetek ustawowych dla érodkow w
walutach wymienialnych w stosunku rocznym.

Powodowie zlozyli wobec pozwanego o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji i wyrazili zgode na wystawienie przez
pozwanego bankowego tytutu egzekucyjnego do kwoty 97.156 CHF w terminie do 2.06.2035 r.

Pozwany wskazal, iz roszczenie jest wymagalne i podlega egzekucji na podstawie tytulu egzekucyjnego z dalszymi
odsetkami, obcigzajacymi dluznika, w wysokosci 1,8 krotnos$ci odsetek ustawowych, ktore na dzien wystawienia tytutu
wynosza 23,40% w stosunku rocznym.

W dniu 29 marca 2013 r. Sad Rejonowy w KoScianie w sprawie I Co 400/13 wydal postanowienie i nadal bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu z dnia 17 stycznia 2013 r. klauzule wykonalno$ci.

W tych okoliczno$ciach Sad wskazal, ze wprawdzie ani powodowie w pozwie, ani ich pelnomocnik w pézniejszych
pismach procesowych nie wskazuja podstawy prawnej zadania pozwu, to jednak z uwagi na tre$¢ przedstawionych
zarzutow co do bankowego tytulu wykonawczego, a mianowicie inna data umowy kredytowej wskazana w tej umowie
- 24 stycznia 2004 r. i inna data zawarcia umowy wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym — 25 stycznia 2004 1, a

takze naliczanie przez pozwanego odsetek umownych wyzszych niz odsetki maksymalne wskazane w art. 35982" k.c.,
w ocenie sagdu swe roszczenie opieraja na treéci art. 84081 pkt.1 k.p.c.

W ocenie sadu niezasadne jest domaganie sie przez powodow pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w
calo$ci jedynie z tej przyczyny, iz w umowie kredytowej i bankowym tytule egzekucyjnym widnieja rézne daty zawarcia
umowy kredytowe;j.

Powodowie nie neguja faktu zawarcia z pozwanym umowy kredytowej o numerze (...), ani wskazanego w bankowym
tytule egzekucyjnym wysokosSci dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010 r. wydana w sprawie III CZP 6/2010 (OSNC 2010/9/120)
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu moze by¢ nadana klauzula wykonalnoSci, jezeli w tytule tym czynno§é
bankowa, z ktorej wynikaja dochodzone roszczenia, wskazana jest w sposdb umozliwiajacy jej zindywidualizowanie i
zakwalifikowanie jako czynnoSci bankowej. Zdaniem sadu wskazujgc na osoby dluznikéw, numer umowy kredytowej,
a takze wysokos¢ zadluzenia powodow, ustalenie stopy procentowej odsetek karnych, czynno§é bankowa w postaci
Umowy Kredytu Hipotecznego zostala wystarczajaco zindywidualizowana by sad nadal klauzule wykonalno$ci
wystawionemu przez pozwanego bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Wskazanie blednej daty zawarcia umowy
kredytowej w bankowym tytule egzekucyjnym stanowi w ocenie sadu omyltke pisarska i nie powoduje powstania
przeslanek z art. 840 k.p.c. do pozbawienia w calo$ci tytulu wykonawczego.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw powodow Sad wskazal, ze zgodnie z obowigzujacym w dacie zawarcia Umowy
kredytowej art. 359 § 1 kpc odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy wynika to z czynnoSci prawnej
albo z ustawy, orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu. § 2 art. 359 k.c. przewidywal, ze jezeli wysoko$¢



odsetek nie jest w inny sposob okreslona, nalezg sie odsetki ustawowe. Przepis ten pozwalal pozwanemu na stosowanie
umownych odsetek karnych, ktorych wysokos$é nie byla ograniczona.

Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych ustaw w prowadzono do

art. 359 k.c. §2* w brzmieniu maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoS$ci prawnej nie moze w stosunku

rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokoSci stopy kredytu lombardowego (...)Banku (...) (odsetki maksymalne),

a takze §2'? w brzmieniu, jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysoko$é odsetek

maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne.

Powyzsza ustawa weszla w zycie dnia 6 lutego 2006 r. Art.5 ustawy przewidywal, iz przepisy ustawy stosuje sie do
czynnoé$ci prawnych dokonywanych po jej wejsciu w zycie.

W ocenie sgdu czynnoS$cia prawng z ktérej pozwany wywodzit uprawnienie do domagania sie odsetek w wysokosci
23,40% w stosunku rocznym byla Umowa Kredytu Hipotecznego z dnia 24 stycznia 2004 r., a wiec czynno$c
prawna dokonana przed wejéciem w zycie postanowien dotyczacych zakazu stosowania odsetek ponad wysoko§é
odsetek maksymalnych. Bledny jest w ocenie sadu poglad powodéw, iz czynnoscia prawna, z ktérej wynikaja odsetki
w wysokoéci przewyzszajacej odsetki maksymalne jest wystawienie przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego.
Bankowy tytul egzekucyjny potwierdzal jedynie istnienie zadluzenia powoddéw, widniejace w ksiegach banku, a
wynikajace z zawartej pomiedzy stronami Umowy Kredytu Hipotecznego. Skoro zatem czynno$¢ prawna powstala
przed dniem wejScie w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny w zakresie wysoko$ci odsetek, to w ocenie sadu
pozwany miat uprawnienie do przyjecia oprocentowania kredytu w wysokoéci wyzszej niz odsetki maksymalne.

Racje ma pozwany, iz powodowie mogli skutecznie w drodze zazalenia kwestionowac postanowienie Sadu Rejonowego
w Koécianie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Maja powyzsze na uwadze, uznajac roszczenie powodéw za niezasadne sad powodztwo oddalit.
Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci powodowie zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 233 § 1 kpc, poprzez
jego niewladciwe zastosowanie i nierozwazenie calego zebranego materialu dowodowego oraz ocene materialu z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow a w szczeg6lnoéci poprzez:

a. bledne ustalenie, iz wpisanie w bankowym tytule egzekucyjnym blednej daty zawarcia umowy stanowi oczywista
omylke pisarska, gdyz brak jest instrumentu prawnego pozwalajgcego na sprostowanie takiej ,,oczywistej omytki” co
prowadzi do wniosku, ze omylki takie sa niedopuszczalne;

b. bledne ustalenie, iz wystawienie bankowego tytulu wykonawczego przez pozwang nie stanowi czynno$ci prawnej
pomimo ze w umowie kredytowej strony nie ustalily wysoko$ci odsetek a wskazano jedynie sposob naliczania odsetek,
zatem dopiero w treSci bankowego tytulu wykonawczego zostaly ustalone odsetki w wysokoSci 23,40 j % w stosunku
rocznym co winno skutkowac ustaleniem, ze w tym zakresie obowigzywaly juz pozwang przepisy dotyczace odsetek
maksymalnych;

c. bledne ustalenie, iz czynnoScia prawna jest wylacznie zawarcie umowy kredytowej, podczas gdy samo ustalenie
wysoko$ci oprocentowania stanowi czynno$ci prawng co doprowadzito do blednego ustalenia, iz w niniejszej sprawie
nie stosuje przepisow dotyczacych odsetek maksymalnych;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

a. naruszenie art. 359 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie co skutkowalo ustaleniem, iz pozwany
mial uprawnienie do przyjecia oprocentowania kredytu w wysokoéci wyzszej niz maksymalnej, pomimo ze klauzula
wykonalno$ci zostala nadana bankowemu tytulowi egzekucyjnemu po wejSciu w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005



o zmianie ustawy- Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych ustaw, co w konsekwencji doprowadzito do blednego
uznania, iz pozwany skutecznie nalicza odsetki przekraczajace odsetki maksymalne;

b. naruszenie art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 o zmianie ustawy- Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych ustawy
poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo ze przepis ten ma zastosowanie do czynno$ci prawnych
dokonanych po wejéciu w zycie niniejszej ustawy;

c. naruszenie art. 96 ust. 2 ustawy prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze bledne oznaczenie daty
umowy kredytowej nie stanowi uzasadnienia dla wniosku powodéw o pozbawienie bankowego tytulu wykonawczego
wykonalno$ci pomimo ze z treSci tego przepisu wynika, iz bankowym tytule egzekucyjnym nalezy oznaczy¢ czynno§é
bankowa z ktérej wynikaja dochodzone roszczenia, a zatem nie zostal spelniony warunek skutecznego wydania
bankowego tytulu egzekucyjnego.

Powotujac sie na powyzsze zarzuty wniesli o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie powddztwa i pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 17 stycznia 2013 r. zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 29 marca 2013 r. sygn akt I Co 400/13 w caloéci ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytutu
egzekucyjnego nr (...) z dnia 17 stycznia 2013 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 29
marca 2013 1. sygn akt I Co 400/13 w czesci tj. co do odsetek egzekucyjnych naliczonych w okresie od 17.01.2013 .
do 15.12.2013 r. w wysokoS$ci wyzszej niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego (...) tj. w wysoko$ci
wyzszej niz odsetki maksymalne.

2. obcigzenie pozwanej kosztami postepowania sgdowego przez Sadem I instancji w pelnej wysokos$ci, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

3. obciazanie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

Ewentualnie wniesli o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

2. obciazenie pozwanego kosztami postepowania sadowego przez Sadem I instancji w pelnej wysokosci, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

3. obciagzenie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Aczkolwiek skarzacy podniesli zarzut naruszenia art.233 par.1 k.p.c. to przytoczone na jego uzasadnienie argumenty,
odnosza sie nie tyle do prawidlowosci poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, ile do zasadno$ci
wyprowadzonych na ich podstawie wnioskéw prawnych.

Okoliczno$ci faktyczne sprawy majace istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia wynikaly z dowodow =z
niekwestionowanych co do ich prawdziwosci dokumentéw, do ktérych odwolywaly sie zgodnie obie strony. Sad
Apelacyjny nie znajdujgc podstaw do podwazania zasadnoéci ustalen faktycznych Sadu Okregowego w pelni je
podzielil i przyjal za wlasne.

W $wietle tych ustalen Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art.96 ust.2 Prawa bankowego.



Wystawiony bankowy tytul egzekucyjny zawiera bowiem wszystkie wymagane tym przepisem dane pozwalajace na
prawidlowa identyfikacje wierzytelnoSci bankowej. Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko Sadu I instancji,
ze oceny tej nie zmienia niewatpliwy fakt, ze w tytule blednie okreslono dzien zawarcia umowy kredytowej, z ktorej
wynikla wierzytelno§¢ banku. W realiach rozpatrywanej sprawy okolicznoé¢ ta nie mogla mie¢ przesadzajacego
znaczenia, skoro w tytule zawarto dalsze informacje, w tym indywidualny dla kazdej umowy bankowej jej numer, ktére
lacznie wykluczaja watpliwosci co do charakteru oraz Zrodla zobowigzania pienieznego powoddéw i w konsekwencji
przedmiotu egzekucji.

Tym samym Sad Apelacyjny podzielit wniosek prawny Sadu Okregowego o braku podstaw z art. 841 par.1 pkt.1 k.p.c.
do pozbawienia przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci.

Nie zastugiwaly tez na podzielenie zarzuty naruszenia art.359 par.2 k.c. w brzemieniu obowigzujacym w dacie nadania
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci oraz art.5 ustawy z dnia 7 lipca 2005r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz zmianie niektérych innych ustaw ( Dz.U. 2005, nr 157, poz.1316).

Dla oceny tej decydujgce znaczenie ma art.5 ustawy z dnia 7 lipca 2005r., ktdrg znowelizowano tresé art. 359 k.c. W
mySl art.5 , przepisy ustawy stosuje sie do czynnoéci prawnych dokonanych po jej wejsciu w zycie.

Chociaz kodeks cywilny nie zawiera definicji pojecia ,, czynnoSci prawnej”, to jednak na gruncie zawartych w nim
przepisow w judykaturze i doktrynie nie budzi watpliwosci, ze ogolnie rzecz ujmujac chodzi o zachowanie zawierajace
co najmniej jedno o$wiadczenie woli, ktére w zasadzie moze by¢ wyrazone w dowolnej formie takze w sposob
dorozumiany, w celu wywolania skutkéw prawnych w sferze prawa materialnego zamierzonych przez skladajacego
o$wiadczenie. Moga one zmierza¢ do nawigzaniu stosunku prawnego, jego zmiany czy zniesienia ( ustania ).

Czynno$¢ banku polegajaca na wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego o tresci zgodnej z treScia umowy
kredytowej, w tym co do wysoko$ci odsetek umownych, nie byla czynno$cia prawna w przedstawionym rozumieniu.
Nie zmierzala i nie wywolala jakichkolwiek zmian materialno prawnych w stosunku zobowiazaniowym laczacym
strony, ktorego podstawa byla umowa kredytowa.

Strony ustalily w umowie zastosowanie odsetek ustawowych i takie zostaly okre$lone w tytule; przewidzialy tez ich
okreslong wielkos$¢ ( 1,8% odsetek) i ta zasada rowniez zostala zachowana.

Nie nastgpila wiec jakakolwiek zmiana w treéci stosunku prawnego bedacego podstawa dzialan powoda. Samo
okreSlenie w tytule wysoko$ci obowigzujacych wéwczas odsetek ustawowych stanowito jedynie czynno$¢ faktyczna
zmierzajaca do wykonania umowy zgodnie z jego trescig.

Ubocznie zauwazy¢ mozna, ze nie ma zadnych przekonywujacych powodéw do dopatrywania sie odmiennych intencji
ustawodawcy takze w kontekécie art.56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. ( Dz.U. z 2015r, poz.1357) , ktora kolejny
raz znowelizowano art.359 k.c. W przepisie z art.56 tej ustawy postanowiono, ze do odsetek naleznych za okres
konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Jest to istotnie
odmienne od wczeéniejszego uregulowanie kwestii sposobu naliczania odsetek i nie ma podstaw do utozsamiania
intencji ustawodawcy wyrazonej w art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005r. z wyrazona w ustawie z dnia 9 pazdziernika
2015T.

Z przyczyn wyzej przedstawionych Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako bezzasadng i na
podstawie art.108 par.1 oraz art.98 par.11i 3 k.p.c. w zw. z par.2 pkt.6 oraz par.10 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22. 10. 2015t. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — orzekl o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Ewa Staniszewska Mikolaj Tomaszewski Elzbieta Fijalkowska



