Sygn. akt I ACa 401/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Daczynski ( spr .)
Sedziowie: SA Bogustawa Zuber

SA Jacek Nowicki

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. U.

przeciwko K. U. (1)

0 zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli ewentualnie o zaplate
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 26 stycznia 2017 r. sygn. akt I C 139/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 4.050 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sqd Okregowy w (...)) na rzecz adwokat A. S. 2.700 zl
plus VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Boguslawa Zuber SSA Andrzej Daczynski SSA Jacek Nowicki

Sygn. akt I ACa 401/17

UZASADNIENIE

Powod J. U. wystapil z pozwem przeciwko pozwanej K. U. (1), w ktérym domagal sie uniewaznienia aktu notarialnego,
na podstawie ktorego darowat corce K. U. (1) dom z gospodarka oraz ziemie o powierzchni 2 hektarow.

W pidmie procesowym z dnia 26 sierpnia 2013 r., pow6d zastepowany przez pelnomocnika z urzedu, zmodyfikowal
tre$c zadania w ten sposo6b, ze wnidst o zobowigzanie pozwanej K. U. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli o tresci: K. U.
(1) przenosi na rzecz J. U. zabudowana nieruchomo$¢ polozona w (...), gminie K.", ewentualnie (w przypadku zbycia



nieruchomoéci) o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 250.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia przedmiotowego pisma. Wnidsl tez o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod podniésl, ze w 2011 r. darowal na rzecz pozwanej cérki gospodarstwo, po ty by zajmowala sie
nim podczas odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci i z zastrzezeniem, ze po opuszczeniu zakladu karnego
bedzie mogl tam z corka mieszkac. Pozwana nie dotrzymala obietnicy, najprawdopodobniej sprzedajac przedmiot
darowizny, przywlaszczajac sobie uprzednio mienie nalezace do powoda. Ponadto w gospodarstwie dokonano szeregu
kradziezy. Pow6d wskazal, Ze pozew wniesiony w dniu 29 marca 2013 r., nalezy uznac¢ za odwolanie darowizny.

Pozwana, w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w (...)oddalil powodztwo, nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz pozwanej i zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. S. kwote 7.200 zl plus VAT,
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Podstawg tego orzeczenia sg nastepujgce ustalenia faktyczne:

W dniu 9 sierpnia 2011 r. powdd J. U., na podstawie umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego
przed Notariuszem P. S. darowal na rzecz cérki K. U. (1) nieruchomo$¢ zabudowana o lacznej powierzchni 2,00 ha,
potozona w K., dla ktérej Sad Rejonowy w (...)VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w S. prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...). Strony okreslily warto$¢ nieruchomosci na kwote 50.000 zl (§ 5),

We wrze$niu 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) B. D. prowadzacy egzekucje przeciwko
powodowi chcial dokonaé zajecia przedmiotowej nieruchomoéci, jednakze nie uczynil tego ze wzgledu na zawarta
umowe darowizny.

Powod odziedziczyt opisana nieruchomos$é po swoim ojcu w 2002 r. Przed $miercia, ojciec powoda wyremontowat
dom oprécz dachu, wybudowal wiate, garaz na dwa samochody ciezarowe oraz chlewnie. Budynki byly otynkowane
i pokryte blacha.

Powdd mieszkal w K. wraz ze swojg konkubing i dwdjka dzieci pochodzacych z tego zwigzku. Pozwana K. U. (1) nie
przebywala w domu w K., a jedynie przyjezdzala do ojca oraz przyrodniego rodzenstwa.

W lutym 2011 r. pow6d rozstal sie ze swoja konkubina, ktéra wyprowadzila sie razem z dzie¢mi i od tego momentu
coraz czeSciej przyjezdzal do bylej zony i corki K. U. (1). Byly to jednak glownie wizyty pod wplywem alkoholu.
Powod mial klopoty finansowe w zwigzku z niesplacaniem zaciggnietego kredytu na kwote 20,000 z} oraz grzywny w
wysokosci 7.600 zl, nalozonej za nielegalny wyrab drzewa.

Poczatkowo powdd chcial przekazaé nieruchomo$¢ swojemu wujowi F. U., ktéry mieszka w tej samej miejscowosci,
jednak za jego rada darowal dom swojej najstarszej cérce K. U. (1).

Powdd chcial przekaza¢ dom w K., gdyz jak twierdzit wyjezdza do Anglii na 10 lat. Nastepnie wskazywal, ze daruje
nieruchomo$é corce K. U. (1), aby nie zajal jej komornik. Twierdzil rowniez, ze przekaze ja pozwanej ze wzgledu na
wyjazd do (...)Powod powtarzal przy tym, iz nie bedzie mieszka¢ w K., gdyz go nienawidzi.

Gdy powod przekazywal nieruchomos$é zaznaczal, Ze pozwana moze z nia zrobi¢ co chce. Juz po akcie darowizny
zazadal od corki, aby zameldowata tam jego partnerke, na co pozwana nie wyrazila zgody. Nadto powdd chcial sprzedaé
nieruchomoéé.

Przed dokonaniem darowizny, w kwietniu 2011 r., powdd J. U. sprzedal mieszkanie w miejscowosci N. za kwote 35.000
z}. Cze$¢ uzyskanych ze sprzedazy pieniedzy w wysoko$ci 20.000 zt przekazal bytej Zonie. Z pozostatej kwoty zakupil
laptopy dla dwojki dzieci za kwote 4.000 zl.



Powdd wydal w przeciagu poltora miesiaca przechowywane u bylej zony E. U. $rodki ze sprzedazy mieszkania.
Pieniadze zawozila mu pozwana, badz tez powdd sam przyjezdzal po nie taksowka. Pobieral od 200 do 500 zl.

Pozwana w czerwcu 2012 r. zlozyla wniosek o wymeldowanie powoda z miejsca stalego pobytu z budynku
mieszkalnego polozonego w (...), zalatwiony odmownie decyzjg Burmistrza K. z dnia 7 wrze$nia 2012 r., w zwigzku z
tym, ze powod nie opuscil trwale i dobrowolnie miejsca statego pobytu.

Pozwana, na podstawie umowy z dnia 10 grudnia 2012 r., sprzedala na rzecz B. S. darowana nieruchomos¢ za kwote
45.000 z}. Poczatkowo nikt nie chcial kupi¢ domu, gdyz powdd nie chcial sie stamtad wymeldowac.

Przed sprzedaza domu pozwana zabrala znajdujace sie tam meble kuchenne i lodéwke. W domu pozostala natomiast
zepsuta pralka i inny sprzet. Pow6d wiedzial o zabraniu rzeczy przez powddke, o zamiarze sprzedazy domu, jak i same;j
sprzedazy, pomimo tego po opuszczeniu zakladu karnego, zazadal od corki pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy.

W grudniu 2011 r. powéd zostal aresztowany. Do marca 2012 r. przebywal w Areszcie Sledczym w Z.. W lipcu 2012
r. ponownie zostal osadzony, tym razem w Zakladzie Karnym w K., gdzie odbywal kare pozbawienia wolnosci do
pazdziernika/listopada 2013 r. W trakcie odbywania kary pozwana K. U. (1) wyslala ojcu dwie paczki, przy czym na
jego prosébe, na nazwisko innego wieznia. Pozwana nie odwiedzala natomiast powoda w wiezieniu, gdyz nie chciat on,
aby ktokolwiek go odwiedzal. W trakcie odbywania kary powo6d napisal do corki list, w ktorym grozit jej, ze pozbawi
ja wolno$ci i spowoduje, ze zostanie osadzona w zakladzie karnym.

Ze wzgledu na to, ze dom nie nadawal sie do zamieszkania, pozwana po otrzymaniu darowizny nie zamieszkata w K.
iw dalszym ciagu mieszkata w K.. Jezdzila jednak do K. codziennie, zeby karmi¢ pozostawionego tam psa.

Pomimo tego do domu w K. byly trzy wlamania. Zostal skradziony samochéd bus, a takze rowery. Okradziony
zostal caly garaz, w ktérym bylo wybite okno, za§ w domu byly wylamane dwoje drzwi. Pozwana za kazdym razem
zawiadamiala policje o kradziezach i wlamaniach. Policja radzila jej, aby dla wlasnego bezpieczefistwa tam nie
nocowala.

Powod caly czas podejrzewa i oskarza corke K. U. (1) o dokonane kradzieze. Z tego wzgledu zlozyl zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa kradziezy sprzetu AGD oraz mebli o wartoSci 5.000 zl przez pozwana K. U. (1), a takze
przestepstwa kradziezy pojazdu marki M. (...).

Ponadto powdd zlozyl dwukrotnie zawiadomienie o popelnieniu przez pozwana przestepstwa przywlaszczenia mienia
w postaci skutera o warto$ci okolo 1.000 zl oraz w sprawie podrobienia jego podpisu na umowie kupna-sprzedazy
motoroweru, a takze oszustwa przy sprzedazy nieruchomosci polozonej w K..

Postepowanie w sprawie kradziezy sprzetu AGD oraz mebli zostalo umorzone wobec braku znamion czynu
zabronionego, za§ w sprawie przywlaszczenia mienia w postaci skutera, podrobienia podpisu oraz oszustwa przy
sprzedazy odmowiono wszczecia dochodzenia.

Wyrokiem z dnia 11 czerwcea 2015 r. Sad Rejonowy w (...) Zamiejscowy VI Wydzial Karny w S., w sprawie o sygn. akt VI
K 316/14, uznal K. U. (2) winna tego, ze w dniu 23 wrze$nia 2010 r. podrobila umowe sprzedazy motoroweru zawarta
pomiedzy J. U. a S. F. (1), na ktorej podpisala sie w miejscu sprzedajacego nazwiskiem (...), jednakze Sad przyjal, ze
jej czyn stanowil wystepek mniejszej wagi wobec czego umorzyl warunkowo postepowanie karne wobec K. U. (1) na
okres proby wynoszacy 2 lata.

Warto$é rynkowa przedmiotowej nieruchomosci wedlug stanu i cen z marca 2012 r. wynosi 139.400 zl, a wedlug stanu
z marca 2012 r. i cen obecnych (tj. z maja 2016 r.) wynosi 176.100 z}.

Na gruncie ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne.



Materialnoprawna podstawe zgloszonego przez powoda zadania stanowi art. 898 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej
niewdziecznos$ci.

Poniewaz z twierdzen powoda wynikalo, ze przyczyna dokonania tej czynno$ci prawnej byla cheé unikniecia egzekucji
z przedmiotowej nieruchomosci, Sad w pierwszej kolejnosci zbadal z urzedu, czy dokonana darowizna nie byla
obarczona wadg pozornoéci. Uznanie, ze umowa z dnia 9 sierpnia 2011 r. zostala zawarta dla pozoru, prowadziloby
bowiem do bezwzglednej niewaznos$ci tej czynnosci, wskutek czego darowana nieruchomo$é polozona w K. nie
weszlaby do majatku pozwanej.

Z tredci art. 83 § 1 zd. 1 k.c. wynika, Ze o pozorno$ci czynnoéci prawnej mozna moéwi¢ gdy o$wiadczenie woli
zostaje zlozone tylko dla pozoru, bez zamiaru wywolania skutkéw prawnych wynikajacych z jego tresci, a przy tym
o$wiadczenie to jest zlozone drugiej stronie, ktéra zgadza sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru.
Zasadnicza cecha czynnoéci pozornej jest zatem brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego
rodzaju czynnoScia i treScia zlozonego o§wiadczenia.

Powdd nie zaoferowal dowodow pozwalajacych ustalié jego rzeczywista wole jako darczyncy, a przede wszystkim
wykazujacych ewentualng zgode pozwanej na dokonanie czynnoS$ci pozornej. Przestuchany w charakterze strony
nie wskazal okolicznoéci majacych §wiadczy¢ o pozornosci dokonanej czynno$ci. Sama che¢ unikniecia egzekucji,
co zreszta stanowilo jedna z przyczyn dokonania darowizny, nie §wiadczy jeszcze o pozornoSci umowy darowizny.
Nie budzi natomiast watpliwoéci to, ze umowa z dnia 9 sierpnia 2011 r. zostala wykonana, a prawo wlasnosci
pozwanej ujawniono w ksiedze wieczystej urzadzonej dla darowanej nieruchomosci. Tym samym nie sposob przyjac,
ze strony analizowanej czynno$ci prawnej nie mialy zamiaru wywolania skutkéw prawnych wynikajacych z jej
treéci. Po dokonaniu darowizny pozwana zarzadzala nieruchomoscia jak wlasciciel, uiszczajac chociazby podatek
od nieruchomosci. Ponadto, jak ustalit Sad, powod przekazujac corce nieruchomo$é zaznaczyl, iz pozostawia jej
pelna swobode w dysponowaniu przedmiotem darowizny. Réwniez z samego zachowania powoda nie sposob
wywie$¢, ze miala by¢ to jedynie czynno$é pozorna. Gdyby tak bylo powodd dbalby o nieruchomo$é, zamiast
doprowadzac¢ ja do stanu, ktory nie pozwalal w niej zamieszkiwac. Jak wynika z materialu dowodowego, powod
juz przed dokonaniem darowizny zaniedbywal nieruchomo$¢, nie przeprowadzajac zadnych remontéw, ani prac
zapobiegajacych jej niszczeniu. W tym czasie naduzywal alkoholu przebywajac gléwnie w S., a gdy nawet pozwana
odwiozla ojca z powrotem do K., to juz nastepnego dnia dzwonil do corki, aby go odebrala. Zatem nie sposéb przyjac,
ze strony procesu zawarly pozorna umowe darowizny.

Z kolei badajac skuteczno$é odwolania darowizny Sad wskazal, ze pod pojecie razacej niewdziecznosci, uzasadniajacej
taka dyspozycje, podpada zachowanie obdarowanego, ktore polega na dzialaniu lub zaniechaniu, skierowanym
bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy i nacechowane jest zlg wola obdarowanego. Chodzi tu przede
wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczynhcy oraz o naruszenie
przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z
darczynca. O razacej niewdziecznoéci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczynhcy
dzialah godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet umy$lnie, lecz dzialania te nie wykraczaja poza
ramy zwykltych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w okreslonym srodowisku.

Niewatpliwie przeprowadzone postepowanie dowodowe ujawnilo istniejacy konflikt miedzy stronami, ktéry narastat
od momentu dokonania darowizny i ktéry doprowadzil do wytoczenia przez powoda szeregu postepowan o
charakterze karnym. Pogorszenie relacji miedzy stronami spowodowane byto jednak w gléwnej mierze zachowaniem
samego powoda, ktéry nie przyjmowal do wiadomosci i tym samym nie respektowal stanu rzeczy, iz w zwigzku z
zawartg umowga darowizny, nie posiada juz zadnych uprawnien wlascicielskich w stosunku do spornej nieruchomosci,
ani tez zadnych praw rzeczowych ograniczonych, jak chociazby sluzebno$¢ osobista mieszkania. Ponadto, to powo6d
podtrzymywal, a nawet podsycal istniejacy konflikt miedzy stronami, wszczynajac pod wplywem alkoholu klotnie i
awantury.



Pomimo podniesienia szeregu zarzutdw majacych stanowié przejawy razgcej niewdziecznosci pozwanej wzgledem
powoda, zaden z nich nie okazal sie zdaniem Sadu w dostateczny spos6b udowodniony. Powod razacej niewdziecznoéci
upatrywat przede wszystkim w sprzedazy darowanej nieruchomosci przez pozwang, co skutkowalo pozbawieniem
go mozliwoéci dalszego zamieszkiwania, a nadto twierdzil, ze zostal okradziony przez corke, ktéra miala wywiesé
wszystkie jego rzeczy z podarowanego domu.

Sad wskazal, ze o razacej niewdziecznosci pozwanej w zaden sposob nie §wiadczy wyrok Sadu Rejonowego w
(...Juznajacy K. U. (1) winng podrobienia umowy sprzedazy motoroweru zawartej pomiedzy J. U. a S. F. (2).
Postepowanie zostalo bowiem, z uwagi na wystepek mniejszej wagi, warunkowo umorzone. Poza tym, do popelnienia
tego przestepstwa doszlo jeszcze przed zawarciem umowy darowizny. Nadto sam czyn sfalszowania dokumentu
nie jest skierowany bezposrednio przeciwko powodowi, a juz na pewno nie mozna go kwalifikowaé jako ciezkiego
przestepstwa. W przeciwnym wypadku Sad nie umorzylby warunkowo postepowania wobec pozwane;j.

Zarzuty dotyczace kradziezy w postaci sprzetu AGD, mebli, a takze pojazdu marki M. (...), przywlaszczenia mienia w
postaci skutera oraz oszustwa przy sprzedazy nieruchomosci nie zostaly w zaden sposéb udowodnione.

Nie ma co do tego watpliwosci, ze zarébwno do domu, jak i garazu znajdujacego sie na terenie darowanej poses;ji
w K. dokonano trzykrotnie wlamania i skradziono znajdujace sie tam przedmioty, w tym m.in. samoch6d powoda.
W $éwietle materialu sprawy nie mozna jednak stwierdzi¢, aby dokonala tego pozwana, ktéra po kazdym wlamaniu
powiadamiala policje. Poza sporem pozostaje okoliczno$¢ wywiezienia mebli i lodowki z domu w K., pow6d mial
jednak swiadomo$¢ tego, ze corka zabrala cze$¢ rzeczy ze spornej nieruchomosci.

Ponadto stawiane pozwanej zarzuty stanowily przedmiot oceny organéw postepowania karnego. I tak pomimo
wszczecia postepowania w sprawie kradziezy sprzetu AGD oraz mebli, prokurator wydat postanowienie o umorzeniu
postepowania wobec braku znamion czynu zabronionego. W przypadku za$ przywlaszczenia mienia w postaci
skutera oraz oszustwa przy sprzedazy, prokurator w ogole odméwil wszczecia dochodzenia. Wprawdzie Sad nie byt
zwigzany ustaleniami poczynionymi w toku postepowania karnego, skoro jednak dysponujacy szerszym materialem
dowodowym organ postepowania karnego nie znalazl podstaw do przyjecia, iz pozwana dopuscila sie zarzucanych
jej czyndw, trudno domagaé sie dokonania zgola odmiennych ustalen przez tutejszy Sad, ktéremu zaoferowano
jednoczednie znacznie ubozszy material dowodowy. Dlatego tez w ocenie Sadu nie mozna bylo przyjaé, ze pozwana
dokonala kradziezy rzeczy powoda.

Nie stanowi rowniez razacej niewdzieczno$ci sprzedaz spornej nieruchomosci, albowiem czynno$¢ pozwanej miesci sie
w ramach ustawowych uprawnien wiascicielskich. Powodowi nie przystugiwaly zadne uprawnienia co do darowane;j
nieruchomoéci, czego nie chciat i nie chce zaakceptowaé. Nadto z treSci umowy darowizny nie wynika, aby na rzecz
powoda zostala ustanowiona stuzebno$¢ mieszkania, czy inne uprawnienie do zajmowania tej nieruchomosci. Powod
nie przedstawil rowniez zadnych dowodéw na to, ze uzgodnil z pozwang, iz bedzie mogl tam zamieszkiwaé. Z materialu
dowodowego wynika, ze powdd jedynie sporadycznie przebywal na posesji w K., spedzajac czas gléwnie w S., gdzie
spozywal alkohol. Nawet wowczas gdy pozwana odwozila pijanego powoda do domu, nie przebywal on tam dluzej niz
do nastepnego dnia.

Nie sposdb rowniez stawia¢ pozwanej zarzutu zniszczenia domu, skoro sam powdd doprowadzil nieruchomosé do
stanu nienadajacego sie do zamieszkania. Ponadto, nawet jeéliby uznaé, ze pozwana rzeczywiscie dopuscila sie
zniszczenia darowanej jej nieruchomogci, to miesci sie to w zakresie przystugujacego jej prawa wlasnosci.

Nie stanowi rowniez o razacej niewdzieczno$ci pozwanej wzgledem powoda, wszczecie przez nia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymeldowania powoda z pobytu stalego z nieruchomosci w K.. Wymeldowanie
shuzy jedynie potwierdzeniu faktu opuszczenia miejsca pobytu stalego. Pozwana, korzystajac z uprawnien
wlascicielskich do przedmiotowej nieruchomosci, mogla wszczaé tego rodzaju postepowanie, tym bardziej, ze powdd
rzadko przebywal na terenie spornej nieruchomosci, a meldunek utrudniat jej sprzedaz.



W ocenie Sadu nie mozna moéwic takze o razaco nagannym zachowaniu pozwanej wobec powoda w okresie jego pobytu
w zakladzie karnym. Przede wszystkim powdd nie wykazal, aby w tym czasie wymagal pomocy, badz tez oczekiwal
odwiedzin corki, a wrecz przeciwnie sam jej tego zabronil. Pomimo tego pozwana dwukrotnie przygotowala i wyslata
ojcu paczki.

Ostatecznie zatem, Sad nie dopatrzyl sie w zachowaniu pozwanej wobec powoda cech ,razacej niewdziecznosci",
uzasadniajacych odwolanie darowizny.

Nie znalaz}l tym samym zastosowania art. 408 § 3 k.c., przewidujacy mozliwo$¢ nakazania przez sad zamiast zwrotu
przedmiotu wzbogacenia in natura, zwrot jego warto$ci w pienigdzu z odliczeniem warto$ci nakladow, ktore zadajacy
bylby obowigzany zwrocic.

W tej sytuacji powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z trescia art. 102 k.p.c., odstepujac od obciazania powoda obowiazkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz pozwane;j.

W zwigzku z tym, iz pow6d mial ustanowionego adwokata z urzedu, Sad na podstawie § 19 pkt 11 § 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r, w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata A. S. kwote 7200z + VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu. W opinii Sadu charakter sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika z urzedu uzasadnia przyznanie
wynagrodzenia w powyzszej wysokoSci.

Apelacje od tego wyroku w caloSci wniost powod, zarzucajac:

- naruszenie art. 898 § 1 kpc poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze zachowanie pozwanej polegajace na kradziezy
rzeczy ruchomych, sprzedazy nieruchomos$ci wbhrew jego woli i pozbawieniu go dachu nad glowg nie stanowi przejawu
razacej niewdziecznosci,

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze czynno$c
prawna darowizny nie byla pozorna,

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, polegajaca na daniu jedynie cze$ciowe;j
wiary zeznaniom $wiadkéw F. U., Z. U., mimo Ze znajduja one potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw M. J.iJ. S..

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze pozwana nie dopuscila sie wzgledem powoda razacej
niewdziecznosci,

- naruszenie art. 217 § 3 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z
uzupekniajgcej opinii bieglego - po dokonaniu powtornych ogledzin nieruchomosci z udzialem powoda,

- naruszenie § 2 ust. 1, § 6 pkt 7 i § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu poprzez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze dtugotrwalo$¢ procesu, skomplikowany
charakter sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powoda nie uzasadniaja przyznania mu wynagrodzenia w
maksymalnej wysokoSci.

W powolaniu na te zarzuty, skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 250.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,



- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

- przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. S. kwoty 10.800 zl plus VAT, tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu za postepowanie przed Sadem Okregowym w (...)

- przyznanie od Skarbu Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, ktore nie zostaly uiszczone nawet w czesci,

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w (...)

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal bez obrazy art. 233 § 1 kpc - w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany,
oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego material dowodowy, a w kazdym razie skarzacy
nie dostarczyl argumentow wskazujacych na to, ze tak ujete kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw zostaly
przez Sad ten naruszone, prowadzac do ustalen niezgodnych z materialem dowodowym. Skuteczne podniesienie
zarzutu poczynienia ustalen sprzecznych z materialem dowodowym nie moze bowiem polegaé na zaprezentowaniu
ustalonego przez skarzacego, na podstawie wlasnej oceny dowoddéw stanu faktycznego, a wymaga wskazania przy
uzyciu argumentéw jurydycznych razacego naruszenia wyzej powolanych dyrektyw oceny dowodéw. (vide: wyrok SN
7 18 czerwca 2004 r. sygn. akt II CK 369/03 (...)

Powod zakwestionowal ustalenia faktyczne Sadu I instancji co do: motywdw rozporzadzenia nieruchomogcia w formie
darowizny na rzecz corki, pozornosci tej czynno$ci prawnej, zamieszkiwania powoda w nieruchomos$ci stanowiace;j
przedmiot darowizny, zobowiazania pozwanej do jej zatrzymania, kradziezy ruchomos$ci powoda przez pozwang.

Negujac podstawe faktyczna wyroku w tym zakresie, skarzacy poprzestal na twierdzeniu o catkowicie bezzasadnej
odmowie wiary zeznaniom zlozonym przez §wiadkéw F. U.iZ. U., mimo ze znalazly one, w jego ocenie, potwierdzenie
wzeznaniach §wiadkéw M. J.iJ. S.. Skarzacy nie wskazal wiec konkretnych uchybief w ocenie materialu dowodowego,
co wiecej potraktowal go fragmentarycznie, bo z pominieciem tych zeznan i dowodow, ktére stanowily oparcie dla
odmiennych twierdzen strony przeciwne;j.

L. ustalenie, ze powod jako przyczyne darowania nieruchomos$ci pozwanej wskazywat - przed zawarciem umowy -
zamiar dlugotrwalego wyjazdu do (...), czy (...) ma swoja podstawe w zeznaniach §wiadka M. J. i E. U., a przyjecie,
ze deklarowal on rowniez cheé unikniecia egzekucji komorniczej broni sie w $wietle zeznan §wiadka M. J., F. U. i Z.
U.. Nie kloci sie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przedstawianie réznym lub nawet tym samym osobom,
wielu motywéw tej samej decyzji, abstrahujac od ich prawdziwosci.

Nawet jednak w sytuacji, gdyby jedynym powodem darowizny byla proba udaremnienia egzekucji z nieruchomosci,
jak wywodzi skarzacy w apelacji, to nie jest to rownoznaczne z dokonaniem tej czynnosci dla pozoru. Cel w postaci
sochrony nieruchomosci" mogl sie bowiem realizowaé w przeniesieniu majatku na rzecz cérki i zachowaniu go w
rodzinie. Pozorno$c jest tymczasem pojeciem, ktore nie nawigzuje do motywow czynnos$ci prawnej, ale do jej skutkow
prawnych.

W rozumieniu art. 83 § 1 k.c. pozorno$é¢ wystepuje woéwczas, gdy strony umowy skladajac o$wiadczenia woli
nie zamierzaja osiggnaé skutkéw literalnie z niej wynikajacych, a celem ich zachowania jest stworzenie u innych



prze$wiadczenia, ze czynno$é prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala w rzeczywisto$ci dokonana. Jest to zatem
z gory zalozona sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron.

Pozorno$¢ jest to okoliczno$é faktyczna, ktéra wymaga wykazania (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2014 1., IT CSK 243/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 marca 2016 r., t ACa 965/15, (...)Rzecza powoda bylo zatem udowodnienie, ze obie strony umowy mialy
Swiadomo$¢ i zamiar niewywolywania skutkéw prawnych wynikajacych ze zlozonych o§wiadczen woli. Podkreslenia
tu wymaga, ze sama deklaracja skladajacego oswiadczenie woli nie stanowi dostatecznego dowodu w tym wzgledzie.
Co istotne, pow6d w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie tylko nie wykazywal, ale nawet nie twierdzil,
Ze nie zamierzal przenie$¢ wlasnoéci nieruchomosci na pozwana, a okoliczno$¢ ta podlegata badaniu z urzedu.

Ustalajac rzeczywisty zamiar stron, zasadnie Sad Okregowy wziagl pod uwage, nie tylko wyjaénienia darczyncy i
obdarowanego co do sposobu rozumienia zlozonych o§wiadczen woli, ale takze ich zachowania po zawarciu umowy, w
szczegolno$ci Swiadczace o realizowaniu uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z umowy. Nie mozna bowiem mowic
0 pozorno$ci, jezeli umowa jest przez strony faktycznie wykonywana.

Zeznania §wiadkow E. U. i M. J. potwierdzily wersje pozwanej, ze powdd darowujac corce nieruchomosé zaznaczal,
iz moze nig dowolnie dysponowaé, a przebywajac w niej tylko sporadycznie, wskazywal, ze miejsca tego ,nienawidzi"
i nie zamierza w nim mieszkac¢. Stan nieruchomog$ci darowanej - zaniedbanej, nadajacej sie do kapitalnego remontu
- dodatkowo poswiadcza brak zainteresowania tym obiektem. Powdd nie przejawial zatem zaréwno przed, jak i
po zawarciu umowy typowych atrybutéw wlasciciela. Natomiast przyklady takich zachowan darczyncy, jak cheé
sprzedazy darowanej nieruchomosci, proba zameldowania w niej nowej partnerki, sformutowanie wobec pozwanej
zadania przekazania mu pieniedzy ze sprzedazy, Swiadcza o nieprzyjmowaniu do wiadomosci i nierespektowaniu
stanu rzeczy, iz w zwiazku z zawarta umowa darowizny, nie posiada on juz zadnych uprawnieni w stosunku do spornej
nieruchomoéci.

Z kolei pozwana, placa podatki zwigzane z prawem wlasnosci, dogladajgc nieruchomosci, zawiadamiajac organy
Scigania o wlamaniach, w konicu dokonujac sprzedazy tego sktadnika majatku, zachowywala sie w sposob typowy dla
wlaéciciela. Nie potwierdzila ona dodatkowo wersji powoda, ze nieruchomo$cia miala sie tylko zaopiekowac przez czas
jego pobytu w zakladzie karnym. Do tego zreszta nie byl jej potrzebny tytut wlasnosci.

Zasadnie zatem przyjal Sad Okregowy, ze umowa darowizny nie zostala przez strony zawarta dla pozoru, a w
konsekwencji, ze o§wiadczenia woli stron nie byly dotkniete wada, skutkujaca w Swietle art, 83 § 1 k.c., niewaznoécia
czynno$ci prawne;j.

Podzieli¢ nalezalo tez stanowisko Sadu I instancji co do nieistnienia w materiale sprawy podstaw, do przypisania
pozwanej razacej niewdzieczno$ci, uzasadniajacej odwolanie uczynionej na jej rzecz darowizny w $wietle art. 898 §
1k.c.

Skarzacy upatrywal jej w aktach kradziezy jego mienia, sprzedazy nieruchomosci wbrew jego woli i pozbawieniu go
dachu nad glows.

Pod pojecie razacej niewdziecznosci podpada tymczasem tylko takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na
dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezpo$rednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Sieganie po ten instrument
prawny moze mieé¢ miejsce w zupekie szczeg6lnych sytuacjach, nad wyraz nagannego zachowania obdarowanego,
sprzeniewierzajacego sie, w jaskrawy sposéb, zasadzie wdzieczno$ci, obowigzujacej go wobec darczyncy. Chodzi
tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczynicy oraz
0 naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkow wynikajacych ze stosunkéw osobistych
(rodzinnych) laczacych go z darczynca. Nie kazdy jednak czyn karalny, a nawet ukarany, musi mie¢ znamiona razacej
niewdzieczno$ci; z istoty bowiem tego pojecia, wynika konieczno$¢ §wiadomego i celowego dzialania, aby skrzywdzic



darczynce, a takze Swiadomos¢, ze popelnia sie niewdzieczno$¢ (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.10.2016 T.
II CSK 58/16).

Jak trafnie przyjat Sad Okregowy, zarzuty powoda dotyczace kradziezy i przywlaszczenia jego mienia, zostaly
zweryfikowane na korzy$¢ pozwanej w postepowaniach karnych wszczetych na skutek jego donoséw. Postepowanie
w sprawie kradziezy sprzetu AGD oraz mebli zostalo umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego, za§ w
sprawie przywlaszczenia mienia w postaci skutera i oszustwa przy sprzedazy nieruchomos$ci odmoéwiono wszczecia
dochodzenia. Jedynie wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Swiebodzinie, w sprawie o sygn. akt VI
K 316/14, uznat K. U. (2) winna podrobienia podpisu powoda na umowie sprzedazy motoroweru, ale w uznaniu
tego czynu za wystepek mniejszej wagi, umorzyt warunkowo postepowanie karne. Nie jest to jednak przestepstwo
przeciwko mieniu darczyncy a wiarygodno$ci dokumentow, wykluczy¢ zatem trzeba aspekt jego pokrzywdzenia.

Jako niewdzieczne, czy nawet naganne nie moze by¢ ocenione zadysponowanie przez pozwang darowang
nieruchomo$cig w formie jej sprzedazy na rzecz osoby trzeciej. Tre$¢ wlasnoéci obejmuje moznosé rozporzadzania
rzecza (art. 140 kc). Wyzbycie sie wlasnoSci nieruchomosci jest realizacja tego uprawnienia. Powdd, wyposazajac
pozwang, w ramach swobody uméw, w pelnie praw do nieruchomosci, musiat sie liczy¢ z tego konsekwencjami. Jedna
z nich jest brak mocy decyzyjnej w zakresie dysponowania rzecza. Kolejna - potencjalna utrata przez niego miejsca
zamieszkania. Pomijajac, ze powdd werbalizowat brak przywigzania do gospodarstwa i niecheé¢ do zamieszkania w
nim, pozostawiajac tez pozwanej, w momencie zawierania umowy, swobode w zakresie rozporzadzania przedmiotem
darowizny, to nie zawart z nig zadnego porozumienia, czy to w formie pisemnej, czy ustnej, ktérego trescia byloby
prawo do korzystania z darowanej nieruchomos$ci. W kazdym razie nie wykazal, by takie ustalenia miedzy stronami
mialy miejsce.

Czyniac darowizne, darczynca realizuje zamiar przysporzenia obdarowanemu korzysSci kosztem wlasnego majatku.
Bezplatno$é nalezy bowiem w umowie darowizny do essentialiae negotii. Stad pozwany nie moze aktualnie zarzucac,
Ze pozwana uczynila go osoba ,bez majatku i bez dachu nad glowa". Z tych samych przyczyn, w kategoriach razacej
niewdziecznoS$ci nie mozna ocenia¢ niezado$¢uczynienia przez pozwana zgdaniu przekazania darczyncy pieniedzy ze
sprzedazy gospodarstwa.

Wobec bezzasadnosci roszczenia co do zasady, za bezprzedmiotowy uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 217 § 3 kpc
w zw. z art. 227 kpc wskutek nieuwzglednienia wniosku o powolanie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego na
okoliczno$¢ wartos$ci przedmiotu darowizny-jako zmierzajacego do wykazania wysoko$ci roszczenia.

Nie budzi tez zastrzezen rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie wysokoéci wynagrodzenia przyznanego od
Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu. W sprawie nie zaistnialy okolicznoSci przemawiajace za
ustaleniem jej na poziomie

maksymalnym. W szczego6lnosci nie uzasadnia tego naklad pracy pelnomocnika, czas trwania postepowania i ciezar
gatunkowy sprawy.

W tym stanie rzeczy apelacje oddalono, a to na podstawie art, 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, ze przegranym w postepowaniu apelacyjnym
jest powod, w zwigzku z tym zasadzono od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci 4.050 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. z p6zn. zm).

W oparciu o § 2, § 8 pkt 6, § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r. z p6zn. zm.) Sad przyznal adw. A. S. od Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w
(...)) tytulem kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu kwote 2.700 plus VAT.
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