Sygn. akt I ACa 325/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski /spr./
Sedziowie: SSA Krzysztof Jozefowicz

SSO Andrzej Adamczuk

Protokolant: st.sekr. sad. (...)

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 1. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 19 stycznia 2017 r. sygn. akt XII C 1301/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Krzysztof Jozefowicz Andrzej Daczynski Andrzej Adamczuk

I ACa 325/17

Powdod K. M. wniost o zasadzenie od pozwanego - (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. kwoty
40.0 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu, na ktora skladaja sie:

30.0 zt tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powoda oraz 10.000 zl, odpowiadajace
kosztom rewitalizacji budynku mieszkalnego powoda. Powod wniost tez o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.
Jako podstawe materialno-prawng powddztwa wskazal przepis art. 129 ust. 2 i art. 136 ust, 3 ustawy z dnia 25 marca
2013 r. Prawo ochrony $rodowiska.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda kosztéw procesu.



W piSmie z dnia 29 wrzeénia 2015 r., zlozonym w dniu 28 wrzeénia 2015 r., pelnomocnik powoda rozszerzyt
powddztwo w czesci dotyczacej odszkodowania kompensujgcego utrate wartosci nieruchomosci o kwote 12.294 zl,
domagajac sie z tego tytulu zasgdzenia od pozwanego kwoty 52.294 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia odpisu pozwu pozwanemu.

Z kolei w pi$mie z dnia 20 listopada 2015 r. zZlozonym tego samego dnia, pelnomocnik powoda rozszerzyt pow6dztwo
w zakresie dotyczacym nakladow na rewitalizacje akustyczna budynku o kwote 32.294 zl, domagajac sie zasadzenia od
pozwanego lacznie kwoty 85.057,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 42.294
z} z ustawowymi odsetkami: od kwoty

30.0 z} od dnia 29 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r, i dalszymi ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 12.294 7zl od dnia 13 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i dalszymi ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 42.763,14
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie, poczynajac od dnia 19 stycznia 2017 r., w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Podstawg tego orzeczenia sg nastepujgce ustalenia faktyczne:

W dniu 28 lutego 2011 . (...) (...) Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)".

Dnia 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska

P. - L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla (...)P. - £. w P., ktérego zarzadca jest (...) sp.
7 0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkoéw powietrznych; (2) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN - 45
dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych; (3) izolinii réwnowaznego poziomu dZzwieku
A dla pory dnia LAeqD ~ 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; (4)
izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu
zwiazanych z dzialalnoScia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r.

Powod K. M. jest wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), o pow. 0,04.13 ha, polozonej w P., przy ul.
(...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) P..



Nieruchomo$¢ ta polozona jest na obszarze, dla ktérego uchwalono miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, za§ sama dzialka powoda stanowi teren
zabudowy mieszkaniowej. Warto§¢ nieruchomos$ci powoda, bez uwzglednienia jej lokalizacji w obszarze
ograniczonego uzytkowania, wynosi 704.908,09 zl, a z uwzglednieniem tego polozenia 662.613,60 zl. Ubytek warto$ci
nieruchomoéci powoda wynosi zatem 42,294 z}.

Praktycznie przez cala dobe, pomimo zamknietych okien, poziom halasu w budynku mieszkalnym powoda, jest
przekroczony i nie spelnia wymogoéw, dotyczacych komfortu akustycznego w budynkach. Gléwnym Zrédlem hatasu
sg odglosy pracujacych silnikow samolotow, podczas startu i ladowania na lotnisku. Dla zapewnienia wymaganego
klimatu akustycznego konieczna jest wymiana wszystkich okien na okna o podwyzszonej odpornosci akustycznej (min.
39 dB) oraz oblozenie $cian wyciszajacg welng mineralng o gruboéci 10 cm i dachu welng o grubosci 15 cm.

Na gruncie ustalonych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne w przewazajacej czesci.

Powdd wskazal, jako podstawe powoddztwa, przepisy art. 129 ust.2 i art. 136 ust.3 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (dalej u.p.o.§). Przepis art. 129 ust. 2 u.p.o.§ stanowi, ze w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode,
ktdéra obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Tre$¢ tego przepisu jest niewatpliwa - zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci jest szkoda. Po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.- L.
nieruchomo$¢ powoda znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Istnieje zatem zwigzek przyczynowy pomiedzy
umiejscowieniem tej nieruchomo$ci wewnatrz obszaru ograniczonego uzytkowania, a zmniejszeniem warto$ci
nieruchomoéci, co powdd skutecznie wykazal. Zgodnie z dokonanymi w sprawie ustaleniami, zmniejszenie wartosci
nieruchomo$ci powoda wynosi 42.294 zl. Pow6d poczatkowo domagal sie w tym zakresie odszkodowania w kwocie
30.000 zl, ale rozszerzyt powbddztwo i wniést o zasadzenie odszkodowania w kwocie 42.294 zt odpowiadajacego
ustalonej przez Sad, w oparciu o opinie biegtej B. H., utracie warto$ci nieruchomosci.

Przepis art. 136 ust.3 u.p.o.§ stanowi, ze w razie okre§lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych, dotyczacych budynkéw, szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty, poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie. Uchwatla nr (...) Sejmiku (...) (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. okreslila wymagania techniczne, dotyczace
budynkéw mieszkalnych, usytuowanych w wewnetrznej strefie ograniczonego uzytkowania, wskazujac w § 9, ze nalezy
zapewni¢ wlaSciwy klimat akustyczny w budynkach z pomieszczeniami, wymagajacymi ochrony akustycznej przez
stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W §wietle dokonanych ustalen nie budzi
zadnych watpliwosci fakt, ze istnieje zwiazek przyczynowy, pomiedzy usytuowaniem nieruchomosci powoda w o.0.u.,
a konieczno$cig dostosowania budynku do wymagan, zapewniajacych ochrone akustyczng. Konieczno$¢ dokonania
tych prac, ich zakres i warto$¢ ustalona zostala na kwote 42.763,14 zl. Powod poczatkowo domagal sie z tego tytutu
zaplaty kwoty

10,0 zl, ale rozszerzyl powodztwo i wnidst o zasadzenie odszkodowania w kwocie 42,763,14 zl, odpowiadajacej
ustalonym przez Sad, w oparciu o opinie bieglego M. B. (1), kosztom rewitalizacji budynku.

Od zasadzonej tacznie z powyzszych tytuldow sumy 85.057,14 z1, Sad zasadzil odsetki ustawowe, kierujac sie trescig
art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Wskazal, ze powod nie wezwal pozwanego do spelnienia $§wiadczenia
odszkodowawczego, natomiast wyrazil swoje dazenie do uzyskania odszkodowania przez wytoczenie procesu. Tym
samym dopiero z chwila doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, przypadajaca na dzien 29 kwietnia 2014 r., pozwany
pozostawat w op6Znieniu z wykonaniem $§wiadczenia. W zakresie zadanie odsetkowego od kwoty 12.294 zl, to jest od
kwoty, o ktoéra rozszerzono powddztwo w piSmie z dnia 29 wrze$nia 2015 r. - z uwagi brak wskazania daty odbioru
pisma pozwanemu - Sad przyjal, ze doreczenie przesylki nastapilo po 14 dniach od dnia jej wyslania (przy zalozeniu
mozliwo$ci dwukrotnego jej awizowania) i ustalil poczatkowy termin platnosci odsetek od tej kwoty na dzien 13
pazdziernika 2015 r.



Co do szkody w zakresie nakladow na rewitalizacje akustyczna Sad uznal, ze wyréwnana zostanie ona w przysztosci
z wykorzystaniem zasadzonej w wyroku kwoty. Przyznanie zatem odsetek od tej czeéci zadania, zgodnie z zadaniem
powoda, a zatem od doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, prowadziloby do przysporzenia mu nieuzasadnionych
korzysci finansowych. W tej sytuacji Sad przyjat za wlasciwe, by poczatkowy termin platnosci odsetek w zakresie tego
roszczenia odszkodowawczego, ustali¢ na dzieh wydania wyroku w sprawie.

Dalej idace roszczenie odsetkowe oddalono.

Sad nie przychylit sie do zarzutu pozwanego, iz roszczenia powoda wygasly z uwagi na uplyw dwuletniego terminu
do wystapienia z roszczeniem, przewidzianego w przepisie art. 129 ust. 4 u.p.o.S i biegnacego od dnia wejécia w
zycie uchwaly Sejmiku (...) (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. 0 utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. -L. w P., a zatem od dnia 28 lutego 2012 r. Przepis ten sformulowany jest w sposéb niejasny, nie
wskazuje bowiem, w jaki sposéb to wystgpienie ma by¢ realizowane. W zadnym razie nie wynika z niego niemozno$é
wystapienia z roszczeniem na droge sadowa, bez podejmowania przedtem jakichkolwiek innych dzialan. Zdaniem
Sadu podjecie dzialania w celu wszczecia procesu i zlozenie pozwu w dwuletnim terminie czyni zado$é obowiazkowi,
wynikajgcemu z przepisu art. 129 ust. 4. u.p.o.$. Nie mozna aprobowa¢ sytuacji, ze osoba uprawniona do wystapienia
z roszczeniem nie moze swego zamiaru zrealizowaé za pos$rednictwem sadu, ktory jest instytucja powolana do
rozstrzygania sporéw. Dalekie od doskonatoéci, sformutowania ustawy nie moga skutkowa¢ wykladnig niekorzystng
dla podmiotéw uprawnionych, ktéra prowadzilaby do zniweczenia celow i idei tej ustawy, a w konsekwencji do
pozbawienia ochrony w niej przewidziane;j.

Orzeczenie o kosztach procesu ma swoja podstawe w art. 100 kpc.
Wyrok ten zaskarzyt pozwany w cze$ci zasadzajacej roszczenie i rozstrzygajacej
0 kosztach procesu, zarzucajac:

- naruszenie art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. u.p.o.§, poprzez jego niezastosowanie i wydanie w sprawie
orzeczenia mimo, ze roszczenie wygaslto z uwagi na uplyw terminu zawitego do zgloszenia roszczenia,

- naruszenie art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. u.p.o.S. przez bledng wykladnie i uznanie, ze ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomos$ci powodow pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wejéciem w zycie uchwaty
Sejmiku (...) z dnia 30 stycznia 2012 1.,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodu z opinii bieglego M. B. (2),

~ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, prowadzace do blednych
ustalen faktycznych,

- naruszenie art. 2777 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii biegltego akustyka.

W powolaniu na te zarzuty, pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w
zaskarzonej czeéci, ewentualnie o uchylenie wyroku

1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 wrzeénia 2017 r. pozwany, z ostrozno$ci procesowej, domagal sie nadto zmiany
zaskarzonego wyroku w czeéci rozstrzygajacej o odsetkach ustawowych od kwoty 42.294 zl poprzez zasadzenie ich od
daty wyrokowania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Sad odwolawczy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne.

Zarzuty skarzacego w niniejszej sprawie zmierzaly do podwazenia roszczenia powoda zaréwno co do zasady, jak i co
do wysokoSci.

Kwestionujac materialnoprawne podstawy roszczenia, w pierwszej kolejnosci podnosil zarzut naruszenia art. 129 ust.
4 u.p.o.$§ wskutek uwzglednienia sprekludowanych roszczen powoda.

Dla dochodzenia roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 2 i 3 u.p.0.$, zwiazanego z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci, w art. 129 ust. 4 zastrzezony zostal dwuletni termin, liczony od dnia wejécia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego to ograniczenie. Jest to termin prawa materialnego,
ograniczajacy wykonywanie prawa. Znaczenie terminu do wystapienia z roszczeniem, rozumianym jako zgloszenie
roszczenia zobowigzanemu, wyczerpuje sie z chwila dokonania takiego zgloszenia. Terminowe zgloszenie roszczenia
odszkodowawczego powoduje zatem, Ze roszczenie nie wygasa.

Zwrot ,z roszczeniem mozna wystapic" oznacza zardwno wezwanie obowiazanego do zaplaty, jak i wniesienie pozwu.
Nie ma podstaw do przyjecia, ze roszczenie o odszkodowanie lub wykup nieruchomosci wygasnie, jesli nie zostanie
zgloszone obowigzanemu przed uplywem przepisanego terminu, mimo wystapienia z pozwem do tego czasu. Z
powolanych przepiséw nie wynika, ze wezwanie obowiagzanego do zaplaty odszkodowania przed uplywem dwuletniego
terminu stanowi warunek dopuszczalno$ci dochodzenia tego roszczenia na drodze sadowej, jak tez nie zostal okre$lony
termin do ustosunkowania sie przez obowiazanego do zadania poszkodowanego. Czasokres terminu zawitego nie
moze by¢ korygowany przez strony, a zatem wystapienie do obowigzanego z zadaniem zaplaty odszkodowania mozliwe
jest nawet w ostatnim dniu terminu (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt II CSK

254/12).

Whbrew stanowisku pozwanego na ocene skuteczno$ci dochowania terminu z art. 129 ust. 4 u.p.o.S., nie ma wplywu
okoliczno$¢, kiedy pozew zostal pozwanemu doreczony. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
12 maja 2017 r. (sygn. akt Ili CZP 7/17, Legalis nr 1591537), gdzie wskazal, ze wniesienie do sadu wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej, bez uprzedniego zgloszenia roszczenia osobie obowigzanej do jego zaspokojenia,
prowadzi do zachowania dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 u.p.o.$., réwniez wtedy, gdy odpis
wniosku zostat doreczony tej osobie po uplywie tego terminu. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze roszczenie jest prawem
podmiotowym, ktére polega na moznoSci domagania sie od innej osoby zachowania sie w okreSlony sposéb,
polegajacy w rozwazanej sytuacji na wykupieniu calo$ci lub czeéci nieruchomosci albo na zaplacie odszkodowania
za poniesiong szkode. Roszczenia, z okreslonymi w ustawie wyjatkami, sg zaskarzalne, tj. moga by¢ zrealizowane
przy zastosowaniu przymusu panstwowego. Wiaze sie z tym zagadnienie tzw. prawa do skargi, czyli uprawnienia do
wniesienia powodztwa. ,Wystapienie z roszczeniem" moze wiec oznaczaé zaréwno podjecie dzialan skierowanych do
drugiej strony stosunku prawnego, np. wezwania do zaplaty, jak tez czynnoS$ci procesowych, np. wniesienia do sagdu
powodztwa albo wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. W orzecznictwie i piémiennictwie nie budzi natomiast
watpliwo$ci mozliwo$é przypisania czynno$ciom procesowym okreSlonych skutkéw w sferze prawa materialnego.
Jezeli zatem w terminie wykonano czynno$¢ docelowa, to czynno$c ta osigga skutek, konczac bieg terminu.

Konkludujac, jesli powdéd wniost do Sadu pozew w dniu 28 lutego 2014 r,, a zatem w ostatnim dniu terminu
dwuletniego biegnacego od daty wejécia w zycia uchwaly Sejmiku (...) (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. o utworzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P. (to jest od dnia 28 lutego 2012 r.) -to przedmiotowy
termin uznaé nalezy za zachowany.



Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 u.p.o.$., ktéry pozwany sprowadza do kwestionowania
zwiazku przyczynowego miedzy ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci powoda a wejéciem w zycie uchwaly
Sejmiku (...) z dnia 30 stycznia 2012 1.

Zdaniem pozwanego prawidlowo poczynione ustalenia i rozwazania winny doprowadzi¢ do wniosku, ze wraz z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania uciazliwo$é operacji lotniczych dla sasiednich dzialek ulegla
zmniejszeniu, nie moze wiec by¢ mowy o spowodowaniu szkody w majatku powoda, wyrazajacej sie utrata wartosci
nieruchomo$ci. Apelujacy nie podwaza, ze doszlo do zwiekszenia ruchu na lotnisku P. - L.. Domaga sie jednak, aby
sytuacje powoda oceniaé¢ z uwzglednieniem modyfikacji schematu lotéw, ograniczajacej liczbe startow i ladowan w
nocy. W tym zakresie odwoluje sie do decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz raportu srodowiskowego.

Powyzszej argumentacji nie sposéb podzielic. Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego ignorowac rozwdj lotniska wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogdlnej liczby lotéw z 76 w
2010 r. do prognozowanych 132 w 2034 r. Oceniajgc zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art, 129 ust. 11 2
u.p.o.$. Sad jest obowiazany poddac¢ caloéciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnosci sgsiednich
nieruchomoéci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomosci w sposéb niezaklécony, wolny od
immisji, przy czym ani obowigzujace normy prawne, ani wzgledy slusznosSci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie
lotoéw w porze nocnej moze zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciaggu dnia. Przyjecie przez
lotnisko okreSlonej, ostatecznej liczby operacji nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogbéw (...) Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Przytoczone ograniczenie chroni interesy okolicznych mieszkancéw, jednak nie zmierza do
odwrdcenia ogblnego negatywnego dla nich trendu rozwoju portu lotniczego, W ostatecznym rozrachunku liczba
operacji lotniczych w ciggu dwudziestu czterech lat ma zwiekszyé¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na
ograniczenie prawa wlasnos$ci sasiednich nieruchomosci, a co za tym idzie, na ich warto$¢.

Bez znaczenia dla prawidlowo$ci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$é, ze halas lotniskowy nie pojawil
sie w nastepstwie ustanowienia obszaru. Przepis art. 29 ust. 2 u.p.o.§. stanowi samodzielna podstawe roszczen
odszkodowawczych zwiazanych z wprowadzonym ograniczeniem korzystania z nieruchomosci. Przestankami tej
odpowiedzialnoSci sa: wejscie w zycie aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez jej wladciciela oraz zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci a szkoda. Skarzacy kwestionuje zrédlo i zakres szkody
uznanej przez Sad Okregowy za podstawe przyznanego odszkodowania. Jego zdaniem, skoro nieruchomos$é powoda
byla narazona na negatywne oddzialywanie halasu lotniskowego takze przed wejéciem w zycie uchwaly Sejmiku
wprowadzajacej 0.0.u,, to poniesiona przez niego szkoda ogranicza sie tylko do pozbawienia mozliwoSci domagania
sie w drodze roszczenia typu negatoryjnego zaprzestania przez pozwanego dzialan skutkujgcych zwiekszonym
negatywnym oddzialywaniem akustycznym na jego nieruchomosé. Tylko wiec w takim zakresie nalezaloby ustalac
istnienie szkody, a tym samym badaé, czy utrata tego roszczenia miala wplyw, a jeéli tak, to w jakim stopniu, na
zmniejszenie wartoéci nieruchomo$ci.

Tymczasem z przepisu 29 ust. 2 u.p.o.§. wynika, ze odszkodowanie nalezy sie ,w zwiazku z ograniczeniem korzystania
z nieruchomodci”, a nie w zwigzku z utrata mozliwoSci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie negatywnego
oddzialywania na nieruchomosé, jak to ujmuje skarzacy. Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania
z nieruchomos$ci nastepuje w drodze uchwaly wladciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia.
Ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie
warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu o.0.u. Na skutek
wejScia tego aktu w zycie, dochodzi do zawezenia granic prawa wlasno$ci. Od tej daty wlasciciel musi bowiem znosié
dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu, bez mozliwo$ci zadania ich zaniechania,
co, rzecz jasna, wplywa réwniez na obnizenie warto§ci nieruchomos$ci. Ograniczenie prawa wlasno$ci, bedace
konsekwencjg uchwalenia o0.0.u., stanowi wprawdzie czynnik skladajacy sie na szkode poniesiong przez powoda, ale
- wbrew przekonaniu skarzacego - szkody tej nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym czynnikiem jest tu bowiem
samo utworzenie 0.0.u. W odbiorze potencjalnych nabywcow, akt prawa miejscowego o utworzeniu 0.0.u., otwierajacy,



przynajmniej potencjalnie, legalna droge do zwiekszenia operacji lotniczych, wplywa na zmniejszenie wartoSci
nieruchomosci. W §wiadomosci uczestnikow lokalnego rynku nieruchomosci pojawia sie wtedy prze$wiadczenie o
»Skazeniu" objetego tym aktem obszaru czynnikiem negatywnym (w tym wypadku halasem), powodujace obnizenie
warto$ci potozonych na tym terenie nieruchomosci (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017 r,, II CSK
602/16).

Skoro w odbiorze potencjalnych nabywcéw, akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie
oddzialywania, czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie, nie jest najistotniejsze, w jakim
stopniu w okre§lonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Przedmiotowa uchwala prawnie
usankcjonowala niekorzystna sytuacje powoda, otwierajac jednocze$nie pozwanemu droge do legalnego, godzacego
W jego prawa, rozwoju lotniska, zwiazek miedzy wprowadzeniem o.0.u. a szkodg w jego majatku jest zatem oczywisty.

Odmienne wnioski nie wynikaja z dokumentéw urzedowych w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska i
raportu $rodowiskowego. Przeciwnie, potwierdzaja one stuszno$é stanowiska Sadu Okregowego. Dowody te stanowia
element procedury zwienczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego 2011,
stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i
modernizacja (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia im. H. W.". Jasno z tego wynika, Ze utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z konieczno$écia prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale
przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istota wprowadzenia obszaru
jest za$ brak mozliwosci dotrzymania standardow jakosci srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.o.8.), z czego powod wywodzi
swoje roszczenie. Z tego wzgledu nie sa trafne twierdzenia pozwanego, w $wietle ktorych lotnisko P. - L. cechuje
specyfika, pozbawiajaca wlascicieli sasiednich nieruchomosci mozliwo$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Nie byly tez trafne zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego odnoszace sie do zakresu postepowania
dowodowego oraz przeprowadzonej oceny dowodow.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal opinie bieglego M. B. (2) za pelnowartoSciowy material dowodowy, mogacy
stanowi¢ podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych. Opinia ta jest czytelna, w sposob przejrzysty
przedstawia przebieg pracy bieglego, zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje. Wszystkie mogace
pojawiac sie w zwiazku z treécia opinii watpliwoéci, w tym zgloszone przez pozwanego w pi$mie z dnia 18 listopada
2015 1., Zostaly przez bieglego wyczerpujaco i w spos6b przekonujacy wyjasnione na rozprawie w dniu 31 pazdziernika
2016 1. Biegly szczeg6lowo wyjasnil miedzy innymi podstawy zastosowanych w opinii polskich norm. W apelacji nie
sposob doszuka¢ sie kontrargumentéow, ktore obalalyby dokonang w sprawie ocene tego dowodu jako

wiarygodnego i przydatnego do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Bezzasadnie tez skarzacy kwestionuje uprawnienia bieglego M. B. (2) do wydania opinii z zakresu akustyki. Jak
podkreslit Sad Okregowy biegly wpisany jest na liste bieglych sagdowych Sadu Okregowego w (...) m.in. w dziedzinie
fizyki budynkéw i budowli. Fizyka budowli jest natomiast dzialem budownictwa, zajmujacym sie m.in. tematyka
akustyki budynkéw i ochrony przed halasem. Kwalifikacje bieglego M. B. (2) do wydania opinii na okoliczno$ci
wynikajace z tezy dowodowej nie moga zatem budzi¢ watpliwoSci.

Nie bylo zatem podstaw do przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki, stad
nie mégt odniesé skutku zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.

Niezasadnie pozwany kwestionowal tez poczatkowa date zasadzenia odsetek od roszczenia zwigzanego ze spadkiem
warto$ci nieruchomogci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w §wietle art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., pozwany pozostaje
w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia, uzasadniajacym odpowiedzialno$é odsetkowa, juz od daty wynikajacej z
wezwania do zaplaty, rownoznacznego z wniesieniem pozwu. Nie ulega watpliwoSci, ze roszczenie odszkodowawcze
ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze staje sie wymagalne po uplywie odpowiedniego terminu wyznaczonego



dluznikowi do jego speknienia (art. 455 k.c.). Z jego uplywem dluznik popada w opdznienie, co uprawnia wierzyciela
do zadania odsetek ustawowych na podstawie przepisow art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. Poniewaz powdd, w realiach sprawy,
domagal sie odsetek od roszczenia zwigzanego ze spadkiem warto$ci nieruchomosci od daty wynikajacej z wniesienia
pozwu, istotne bylo, czy juz w tym czasie by} on zobligowany do Swiadczenia z tytulu odszkodowania, co najmniej w tej
samej wysokosci, jak ostatecznie przyjeto to w zaskarzonym wyroku. Rozstrzygajaca jest zatem kwestia, czy w majatku
powoda juz wowczas istnial uszczerbek w tej wysokoSci. Uwzglednié¢ zatem nalezalo, ze miedzy data doreczenia odpisu
pozwu pozwanemu (...), a szacowaniem wartoSci ubytku w jego majatku (...) uplynat niedtugi okres czasu. Poza tym,
jak wynika z opinii dr B. H., analiza dynamiki zmiany cen w przyjetym okresie monitoringu, wykazala ze w calym P.,
zarOwno w okresie poprzedzajacym wprowadzenie 0.0.u., jak i w okresie jego obowigzywania, wskazuje na wzgledna
stabilizacje cen domoéw jednorodzinnych. Wynika stad, ze w dacie doreczenia odpisu pozwu wartos¢ szkody , (zalezna
od wartoSci nieruchomosci wedlug cen na dzien sporzadzania opinii i wspélczynnika utraty wartoéci nieruchomosci
- 6%) byla poréwnywalna do tej z daty orzekania.

W zakresie roszczenia zgloszonego juz w pozwie (30.000 zl) uzasadnione bylo zatem zasadzenie odsetek od daty
doreczenia odpisu pozwu pozwanemu. Co sie za$

tyczy roszczenia wynikajacego z rozszerzenia powodztwa w toku sprawy (to jest w zakresie kwoty 12.294 z}) - slusznie
jako date poczatkowa odsetek przyjeto dzien doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzenia powodztwa
(to jest 13 pazdziernik 2015 r.).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, apelacje oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, ze strong przegrang w postepowaniu
apelacyjnym jest pozwany, w zwiazku z tym zasadzono od niego na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawezym w wysokoSci 4.050 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r, W sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. z p6zn.zm).

Krzysztof Jozefowicz Andrzej Daczynski Andrzej Adamczuk



