Sygn. akt  ACa 313/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska (spr)

SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: st.sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. C., A. E.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 stycznia 2017 1. sygn. akt I C 687/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow po 4.050 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gulczynska Jacek Nowicki Malgorzata M.-T.

IACa 313/17

UZASADNIENIE

Powdd B. C. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwoty 76.000 z} z ustawowymi odsetkami
od 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, w tym kwoty 66.000 z} tytulem zmniejszenia warto$ci nieruchomo$ci oraz kwoty
10.000 z} tytulem zwrotu nakladéw niezbednych do podniesienia poziomu akustyki w zajmowanym przez powoda
budynku mieszkalnym oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Tozsame zadanie sformulowala przeciwko pozwanemu powodka A. L.

Sprawy z powoddztwa B. C. i A. L. przeciwko (...) sp. z. o o w P. na podstawie art. 219 k.p.c. zostaly polgczone celem
wspolnego rozpoznania.



Pozwany wnio6st o oddalenie powddztw w caloéci i zasadzenie od powoddw na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku procesu, po opracowaniu opinii przez bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci, powodowie
zmodyfikowali zadania w zakresie roszczenia z tytulu spadku warto$ci nieruchomoéci w ten sposdb, ze wniesli o
zasadzenie od pozwanego na rzecz:

1) A. L. 58.225 7z} z ustawowymi odsetkami od 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, cofajac powddztwo w pozostalym
zakresie co do naprawienia szkody zwigzanej ze spadkiem warto$ci nieruchomosci,

2) B. C. 95.188 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty.
Zaskarzonym wyrokiem cze$ciowym Sad Okregowy:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz B. C. 95.188 zl z ustawowymi odsetkami od 31 stycznia 2014 r., a od dnia 1 stycznia
2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty,

II. 1) zasadzit od pozwanego na rzecz A. L. 58.225 zl z ustawowymi odsetkami od 31 stycznia 2014 r. a od dnia 1 stycznia
2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty.

2) w pozostalym zakresie postepowanie dotyczace roszczen powodki A. L. z tytulu spadku wartoSci nieruchomoéci
umorzyt.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwany jest zarzadca funkcjonujacego od pierwszej wojny $wiatowej (...). W ciagu ostatnich kilkunastu lat
przeprowadzil liczne modernizacje lotniska zwiazane z jego systematycznym rozwojem.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Wyznaczono zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: 1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku(...) dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkow powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku (...) dla pory nocy LAegN = 45
dB, pochodzacego od startdéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku
(...)dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoscia lotniska; 4)
izolinii rownowaznego poziomu dzwieku(...)dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu
zwiazanych z dzialalno$cia lotniska. W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna,
ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia
bedaca obwiednia izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku (...) dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN
= 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotdéw statkobw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu
dZzwieku (...) dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zroédel halasu
zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o
ktorej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

(...) powodow sa polozone w P., w strefie wewnetrznej. B. C. jest wlaécicielem nieruchomosci polozonej w przy ul.
(...) zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym. Ze wzgledu ograniczenia w mozliwosSci korzystania z
nieruchomo$ci jej warto$¢ ulegla obnizeniu 0 95.188 zl.

Powddka A. L. jest wlascicielka nieruchomosci potozonej w przy ul. (...) zabudowanej jednorodzinnym budynkiem
mieszkalnym. Jest ona polozona w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Na skutek wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. i zwiazanych z tym ograniczen nastapil spadek wartosci tej
nieruchomosci o 58.221 zl.



Przed wszczeciem procesu powodowie wzywali bezskutecznie pozwanego do zaplaty odszkodowania za spadek
wartoSci nieruchomogci.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad I instancji podzielil wnioski wynikajace z opinii bieglego J. W.
(1), uznajac, ze byla ona wiarygodna, a strony nie zdolaly skutecznie podwazy¢ prawidlowosSci zawartej w niej
argumentacji.

Sad Okregowy uznal powbddztwo za uzasadnione. Odwolal sie do regulacji zawartej w art. 129 ust 1i 2 ustawy z dnia 277
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (dalej p.o.S) i szczegdlowo omowil zagadnienia zwiazane ze podstawami
do zastosowania tego przepisu w okoliczno$ciach sprawy. Wysoko$é szkody poniesionej przez powodow wynikala z
zaakceptowanej przez Sad opinii bieglego.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Powodowie skutecznie wezwali pozwanego do
zaplaty pismami doreczonymi 31 stycznia 2014 r. Pozwany, ktory odmoéwil spelnienia §wiadczenia w odpowiedzi na
zawezwanie do proby ugodowej, pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia od 31 stycznia 2014 r.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl w calo$ci pozwany zarzucajac:

1. naruszenie przepisdéw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 p.o.S. przez bledng jego wykladnie i przyjecie, ze
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci powodoéw pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wejSciem
w zycie Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku nr(...)

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. poprzez wydanie przez Sad I instancji wyroku z
pominieciem zgloszonych przez pozwanego $rodkéw dowodowych, w postaci dowodu z opinii innego bieglego, ktorej
przeprowadzenie w obliczu bledéw metodologicznych opinii biegltego sadowego J. W. (1) nalezy uznaé za uzasadnione;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej
oceny dowoddéw i w konsekwencji wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego
niewynikajacych, schematyczna i pobiezna ocene materiatu dowodowego, nierozwazenie go w sposéb wszechstronny,
a w efekcie nieustalenie lub bledne ustalenie faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a
ujawniajace sie poprzez pominiecie, ze:

a) to operacje w porze nocnej determinuja oddzialywanie akustyczne pozwanego, albowiem zasieg (...) dostosowany
jest do poziomu halasu w porze nocnej, kiedy obowigzuja zaostrzone normy,

b) przed wprowadzeniem (...) liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla zdecydowanie wyzsza anizeli po
prowadzeniu obszaru (20 operacji lotniczych w porze nocnej w latach 2009-2010, a weze$niej nawet do 26 operacji
w nocy), podczas gdy obecnie wykonywanych jest 12 rownowaznych operacji lotniczych w porze nocnej;

¢) sasiedztwo lotniska miato wplyw na warto$¢ nieruchomosci przed wprowadzeniem (...);

4. naruszenie przepisdéw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu przez Sad opinii bieglego sadowego
J. W. (1) za jasna, rzeczowa oraz przejrzysta i uczynieniu jej podstawa ustalonego stanu faktycznego, podczas
gdy opinia ta nie uwzglednia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy czynnikow, takich jak fakt potozenia niektérych
nieruchomoésci bedacych przedmiotem analizy bieglego w dwoch strefach — (...) dla (...)i (...) dlalotniska (...) P.-K.,
a takze calkowicie pomija przy ustalaniu wspolezynnika spadku warto$ci nieruchomosci fakt istnienia lotniska przed
wprowadzeniem (...) jako czynnika cenotworczego dla nieruchomosci potozonych w jego sasiedztwie, co czyni ja
nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa;
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o



zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w obydwu instancjach, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nietrafny byt zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. przez odmowe sporzadzenia opinii przez innego bieglego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego w tym zakresie. Specyfika oceny dowodu
z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada
wiadomoSci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego
i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriow oceny stanowi wiec nalezyte i wystarczajace
uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace. Dezaprobata pozwanego dla wnioskoéw bieglego —
niekorzystnych z punktu widzenia jego intereséw w sprawie — nie mogla stanowi¢ podstawy prowadzenia dalszego
postepowania dowodowego. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza ocena
czy dostatecznie wyja$niono sporne okoliczno$ci sprawy, za$ okoliczno$§é ze opinia nie ma treéci odpowiadajacej
stronie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii bieglych.

Skarzacy zglosil szereg zastrzezen do opinii biegltego J. W. (1) zar6wno w postepowaniu przed sadem I instancji jak i
w apelacji, uzasadniajac jej nieprzydatno$é¢ do rozpoznania niniejszej sprawy. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami
i praktyka orzecznicza wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglych musza by¢ jasne, kategoryczne i
przekonujace dla sadu jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia czyni zado$¢ tym wymogom, pozwala
na uznanie, ze wyja$nione zostaly istotne w sprawie okoliczno$ci.

Zarzuty zawarte w apelacji nie pozwalaja podwazy¢ wnioskéw opinii J. W. (1) o procentowym poziomie spadku
warto$ci nieruchomos$ci powoddéw. Stanowisko, zgodnie z ktérym Sad Okregowy potraktowal sprawe schematycznie
i pobieznie nie jest dostatecznie precyzyjne, aby uzasadni¢ potrzebe kontynuowania postepowania dowodowego.
Pozwany pochopnie wyprowadzil ten wniosek z powolania przez Sad adresu nieruchomosci niewystepujacej w
sprawie. Znaczna liczba zblizonych rodzajowo spraw, w ktérych podnoszone sa co do zasady tozsame zarzuty,
sprzyja omyltkom pisarskim, jednak ich wystepowanie nie jest rownoznaczne z nienalezytym rozpoznaniem badanego
zagadnienia.

Sad I instancji po$wiecil znaczna cze$¢ uzasadnienia wyroku na oméwienie metody przyjetej przez bieglego, a takze na
przytoczenie argumentdw, dla ktorych zarzuty pozwanego do opinii okazaly sie bezzasadne. Z tych wzgledéw nie moze
odnie$¢ skutku ogolne odwolanie sie do zarzutow zawartych w pismach procesowych zlozonych w toku postepowania
i podtrzymanie zawartych w nich wnioskéw. Apelujacy polemizujac z dokonang przez Sad Okregowy oceng dowodéw
winien zmierza¢ do wykazania, ze narusza ona art. 233 § 1 k.p.c., wskazujac, ktore fragmenty stanowiska Sadu
Okregowego sa wyrazem naruszenia tego przepisu i z jakich przyczyn.

Nie jest zasadny zarzut braku zrbéznicowania treSci dwoéch wydanych w sprawie opinii w uzasadnieniu Sadu
Okregowego. Obie opinie zostaly wydane na podstawie tozsamych zalozen i metody, zatem ich zbiorcze omoéwienie
w uzasadnieniu wyroku nie prowadzilo do wypaczenia wyniku sprawy. Rowniez pozwany w apelacji kwestionuje
calo$ciowo stanowisko bieglego J. W. (1), nie wskazujac, aby istnialy r6zne przestanki do dezaprobaty obu wydanych
w sprawie opinii o spadku warto$ci nieruchomosci powodéow.

Nietrafnie pozwany wskazuje, ze biegly J. W. (1) nie wzigl pod uwage wcze$niejszego wplywu sasiedztwa lotniska na
ceny nieruchomosci polozone w jego bezposredniej bliskoéci. Z treSci obu przeprowadzonych w sprawie opinii wynika,
ze biegly przyjal z tego tytulu spadek wartosci ok. 5% (k. 470, k. 535). Stanowisko to dostrzegal pozwany, polemizujac
z tym zalozeniem w piSmie z 5 kwietnia 2016 r. (k. 617 akt) i kierujac w tym zakresie pytanie do bieglego na rozprawie
w dniu 11 stycznia 2017 r. (k. 748). Na obecnym etapie pozwany calkowicie pomija, ze biegly udzielil odpowiedzi na



powyzsze pytanie. Zwazywszy, ze w apelacji nie sposob doszukac sie zarzutow podwazajacych ujawnione wyjasnienia
bieglego, zarzut ten nie mogl odniesé skutku.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska, zgodnie z ktéorym wydane w innych sprawach opinie bieglej B. H. podwazaja
wnioski biegltego J. W. (1). Spoérod spraw, w ktérych wydano dolaczone do pisma pozwanego z 5 kwietnia 2016
r. opinie, tylko jedna poddana zostala kontroli apelacyjnej (XII C 1203/14, I ACa 233/16). Sad Apelacyjny, nie
akceptujac wnioskow opinii tej bieglej, powolal innego bieglego celem wydania opinii. Nie mozna pomingé, ze
przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu rozpoznano juz kilkadziesigt rodzajowo tozsamych spraw. Sad Apelacyjny,
podobnie jak strona pozwana, ma wiec wiedze z innych postepowan, ze stanowisko bieglej H. jest odosobnione. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, stanowisko bieglego J. W. jest przekonujace.
Biegly ustala spadek warto$ci nieruchomosci od kilku do kilkunastu procent w zaleznoéci od polozenia wzgledem
pasa startowego. Wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania byly efektem rozbudowy lotniska i wzrostu liczby
lotéw. Uswiadomilo potencjalnym nabywcom zagrozenia wynikajace z przekroczenia norm halasu oraz konieczno$é
znoszenia tych dokuczliwo$ci. W §wietle tych okoliczno$ci podawany przez bieglego spadek warto$ci nieruchomosci
nie budzi zastrzezen.

Bezzasadnie pozwany wskazuje na wystepujaca — jego zdaniem — specyfike (...). Prawda jest, ze w decyzji (...)
Dyrektora(...)z dnia 28 lutego 2011 r. ograniczono sume operacji lotniczych w porze nocnej do 12, a wiec zmniejszono
ich iloé¢ w stosunku do okresu uprzedniego. Jednoczeénie bowiem dopuszczono sume operacji dziennych do 120,
a wiec w ilo$ci znacznie wiekszej od okresu uprzedniego, a jezeli chodzi o operacje nocne zalecono wykonywanie
ich w 75% akurat od strony P.. Z decyzji wynika, ze w zakresie ustalenia iloSci operacji lotniczych na sume 132
w porze nocnej i dziennej kierowano sie dazeniem do zréwnowazenia zasiegu halasu w porze nocnej z zasiegiem
hatasu w porze dziennej, tak aby poza wyznaczonymi granicami obszaru zostaly zachowane akustyczne standardy
jako$ci Srodowiska. Okoliczno$é, ze granice obszaru ograniczonego uzytkowania sg dla operacji nocnych i dziennych
tozsame, w zaden sposob nie podwaza ustalefi Sadu co do pogorszenia sie warunkéw korzystania z polozonych w
0.0.u. nieruchomo$ci majacych takze wpltyw na jej warto$¢. Podobnie okoliczno$¢, ze natezenie halasu jednostkowej
operacji lotniczej jest w swym zasiegu takie samo w porze nocnej jak w dziennej, nie zmienia faktu wystepowania w
porze dziennej nieporéwnywalnie wiekszej iloéci zdarzen wywolujacych hatas o takim ponadnormatywnym natezeniu.
Z tej przyczyny chybione sa wywody skarzacego, wedlug ktorych biegly mialby ignorowac¢ w swojej opinii znaczenie
halasu wywolywanego operacjami lotniczymi w porze dziennej dla warto$ci rynkowej nieruchomo$ci. Nie ma zadnych
przekonujacych racji dla wybiérczego traktowania skutkéw utworzenia o.0.u. i ograniczania ich oceny do operacji w
porze nocnej.

W tym $wietle ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny winien zatem by¢ podstawa ocenienia zarzutu naruszenia
prawa materialnego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nie znajduje podstaw zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2
p.o.$. przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci powodéw pozostajg w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wejSciem w zycie Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012
roku nr (...)

W art. 129-136 p.o.S. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwigzanych z dzialalno$cia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci sg: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wladciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkodg. Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika, iz szkoda
jest takze zmniejszenie wartoéci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.,
przez ktora rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym



wymierna strate, niezaleznie od tego czy wilasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé¢ w tym kierunku zadnych dzialan,
nieruchomos¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Wedlug art. 129 ust 2 p.o.§. wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode (w tym zmniejszenie wartoSci
nieruchomos$ci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”, przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczgcych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z
tego, ze wskutek wejsScia w zZycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomos$ci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia mog} zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwigc, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest uprawniona dostrzegalna w pi$miennictwie
i orzecznictwie proba waskiego ujmowania odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 p.o.$. (uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09. LEX nr 578138). Poglad ten mozna juz
obecnie uznaé w orzecznictwie za utrwalony (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r. II CSK 100/16 i II
CSK 113/16 i powolane w uzasadnieniu orzecznictwo).

Nie byl trafny zarzut zawarty w piSmie pozwanego z 18 wrze$nia 2017 r. dotyczacy daty poczatkowej odsetek
przyznanych od kwoty uwzglednionego powddztwa. Za zasadzeniem odsetek od daty poézniejszej niz termin
wynikajacy z wezwan do zaplaty nie przemawiaja zadne argumenty, skoro roszczenie dochodzone w postepowaniu
mialo charakter bezterminowy i stalo sie wymagalne po uplywie terminu wyznaczonego dtuznikowi do jego spelnienia
(art. 455 k.c.). W realiach sprawy istotne zatem bylo to czy juz w dacie wezwania pozwany byl zobligowany do
$wiadczenia z tytulu odszkodowania co najmniej w tej samej wysokosci, jak ostatecznie przyjeto to w zaskarzonym
wyroku (inaczej — czy w majatku powodow juz wodwcezas istnial uszczerbek w tej wysokosci). Zwazywszy, ze z
materialu dowodowego nie wynika, aby po dacie wezwania doszlo do istotnej zmiany w cenach nieruchomodci,
ktora prowadzilaby do nieuzasadnionego wzbogacenia powodow, zasadzenie odsetek od daty p6zZniejszej nie bylo
uzasadnione.

Bez znaczenia dla powyzszej oceny jest fakt, ze powodowie okreslili w wezwaniu do zaplaty kwote roszczenia w
sposbéb wygorowany wzgledem rzeczywiscie poniesionej szkody. Sadowi Apelacyjnemu wiadomo z urzedu, ze pozwany
konsekwentnie odmawial wyplaty odszkodowan w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Czynil to niezaleznie od przedlozonych mu dokumentéw, takze, gdy zadanie bylo poparte prywatna ekspertyza
dotyczaca spadku warto$ci nieruchomoSci (tak: w sprawie zakoniczonej wyrokiem z 16 sierpnia 2017 r., 1 ACa 1500/16).
Nie sa tez znane przypadki, aby pozwany dobrowolnie spelnil §wiadczenie po zapoznaniu sie z opinia bieglego wydana
w toku postepowania. Sam skarzacy sie takze na taka okoliczno$¢ nie powoluje. Z tych wzgledow nie sposob uznaé,
ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pozwany pozostal w op6Znieniu na skutek rzeczywistych watpliwoéci co do
wysokosci szkody.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1., wyroku orzekajac o kosztach
postepowania zgodnie z treScia przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. orazwzw. z zw. z § 2 pkt 6 wzw. z § 10
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz. U. poz. 1804) z uwzglednieniem zmiany wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3
pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1667).
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