Sygn. akt I ACa 1497/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczyniska

SA Malgorzata Kazmierczak /spr./

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa ,, Wydawnictwo (...)

w. W.

przeciwko (...) S.A. w P.

przy interwencji ubocznej A. W., A. K. (1) i A. K. (2)
o zakazanie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IX GC 789/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I'i IT oddala powo6dztwo;

b) w punkcie IV kosztami postepowania, w tym kosztami postepowan zazaleniowych, obciaza powoda i z tego tytulu
zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 13.552,79 zl;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 11.143 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Malgorzata Gulczynska Piotr Gorecki Malgorzata KaZzmierczak
IACai1497/15

UZASADNIENIE

Powod Wydawnictwo (...) z siedziba w W. wniost pozew przeciwko pozwanemu (...) S. A.z siedzibg w P., w ktérym
domagal sie:



1. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 214.700 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty
od dnia 05 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty,

2. zakazania pozwanemu utrwalania, zwielokrotniania i wprowadzania do obrotu utworéw:
+ A.M.pt. ,(...)" (,(...)") w thumaczeniu na jezyk polski dokonywanym przez R. C.,
+ A.M.pt. ,(...)" (,(...)") w thumaczeniu na jezyk polski dokonywanym przez R. C.,

M. pt. ,,(...)" (,(...)") w thumaczeniu na jezyk polski dokonywanym przez A. J.,

.pt. ,(...)" (,,(...)") w thumaczeniu na jezyk polski dokonywanym przez A. J.,

. pt. ,(...)" (,(...)") w thumaczeniu na jezyk polski dokonywanym przez A. W.,

.pt. ,(...)" (,,(...)") w thumaczeniu na jezyk polski dokonywanym przez J. O.,

.pt. ,(...)" (,,(...)") w thumaczeniu na jezyk polski dokonywanym przez K. P. (1),

.pt. ,(...)" (,,(...)") w thumaczeniu na jezyk polski dokonywanym przez K. P. (1),

. pt. ,(...)" (,(...)") w thumaczeniu na jezyk polski dokonywanym przez A. W.,
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.pt. (...)" (,(...)") w thumaczeniu na jezyk polski dokonywanym przez K. P. (1),

M. pt. ,,(...)" (,,(...)") w thumaczeniu na jezyk polski dokonywanym przez J. Z.,

.iT. M. pt.,,(...)" (,(...)") w thumaczeniu na jezyk polski dokonywanym przez M. i C. F.
.R. pt. ,,(...)" (,(...)") w thumaczeniu na jezyk polski dokonywanym przez B. K.,

.R. pt. ,,(...)" (,(...)") w thumaczeniu na jezyk polski dokonywanym przez B. K.,

.R.pt. ,,(...)" (,(...)") w thumaczeniu na jezyk polski dokonywanym przez K. P. (2),

.R.pt. ,,(...)" (,(...)") w thumaczeniu na jezyk polski dokonywanym przez A. K. (2),

z z z Z zZ » > B P B P o> B o» P

.R. pt. ,,(...)" (,(...)") w thumaczeniu na jezyk polski dokonywanym przez B. K.,
« N.R. pt. ,(...)" (,(...)") w thumaczeniu na jezyk polski dokonywanym przez M. M. (2).

Nadto powod wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych badz
zlozonego na rozprawie spisu kosztow.

Zaskarzonym wyrokiem z 28.09.2015r. Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednil powodztwo w zakresie roszczenia o
zakazanie pozwanemu utrwalania , zwielokrotniania i wprowadzania do obrotu utworéw wskazanych w pozwie w
calo$ci, nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 158.854z} 72gr z ustawowymi odsetkami od 05.08.2010r., w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil oraz orzekl o kosztach postepowania.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Okregowego

Powdd - Wydawnictwo (...) zsiedzibg w W. jest podmiotem wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...). Powdd w ramach prowadzonej dzialalnoSci zajmuje sie m.in. dzialalno$cia wydawnicza.
Pozwany - (...) S. A. z siedziba w P. powstal w 2003r. w wyniku polaczenia spélek: (...) spoétka sp. z o.0., (...)
Sp. z0.0.1 (...) sp. z 0. 0. jest podmiotem wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...). Nastepnie w 2007r. pozwana spo6lka przejela nastepujace podmioty: (...) Spdtka z ograniczong



odpowiedzialno$cia, Wydawnictwo (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia i Wydawnictwo (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialno$cia. Pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoéci zajmuje sie m. in. wydawaniem
ksiazek, gazet, czasopism.

Powo6d w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wydawal w formie ksigzkowej polskie przektady popularnych
utworéw literackich autoréw zagranicznych. Ta forma jego dzialalno$ci dotyczyta powiesci takich autoréw jak m.
in.: N. R. oraz A. i T. M.. W zwigzku z wydawaniem utworéw w/w pisarzy zagranicznych powod wspdlpracowal z
tlumaczami jezyka angielskiego w oparciu o zawarte z nimi umowy o przeklad. I tak, w okresie od 1994r. do 2004r.
powod wspolpracowal m. in. z:R. C., na podstawie umowy o przeklad zawartej w dniu 19 sierpnia 1994r., ktéra
dotyczyla thumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski powiesci A. M. ,,(...)",A. J., na podstawie umowy o przektad
zawartej w dniu 27 czerwca 1995r., ktéra dotyczyla thumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski powieéci A. M.
»(...)" oraz umowy o przeklad zawartej w dniu 19 wrze$nia 1995r., ktéra dotyczyla thumaczenia z jezyka angielskiego
na jezyk polski powiesci A. M. ,(...)",A. W., na podstawie umowy o przeklad zawartej w dniu 16 maja 1995r., ktora
dotyczyla thumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski powieéci A. M. ,,(...)", na podstawie umowy o przektad
zawartej w dniu 12 wrze$nia 1995r., ktéra dotyczyla thumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski powiesci A. M.
»(...)", J. O., na podstawie umowy o przeklad zawartej w dniu 04 kwietnia 1995r., ktora dotyczyla thumaczenia z jezyka
angielskiego na jezyk polski powieéci A. M. ,,(...)", K. P. (2) (obecnie K. P. (1)), na podstawie umowy wydawniczej
z thumaczem zawartej w dniu 02 pazdziernika 1997r., ktéra dotyczyla thumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk
polski powiesci A. M. ,,(...)", na podstawie umowy wydawniczej z thumaczem zawartej w dniu 29 maja 200lr., ktéra
dotyczyla thumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski powieéci A. M. ,,(...)", na podstawie umowy wydawniczej
z thtumaczem zawartej w dniu 17 listopada 1998r., ktéra dotyczyla thumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski
powiesci A. M. ,,(...)", na podstawie umowy o przeklad zawartej w dniu 26 sierpnia 1996r., ktéra dotyczyta thumaczenia
z jezyka angielskiego na jezyk polski powiesci N. R. ,(...)", J. Z., na podstawie umowy o przeklad zawartej w dniu 20
czerwca 1997r., ktéra dotyczyta thumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski powiesci A. M. ,,(...)",M. i C. F., na
podstawie umowy wydawniczej z thumaczem zawartej w dniu 01 kwietnia 2004r., ktora dotyczyla thumaczenia z jezyka
angielskiego na jezyk polski powiesci A. i T. M. ,,(...)",B. K., na podstawie umowy wydawniczej z ttumaczem zawartej
w dniu 28 stycznia 1998r., ktéra dotyczyla thumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski powieéci N. R. ,,(...)", na
podstawie umowy wydawniczej z thumaczem zawartej w dniu 27 pazdziernika 1997r., ktéra dotyczyla thumaczenia z
jezyka angielskiego na jezyk polski powieéci N. R. ,,(...)", o przeklad zawartej w dniu 25 lipca 1996r., ktéra dotyczyta
tlumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski powiesci N. R. ,,(...)", A. K. (2), na podstawie umowy wydawniczej
z thumaczem zawartej w dniu 08 wrzeénia 1998r., ktéra dotyczyta thumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski
powiedci N. R. ,,(...)", M. M. (2), na podstawie umowy wydawniczej z thumaczem zawartej w dniu 23 stycznia 200lr.,
ktora dotyczyla thumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski powiesci N. R. ,,(...)".

Wszystkie powyzsze umowy zwieraly klauzule przenoszace majatkowe prawa autorskie do przekladoéw ksiazek tymi
umowami objetych. I tak w przypadku uméw o przeklad § 3 ust. 1 takiej umowy zawierat postanowienie: ,,Ttumacz
o$wiadcza, ze jego prawa autorskie do tlumaczenia tego utworu nie sa ograniczone w zakresie objetym niniejsza
umowa3 i przenosi na Wydawce wylaczne prawo dysponowania przekladem, oraz zobowiazuje sie do nieudostepniania
tekstu bez zgody wydawcy osobom trzecim".

Umowa wydawnicza z thumaczem zawierala postanowienie, w ktérym ,tlumacz o$§wiadczyl, ze jego autorskie prawa
do tlumaczenia utworu nie sg w niczym ograniczone w zakresie objetym tga umowe i przenosi na Wydawce
wylaczne prawo wydania utworu bez ograniczen czasowych, iloSciowych (nakladowych) i terytorialnych na wszystkich
polach eksploatacji zwigzanych ze zwielokrotnieniem utworu i jego rozpowszechnianiem na kazdym znanym w
dacie umowy noéniku informacji, jak w szczegbdlno$ci w postaci ksigzkowej, prasowej, dyskdw magnetycznych i
optycznych, wprowadzania do pamieci komputera i korzystania zen w systemie on line oraz zezwala Wydawcy
na wykorzystanie autorskich praw naleznych do ttumacza" lub tez ,ttumacz zobowigzal sie przenie$¢ na Wydawce
autorskie prawa majatkowe do tlumaczenia bez ograniczenn na nastepujacych polach eksploatacji: utrwalenie,
zwielokrotnienie okre$lona technika, wprowadzenie do obrotu, wprowadzenie do pamieci komputera, publiczne
wykonanie lub publiczne odtworzenie, wystawienie, wy$wietlenie, najem, dzierzawa, nadanie za pomocg wizji lub



fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje naziemna, nadanie za poérednictwem satelity, rGwnoczesne
i integralne nadania utworu nadawanego przez inng organizacje radiowa lub telewizyjna, rozpowszechnianie za
pomocy sieci komputerowych. Wraz z autorskimi prawami majatkowymi Thumacz przenosi na Wydawce prawo do
zezwalania na wykonywanie autorskich praw zaleznych" lub tez ,tlumacz o$wiadczyl, Ze jego autorskie prawa do
tlumaczenia utworu nie s3 w niczym ograniczone w zakresie objetym tg umowe i przenosi na Wydawce wylgczne
prawo wydania utworu bez ograniczen czasowych, iloSciowych (nakladowych) i terytorialnych na wszystkich polach
eksploatacji zwiazanych ze zwielokrotnieniem utworu i jego rozpowszechnianiem w postaci ksigzkowej".

Umowy z tlumaczami w imieniu powoda podpisywal prezes zarzadu powoda Z. F., a do 1997r. takze P. R. (1) -
kierownik dzialu literatury. P. R. (1) byt zatrudniony u powoda na podstawie umowy o prace w latach 1989 - 2010.
Pelnil funkcje kierownika dziatu literatury (nazwanego zamiennie dzialem przekltadéw), a w 2010r. - funkcje zastepcy
kierownika tego dzialu. Do jego obowiazkéw nalezala m. in. wspoélpraca z thumaczami przekladéw utworéw autorow
zagranicznych obejmujaca: poszukiwanie i wybor tlumaczy, negocjowanie warunkoéw wspolpracy, podpisywanie
umoéw z tlumaczami, przekazywanie ksigzki do tlumaczenia, nadzorowanie terminowoéci wykonania ich pracy,
przekazywanie thumaczenia do akceptacji. Umocowanie P. R. (1) do negocjowania warunkéw umoéw i ich zawierania
w imieniu powoda obejmowalo Scile ustalony zakres, mianowicie utwor stanowiacy przedmiot umowy, ilos$é
arkuszy autorskich, stawka za pojedynczy arkusz autorski i w konsekwencji wysoko$¢ wynagrodzenia thumacza oraz
termin wykonania pracy. W pozostalym zakresie w wydawnictwie powoda obowigzywaly wzorce uméw zawierane z
tlumaczami, opracowane przez wspolpracujacych z powodem prawnikéw, zawierajace postanowienia nie podlegajace
negocjacjom i zmianom. P. R. (1), a takze pelnigca po nim obowiazki kierownika dzialu literatury I. S., nie byli
upowaznieni przez powoda do skladania w jego imieniu o$wiadczen wobec 0so6b trzecich prezentujgcych stanowisko
powoda odno$nie wykonanych na zlecenie powoda przekladow powiesci zagranicznych. W szczego6lnoSci zadne z nich
nie zostalo upowaznione przez zarzad powoda do wyrazania w jego imieniu zgody na udostepnienie w/w tlumaczen
podmiotom trzecim - np. innym wydawnictwom. W 2006r. pozwany podjal decyzje o wydaniu m. in. powieSci A. M.:
o) (D", D" GGDM, )" G, ()" GED™, D" GG, WD) GG, )" GED™, )" GE.D™,
SG)" GGDM, GO GO, G GG, A1 T M. pt. L))" GG.D)M 1N R pt. ,G)" GGD™M, 60" GO,
2" GG, S0 GGDM, )" GGI™), )" (L)), Pracownik pozwanego - J. C. (1), zajmujaca stanowisko
kierownika redakecji (...), skontaktowala sie z powodowym wydawnictwem w celu ustalenia danych kontaktowych
tlumaczy. Osoba, ktora udzielila jej informacji w tym zakresie, byt P. R. (1). Nastepnie J. C. (1) zwroécila sie do
tlumaczy w/w utwordéw z propozycja wydania przekladow w/w powieéci przez wydawnictwo pozwanego oraz z pro$ba
o zweryfikowanie do kogo naleza majatkowe prawa autorskie do tych ttumaczen. Ttumacze, w tym: A. W., R. C., K.
P. (1), A. J., C. F. kontaktowali sie telefonicznie, osobiécie i mailowo z P. R. (2) i I. S., aby uzyska¢ informacje w tej
kwestii. Od w/w pracownikéw powoda uzyskali informacje, ze z uwagi na uplyw czasu, autorskie prawa majatkowe do
tlumaczen naleza do nich. Tq informacje przekazali nastepnie J. C. (1). W dniu 11 czerwca 2007r. P. R. (1), w zwigzku z
zajmowanym stanowiskiem u powoda, za poSrednictwem korespondencji e-mail poinformowatl J. C. (2), ze w katalogu
wydawnictwa pozwanego znajdujg sie ksigzki opracowane i wydawane przez powoda, w tym powieéci N. R.i A. M. i
w przypadku braku oryginalnego tekstu thumacza i korzystania z opracowania powoda konieczne jest uregulowanie
platnosci za wykorzystanie opracowania redakcyjnego. W odpowiedzi z dnia 12 lipca 2007r. J. C. (2) wskazala, ze
pozwany zgodzil sie zwrocié cze$¢ kosztow poniesionych na redakcje w przypadku ksiazek, ktore nie wymagaty przed
wznowieniem redakcji. Odmoéwila natomiast zwrotu kosztow w przypadku ksigzek N. R. i A. M., poniewaz wymagaly
one ponownej redakcji. W okresie od 16 listopada 2006r. do 18 lutego 2010r. pozwana spétka zawarla z thumaczami:
J.Z,R.C,K P. (1), AW,A J,MiC.F,J O, B. K ije spadkobiercami, M. M. (2), A. K. (2) umowy, na
mocy ktérych w/w przeniesli na pozwanego autorskie prawa majatkowe do thumaczen powiesci objetych pozwem, na
pola eksploatacji obejmujace: utrwalanie i zwielokratnianie technikg drukarska, fotograficzna, reprograficzna, zapisu
magnetycznego oraz technika cyfrowa, (w tym e-bookach oraz przy audio bookach), utrwalanie i zwielokratnianie
technikg filmu i filmu animowanego oraz technikami rzeZbiarskimi, technikami krawieckimi oraz haftu niezaleznie
od uzytego tworzywa, technikg metaloplastyki i technikami przetwoérstwa tworzyw sztucznych, szczegblnie w zakresie
gadzetow, zabawek, art. upominkowych, art. powszechnego uzytku itp.; wprowadzania do obrotu w Polsce i za granica,
bez ograniczen w zakresie wszelkich rodzajéw i form zbytu oraz kanaléw dystrybucji, w szczeg6lnoSci sprzedaz na
rynku ksiegarskim, sklepéw wielkopowierzchniowych, sprzedaz wysytkowa, klubowa, za poSrednictwem internetu,



za posrednictwem sieci telefonii komoérkowej lub innych podobnych form komunikowania, sprzedaz bezposrednia,
kolportaz, a takze reklama, promocja; publiczne odtwarzanie, wystawienie, wykonanie, wySwietlenie, nadawane
oraz umieszczanie w sieci komputerowej. Powieéci te w polskich przekladach zostaly przez pozwanego wydane i
udostepnione do sprzedazy indywidualnym klientom. Pismami z dnia 22 lipca 2010r. powod wezwal pozwanego do
uiszczenia lacznie 251.300 zl tytulem dwukrotno$ci oplaty licencyjnej za korzystanie z przekladéw powiesci objetych
pozwem, a do ktérych to thumaczen autorskie prawa majatkowe przystuguja powodowi w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania. W odpowiedzi z dnia 5 sierpnia 2010r. pozwany zakwestionowal w calo$ci zasadno$é zadan
powoda. W sporzadzonej na potrzeby postepowania opinii biegly sadowy w zakresie ekonomii, marketingu i reklamy
oraz wyceny praw autorskich A. G. ustalil, Zze stawka stosowanego wynagrodzenia za 1 arkusz wydawniczy winna by¢
kwota 285,71 zt.

Biegly, przy uzyciu autorskiej metody, opracowanej na potrzeby postepowania wyliczyt ilo§¢ arkuszy wydawniczych
dla poszczegblnych przektaddéw oraz wysoko$¢ stosownego wynagrodzenia naleznego powodowi za udzielenie zgody
pozwanemu na wydanie polskich przekladéw utwordéw objetych pozwem w formie ksigzkowej na kwote 158.854,72 zk.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treécig art. 2 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych opracowanie cudzego utworu, w szczegdlnoSci ttumaczenie, przerébka, adaptacja,
jest przedmiotem prawa autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego. W sprawie bezspornym
pomiedzy stronami bylo, iz thtumaczenia objetych pozwem powiesci dokonane na zlecenie powoda, stanowily odrebny
od oryginalnych powiesSci przedmiot praw autorskich. Pozwany w odpowiedzi na pozew, zakwestionowal nabycie przez
powoda majatkowych praw autorskich do przekladow w/w powiesci na podstawie umoéw zawartych z thumaczami:
R.C, A J, A. W, J. O, K. P. (2) (obecnie K. P. (1)), J. Z., M. i C. F,, B. K, A. K. (2), M. M. (2), wskazujac,
iz w rzeczywistosci wola stron bylo zawarcie uméw licencyjnych, na mocy ktérych wydawca - powdd uzyskal
licencje, czyli prawo do korzystania z utworu - przekladu na okre$lonych polach eksploatacji. Sad Okregowy nie
podzielil stanowiska pozwanego w tej kwestii. W ocenie tego Sadu, analiza caloksztaltu materialu zgromadzonego
w sprawie, a w szczegblnoéci treSci umoéw zawartych przez powoda z thumaczami i ich zeznan jak réwniez zeznan
reprezentujacego powoda prezesa zarzadu wskazuje, iz wolg obydwu stron tych umow, a wiec zar6wno wydawnictwa
- powoda jak i thumaczy bylo przeniesienie na powoda pelni majgtkowych praw autorskich do poszczegélnych
przekladow, stanowiacych przedmiot danej umowy, za uzgodnionym wynagrodzeniem. Wszystkie umowy zwieraly
klauzule przenoszace majatkowe prawa autorskie do przekladoéw ksiazek tymi umowami objetych na wydawce -
powoda. Z tresci tych klauzul w sposéb jednoznaczny i niewatpliwy wynikala wola stron, aby calo§¢é majgtkowych praw
autorskich do przekladu danej powieéci przeszla na powoda na wszystkich polach eksploatacji. Na powyzsze wskazuje
tre$¢ samych klauzul umownych. W ocenie Sadu I instancji uzycie w kilku umowach sformulowania ,,sublicencja”
samo w sobie nie moze przesadzaé¢ o charakterze prawnym calej umowy, zwlaszcza gdy analiza treéci pozostalych
jej postanowien wyraznie wskazuje, iz przedmiotem umowy bylo przeniesienie na wydawce calosci autorskich praw
majatkowych do przekladu, a nie udzielenie licencji na ich wykorzystanie na okreslonym polu eksploatacji.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz powdd, na podstawie umoéow o przekltad i umdéw wydawniczych nabyl
od tlumaczy majatkowe prawa autorskie do tlumaczen powieéci A. M. i N. R. objetych pozwem. Odnoszac
sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia Sad I instancji wskazal, ze w my$l stanowiska
utrwalonego w orzecznictwie roszczenia o ochrone autorskich praw majatkowych przedawniaja sie w terminach
okre§lonych w art. 118 k.c., z wyjatkiem roszczen o naprawienie szkody, do ktérych ma zastosowanie art. 442
(1) k.c. Przedmiotem postepowania sg dwa roszczenia powoda: o zaniechanie naruszen praw autorskich oraz o
zaplate dwukrotno$ci wynagrodzenia z uwagi na dokonane naruszenia. Roszczenia te zwigzane sg z prowadzeniem
przez powoda dzialalno$ci gospodarczej w postaci wydawnictwa, zatem wilaSciwym terminem przedawnienia dla
tych roszczen jest termin trzyletni. Jednoczeénie drugie z tych roszczen - o zaplate dwukrotnoéci stosownego
wynagrodzenia ma charakter roszczenia odszkodowawczego, zatem zgodnie z przywolanymi stanowiskami, stosuje
sie do niego przepis art. 442 (1) k.c., ktory takze przewiduje trzyletni termin przedawnienia roszczen. Przy czym
bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy



niz dziesie¢ lat, od dnia w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W ocenie Sadu I instancji pozwany
blednie utozsamil termin powstania szkody i powziecia przez powoda wiadomo$ci o osobie zobowigzanej do
jej naprawienia z momentem dowiedzenia sie przez powoda o zamiarze pozwanego wydania ttumaczen ksigzek
wskazanych w pozwie. Szkoda, za wyrzadzenie ktorej powdd w niniejszej sprawie domaga sie zaplaty odszkodowania,
powstala w zwigzku z wprowadzeniem przekladéw przez pozwanego do obrotu i udostepnieniem ich nastepnie
indywidualnym klientom. Naruszenie to mialo charakter wielorazowy, trwajacy nieprzerwanie przez okres kilku
lat. Mialo takze miejsce w 2010r., w okresie bezposrednio poprzedzajacym wytoczenie powodztwa w niniejszej
sprawie. Zatem w takiej sytuacji nie mozna méwié, aby uplynal trzyletni okres przedawnienia roszczen powoda.
Natomiast kwestia, ktora byta przedmiotem korespondencji e-mailowej prowadzonej przez pracownikow stron
w 2007r. dotyczyla ewentualnej zaplaty za zmiany redakeyjne w przekladach powiesci, ktére w istocie stanowia
ingerencje w tre$é samego utworu i jako takie stanowia naruszenie autorskich praw ale osobistych twércy utworu
nie za§ majatkowych. Reasumujac Sad Okregowy uznal, iz 3-letni termin przedawnienia roszczenn powoda objete
niniejszym postepowaniem przedawnia do dnia wydania wyroku w przedmiotowej sprawie nie uptynat. W ocenie Sadu
Iinstancji powdd wykazal, iz pozwany naruszy! przystugujace mu autorskie prawa majatkowe do przekladéw objetych
pozwem. Bezspornym bylo, iz pozwany utrwalil, zwielokrotnil i wprowadzil do obrotu w/w tlumaczenia powiesci.
Kwestig sporng natomiast pozostawalo czy w/w dzialania pozwany zrealizowat za wiedza i zgoda powoda. Pozwany
jest podmiotem profesjonalnie prowadzacym od dluzszego czasu dzialalno$é gospodarcza na rynku wydawniczym.
Uzasadnione jest zatem przyjecie, iz znane mu sa reguly funkcjonowania tego rynku, a w szczegbdlnoSci ogblne
zasady jak i konkretne przepisy prawa regulujace kwestie praw autorskich do utworéw, w tym przektadéw powiesci
zagranicznych jak i obrét tymi prawami. Nadto posiada on wiedze odno$nie zasad dzialania przedsiebiorstwa jakim
jest wydawnictwo, w szczego6lnosci zakresu kompetencji poszczegblnych organdw jak i zasad reprezentacji spotki
wobec 0s6b trzecich. Pozwany zatem, wiedzac iz poprzednim wydawca przekladéw objetych pozwem byl powdd
winien byl zwrécié sie do niego o uzyskanie oficjalnego zezwolenia na wydanie tych utworéw. Adresatem takiego
zapytanie winien by¢ organ upowazniony, zgodnie z przepisami prawa, do reprezentowania powoda wobec oséb
trzecich, w tym skladania wigzacych powoda oéwiadczen prawnych. Organem taki jest zarzad, ewentualnie prezes
zarzadu powoda. Pozwany natomiast nie dochowat nalezytej starannoSci. Rozmowy dotyczace wydania spornych
przekladow prowadzil pracownik pozwanego - J. C. (1), nie bedacy czlonkiem zarzadu. Zwrocila sie ona z zapytaniem
o sytuacje prawng przektadow i mozliwo$¢ ich wydania nie do zarzadu powoda lecz do jego pracownikow pelnigcych
funkcje kierownika i zastepcy kierownika dziatu literatury: P. R. (2) i L. S.. Zadna z tych oséb nie wchodzila w
sklad zarzadu powoda. Ani P. R. (1), ani pelnigca po nim obowigzki kierownika dziatu literatury I. S., nie byli
upowaznieni przez powoda do skladania w jego imieniu o§wiadczen wobec 0s6b trzecich prezentujacych stanowisko
powoda odnoénie wykonanych na zlecenie powoda przekladéw powiesci zagranicznych. Nie mieli takze upowaznienia
zarzadu powoda do wyrazania w jego imieniu zgody na udostepnienie w/w thumaczen podmiotom trzecim - np.
innym wydawnictwom. Powyzsze wynika z zeznan reprezentujacego powoda prezesa zarzadu Z. F.. Analiza treSci
zakresoOw obowigzkow w/w §wiadkow wskazuje, iz do ich obowigzkow, w zwigzku z pelniona funkcja, nalezala m. in.
wspolpraca z thumaczami przekladow utworéw autoréw zagranicznych obejmujaca: poszukiwanie i wybor thumaczy,
negocjowanie warunkéw wspoélpracy, podpisywanie uméw z tlumaczami, przekazywanie ksigzki do tlumaczenia,
nadzorowanie terminowoS$ci wykonania ich pracy, przekazywanie thumaczenia do akceptacji. Umocowanie P. R. (1)
do negocjowania warunkéw umow i ich zawierania w imieniu powoda obejmowalo $ciéle ustalony zakres, mianowicie
utwor stanowiacy przedmiot umowy, ilo§¢ arkuszy autorskich, stawka za pojedynczy arkusz autorski i w konsekwencji
wysoko$é wynagrodzenia thumacza oraz termin wykonania pracy. Informujgc ttumaczy: A. W., R. C., K. P. (1), A.
J., C. F. oraz J. C. (1), o tym, ze z uwagi na uplyw piecioletniego terminu autorskie prawa majatkowe do ttumaczen
naleza do nich z powrotem, przekroczyli swoje uprawnienia i w tej sytuacji ich o§wiadczen w tym zakresie nie mozna
uzna¢ za wigzacych i prawnie skutecznych. Rozmowy prowadzone przez pracownika pozwanego z P. R. (1) i L. S.,
jak rowniez rozmowy thumaczy odno$nie mozliwoSci wydania przekladow objetych pozwem przez inne wydawnictwo
niz powod mialy charakter ustalen wstepnych, ,roboczych". Pozwany, po zakonczeniu takich rozméw winien byl
zwrdcié sie o oficjalne stanowisko powoda do jego zarzadu, czego jednak nie uczynil i w konsekwencji dopuscit
sie naruszenia autorskich praw majatkowych do przekladéw przedmiotowych powiesci przystugujacych powodowi.
Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych uprawnionemu,
ktoérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, przystluguje szereg alternatywnych roszczen: zaniechania



naruszania; usuniecia skutkéw naruszenia; naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych albo poprzez
zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnos$ci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione -
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu; wydania uzyskanych korzysci. Niezaleznie od roszczen, okre§lonych
w ust. 1, uprawniony moze sie domaga¢: 1) jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie oSwiadczenia
odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie lub podania do publicznej wiadomoSci czeSci albo calo$ci orzeczenia
sadu wydanego w rozpatrywanej sprawie, w sposob i w zakresie okre$lonym przez sad; 2) zaplaty przez osobe,
ktéra naruszyla autorskie prawa majatkowe, odpowiedniej sumy pienieznej, nie nizszej niz dwukrotna wysoko§é
uprawdopodobnionych korzysci odniesionych przez sprawce z dokonanego naruszenia, na rzecz Funduszu, o
ktérym mowa w art. 111, gdy naruszenie jest zawinione i zostalo dokonane w ramach dzialalno$ci gospodarczej
wykonywanej w cudzym albo we wlasnym imieniu, cho¢by na cudzy rachunek (art. 79 ust. 1 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych). Roszczenie o zaniechanie naruszen autorskich praw majatkowych jest typowym
roszczeniem zakazowym, ktorego cel zmierza do doprowadzenia stanu zgodnego z prawem. Celem takiego roszczenia
jest umozliwienie uprawnionemu prawidlowego korzystania z przystugujacego mu monopolu prawnego. Osoba
odpowiedzialna za naruszenie lub spowodowanie stanu zagrozenia odpowiada za swoje dzialanie lub zaniechanie na
zasadach obiektywnych. Przeslanka roszczenia o zaniechanie niedozwolonych dzialan nie jest wina. Formulowanie
tresci roszczenia powinno polegaé na wyrazeniu zachowania naruszyciela, ktére ma podlegaé zakazowi. Zadanie
zaniechania musi by¢ wiec skonkretyzowane przez okreélenie dzialan, ktérych nie wolno podejmowaé pozwanemu.
Roszczenie o zaniechanie mozna wnie$¢ po nastapieniu faktu naruszenia. W przedmiotowej sprawie powdd wykazal,
iz pozwany dopuscit sie naruszenia przystugujacych mu majatkowych praw autorskich do przekladéow powiesci A.
M., T. M. i N. R. wymienionych w pozwie poprzez ich utrwalanie, zwielokrotnianie i wprowadzanie do obrotu i
stan naruszenia trwa nadal, bowiem ksigzki te dostepne sa nadal w sprzedazy dla klientéw indywidualnych. W tej
sytuacji zadanie powoda zakazania pozwanemu dalszego naruszania jego praw poprzez zakazanie wykonywania w/
w czynnoS$ci w odniesieniu do przekladéw powiesci objetych pozwem Sad I instancji uznal za uzasadnione. Powod
w pozwie domagat sie takze zasadzenia od pozwanego kwoty 214.700 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 05 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za stwierdzone naruszenie przystugujacych mu
praw, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt. 3 b) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Przez ,stosowne
wynagrodzenie" nalezy rozumie¢ takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby podmiot prawa autorskiego (lub praw
pokrewnych), gdyby pozwany zawarl z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia.
W przypadku, gdy dzialanie naruszajacego jest zawinione (gdy do naruszenia doszlo badz z winy umy$lnej, badz
nieumy$lnej), woéwczas uprawniony moze domagaé sie zaplaty kwoty rownej potrdjnej wysokoSci stosownego
wynagrodzenia; natomiast w przypadku gdy po stronie naruszajacego brak jest w jakimkolwiek stopniu zawinienia,
mozna dochodzi¢ kwoty odpowiadajacej wysokoSci podwdjnego stosownego wynagrodzenia. Wyrokiem z dnia 23
czerwca 2015r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie SK 32/14 orzekl o niezgodnosci z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przepisu art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy z
dnia 04 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie
prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione -
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Tylko w tej czesci, tj. co do mozliwos$ci Zadania zaplaty sumy pienieznej
w wysoko$ci trzykrotnoS$ci stosownego wynagrodzenia przepis art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b zostal moca wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wyeliminowany z obrotu prawnego. Rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego skutkujace utratg
mocy prawnej przez dana regulacje nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Wobec powyzszego uznaé nalezalo, iz
za dopuszczalne i zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa zadanie przez powoda aby pozwany zaptacit mu tytulem
odszkodowania kwote pieniezng w wysokos$ci odpowiadajacej dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia, ktore w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Sad I instancji uznal, ze pozwany naruszyl przyslugujace powodowi majatkowe prawa autorskie do przekladow
powiesci: A. M., T. M. i N. R. ujetych w pozwie. W tej sytuacji zadanie powoda, aby pozwany naprawil wyrzadzona
mu naruszeniem szkode, oceni¢ nalezalo jako uzasadnione do kwoty 158.854,72 zl, albowiem taka wlasnie wysoko$é



dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, ustalil biegly sadowy. O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 481 § 1 k.c. O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w punkcie IV wyroku na podstawie art. 100 k.p.c ,a o
kosztach interwenientéw ubocznych na podstawie art. 107 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w punkcie I. (w ktéorym sad zakazal
pozwanemu utrwalania, zwielokrotniania i wprowadzania do obrotu spornych utworéw w tymze punkcie
wskazanych), II. (w ktorym sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 158.854,72 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty) oraz IV. (w ktérym sad kosztami postepowania, w tym kosztami
postepowan zazaleniowych, obciazyl pozwanego). Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I instancje, w tym kosztéw
postepowan zazaleniowych, a takze kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Nadto wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi na nierozpoznanie istoty
sprawy przez Sad I instancji poprzez nierozpatrzenie przez Sad I instancji zarzutu sprzeczno$ci postawy i dzialan
powoda z zasadami wspolzycia spolecznego w zwigzku z dochodzonymi przez niego roszczeniami, zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za Il instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelujacy zarzucil ;. naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., z uwagi na sprzeczno$¢ poczynionych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materialtu dowodowego, tj. poprzez
dokonanie przez Sad ustalen faktycznych w sposéb niezgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, regulami
logicznego rozumowania, przy braku wszechstronnego rozwazenia dowodéw, w tym w szczego6lnos$ci z pominieciem
niektérych dowodow, a takze w sprzecznodci z tres$cig niektérych dowodéw, pomimo uznania ich wiarygodno$ci (1j.
z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodéw), a mianowicie poprzez stwierdzenie przez Sad, ze: wszystkie
umowy o przeklad zawarte przez powoda w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej z thumaczami jezyka
angielskiego w okresie od 1994 r. do 2004 r. wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawieraly klauzule
przenoszace majatkowe prawa autorskie do przekladow ksiazek tymi umowami objetych, wola Stron tych uméw, bylto
przeniesienie na powoda pelni majatkowych praw autorskich do poszczego6lnych przekladow, stanowigcych przedmiot
danej umowy, za uzgodnionym wynagrodzeniem, za$§ uzycie w kilku umowach sformulowania ,sublicencja" samo
w sobie nie moze przesadzaé o charakterze prawnym calej umowy - tj. bledne zakwalifikowanie w/w umoéw jako
przenoszacych majatkowe prawa autorskie do przekladéw ksiazek; pracownicy powoda pekligcy funkeje kierownika
i zastepcy kierownika dziatu literatury P. R. (1) i I. S. nie byli upowaznieni przez powoda do skladania w jej imieniu
o$wiadczen wobec 0s6b trzecich prezentujacych stanowisko powoda odno$nie wykonanych na zlecenie powoda
przekladow powieéci zagranicznych, nie mieli takze upowaznienia zarzagdu powoda do wyrazania w jego imieniu zgody
na udostepnianie thumaczen podmiotom trzecim, np. innym wydawnictwom, co wynikato z zeznan reprezentujacego
powoda Prezesa Zarzadu Z. F., przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw I. S. i P.
R. (1), albowiem byly one spojne, logiczne, jak réwniez wzajemnie ze soba korespondowaly i znalazly tez oparcie
w pozostalym zgromadzonym w sprawie, obiektywnym materiale dowodowym w postaci dokumentéw oraz zeznan
Swiadkéw i stron, a nadto przy wskazaniu przez Sad I instancji, ze oceniajac zeznania os6b reprezentujacych strony
Sad mial na uwadze fakt, ze sg oni bezposérednio zainteresowani rozstrzygnieciem, jakie zapadnie w niniejszej sprawie
i z tego wzgledu do zeznan tych nalezalo podej$¢ z duza ostroznoscig, a w konsekwencji nieuznanie przez Sad, ze
powdd nie sprzeciwil sie wydaniu thumaczen, a pozwany mial uzasadnione podstawy, by pozostawaé w przekonaniu,
iz korzystanie przez nig ze spornych thumaczen nie narusza autorskich praw majatkowych powoda, a nadto, ze powod
akceptuje dzialania pozwanego, a tym samym udziela mu licencji - tj. bledne przyjecie, ze pracownicy powoda -
P. R. (1) oraz I. S. dzialali bez umocowania powoda do skladania w jej imieniu oSwiadczenn wobec o0sdb trzecich i
ich o$wiadczenia nie sa prawnie wigzace, a takze bledne przyjecie, jakoby powdd nie udzielil pozwanemu licencji,
uznanie, iz adresatem zapytania powoda dotyczacego uzyskania oficjalnego zezwolenia na wydanie spornych utworéw
winien by¢ organ upowazniony, zgodnie z przepisami prawa, do reprezentowania powoda wobec 0séb trzecich, nie



za$§ pracownicy powoda peliacy funkcje kierownika i zastepcy kierownika dziatu literatury, bowiem takie sa reguly
funkcjonowania rynku wydawniczego, a pozwany nie dochowal w tym zakresie nalezytej starannosci - tj. dokonanie
blednych ustalenn w zakresie obowigzujacych na rynku wydawniczym regul wspoélpracy wydawnictw z thumaczami,
pozwany blednie utozsamil termin powstania szkody i powziecia przez powoda wiadomosci o osobie zobowigzanej
do jej naprawienia z momentem dowiedzenia sie przez powoda o zamiarze pozwanego wydania ksigzek wskazanych
W pozwie, a naruszenie to mialo charakter wielorazowy, trwajgcy nieprzerwanie przez okres kilku lat, mialo takze
miejsce w 2010 r., w okresie bezposrednio poprzedzajacym wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie - tj. dokonanie
blednych ustalenn odno$nie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczen , ktore to naruszenie doprowadzilo
do nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie; nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad
I instancji, w tym z uwagi na naruszenia wskazane w pkt I, poprzez nierozpatrzenie przez Sad I instancji zarzutu
sprzeczno$ci postawy i dzialafi powoda z zasadami wspoélzycia spolecznego w zwigzku z dochodzonymi przez niego
roszczeniami, calkowite pominiecie tej kwestii i brak odniesienia sie przez Sad przy rozpoznawaniu przedmiotowej
sprawy, w konsekwencji w/w naruszen - zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego - art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zwigzku z art. 5 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie w
zaistnialym stanie faktycznym skutkujace zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda kwoty 158.854,72 zl tytulem
odszkodowania za wyrzadzona szkode w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoS$ci stosownego wynagrodzenia, ktore
w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu,
w wysoko$ci wyliczonej przez powolanego bieglego sadowego, co stanowi naduzycie prawa do zadania takiego
odszkodowania w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, jest przejawem czynienia z tego prawa uzytku sprzecznego
z zasadami wspolzycia spolecznego, naruszenia przepisdw prawa procesowego - art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego zmierzajacego do ustalenia istotnych dla sprawy okolicznosci, a
mianowicie wniosku pozwanego (zglaszanego dwukrotnie, w odpowiedzi na wezwanie przez Sad do ustosunkowania
sie do tresci opinii bieglego) o zobowigzanie powoda do przedtozenia wszystkich zawartych przez nig w latach 2010
- 2014 umodw licencyjnych, ale z ograniczeniem do pét eksploatacji w postaci wydawania drukiem i odnoszacych
sie wylacznie do ponownych wydan utworéw wcze$niej juz wyeksploatowanych przez powoda, co do ktérych nie
miala zamiaru ponownego wydania, a w dalszej kolejno$ci do uzupelnienia opinii przez biegltego, naruszenie przepisu
prawa procesowego art. 100 zd. 2 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze Sad wprawdzie oddalil
powodztwo o zaplate odszkodowania w czeci dotyczacej 26%, tj. co do kwoty 55.845,28 z1, jednakze z uwagi na fakt, iz
przedmiotem tego postepowania bylo takze roszczenie o zakazanie naruszen, ktére zdaniem Sadu stanowilo zadanie
podstawowe, zasadnicze, bowiem zamierzalo do ochrony praw autorskich przystugujacych powodowi, ktére zostato
uwzglednione w caloSci, Sad w okoliczno$ciach sprawy, na zasadzie stusznoéci uznal, iz pozwany winien zwrocié
powodowi calo$¢ poniesionych przez nig kosztow postepowania, w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy nie uzasadnialy
jego zastosowania, jak rowniez art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie, a mianowicie przyjecie, ze
wszystkie koszty postepowania, w tym takze postepowan zazaleniowych, stanowia koszty niezbedne powodowi do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w zwigzku z czym pozwany jako strona przegrywajaca sprawe jest
obowigzany zwrocié je przeciwnikowi na jego zadanie.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Racje ma apelujacy wskazujac ,ze Sad I instancji w spos6b sprzeczny z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
ustalil, ze zawarte przez powoda z ttumaczami: R. C., A. J., A.W.,J. 0., K. P. (2) (obecnie K. P. (1)),J.Z.,M.iC.F.,B.K.,
A.K.(2), M. M. (2) wokresie od 1994r do 2004r umowy o przeklad i umowy wydawnicze byly umowami przenoszacymi
prawa majatkowe autorskie do przekladow ksigzek objetych umowami. Dokonujac powyzszego ustalenia Sad I
instancji oparl sie na dostlownym brzmieniu czeéci postanowien tych uméw z pominieciem zeznan stron zawieranych
umow tj. zeznan przestuchanych w charakterze §wiadkdéw tlumaczy, jak réwniez Swiadka P. R. (1), ktory zawieral cze$é
tych uméw w imieniu powoda. Wskazac nalezy, ze obowigzkiem Sadu I instancji, wobec sprzecznych stanowisk stron
procesu, bylo ustalenie jak strony poszczegdlnych umoéw sktadajac o§wiadczenie woli zawarte w umowach rzeczywiscie



je rozumialy w chwili jego skladania, co wymagalo odniesienia sie do wskazanych wyzej zeznan $wiadkow, a czego
nie uczyniono, mimo uznania tych zeznan za wiarygodne. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego,
sprowadzajacego sie do twierdzenia, ze sama tre§¢ wymienionych w uzasadnieniu klauzul umownych, w sposéb
jednoznaczny wskazuje na wole stron, aby calo$¢ majatkowych praw autorskich do przekladu danej powiesci przeszita
na powoda. Stanowisko to nawiazuje do nie majacej oparcia w przepisie art. 65k.c. anachronicznej koncepcji wyrazanej
premia ,, clara non sunt interpretanda”. Najnowsze gruntowne wypowiedzi nauki prawa cywilnego odrzucily te
koncepcje. Zerwal z nig takze Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach wydanych w ostatnich latach (por. wyroki: z dnia
21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 81, z dnia 8 czerwca 1999 r., IT CKN 379/98, OSNC 2000,
Nr 1, poz. 10, z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00, OSNC 2001, Nr 6, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK
129/03 niepubl., z dnia 25 marca 2004 r., II CK 116/03, niepubl. i z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC
2005, Nr 9, poz. 162).

Zacie$nienie wykladni tylko do "niejasnych" postanowien umowy - jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 marca 2004 1., II CK 116/03 - mialoby oparcie w art. 65 k.c., gdyby uznawal on za wylacznie doniosle takie
znaczenie umowy, jakie wynika z regul jezykowych. Zgodnie jednak z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli sie opieraé na jej dostlownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza
wiec taka sytuacje, w ktorej wlaéciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie
odbiegal od jej "jasnego" znaczenia w $wietle regul jezykowych. Proces interpretacji umoéw moze sie zatem zakonczy¢
ze wzgledu na jej "jasny" sens dopiero wtedy, gdy tre$¢ umowy jest "jasna" po zastosowaniu kolejnych regut wykladni.
Utrwalone jest stanowisko judykatury, ze przepis art. 65 prawa autorskiego zawierajacy wymaganie, aby umowa o
przeniesieniu majatkowego prawa autorskiego zawierala wyrazne postanowienie o przeniesieniu tego prawa, nie stoi
na przeszkodzie odwolywaniu sie do ogblnych zasad wykladni o§wiadczen woli i uméw oraz braniu pod rozwage przede
wszystkim zgodnego zamiaru stron i celu umowy (por. wyrok SN z 14.09.2005r, III CK 124/05 niepubl..). Podnie$é
przy tym nalezy, ze okre§lona w art. 65 ustawy prawo autorskie reguta nie dziala w odwrotnym kierunku, co oznacza,
ze nie jest wykluczone uznanie umowy, w ktérej wyraznie padaja sformulowania o przeniesieniu praw za umowe
licencyjna , jesli wykladnia o§wiadczen woli prowadzi do takiego wniosku.

Taka wlaénie sytuacja wystepowala w rozpoznawanej sprawie. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkoéw —
tlumaczy zawierajacych przedmiotowe umowy wynika, ze thumacze zawierajac umowy pozostawali w przekonaniu, ze
zawierane umowy maja charakter umoéw licencyjnych. I tak §wiadek J. Z., ktéry zawart umowe o przektad 20.06.1997r.
zeznal na rozprawie w dniu 2 lipca 2013 r. wprost: ,, umowe z A. rozumialem w ten sposob, ze tak jak w innych
umowach byla zawierana na ile$§ tam egzemplarzy lub na jakis okres” ( k 770). Z kolei §wiadek C. F., ktory zawarl
umowe wydawnicza 01.04.2004r. zeznal: ,chyba raz rozmawialem z pania F., ale chodzilo o ksigzke ,, (...) (...).
(...) miala kilka rodzajow umoéw i w tej dotyczacej F. nie bytlo mowy o przeniesieniu praw majatkowych. Jest to
umowa licencyjna i pani powiedziala, ze wszystkie umowy, ktore ze mna podpisuje sa umowami licencyjnymi.
(...) Bylem przekonany, ze podpisuje umowy licencjackie.( k 777). Z kolei $§wiadek A. W., ktéra zawarla umowe o
przeklad 12.09.1995r. zeznala, ze ,zawierajac umowy z (...) rozumialam, iz (...) chce wydac te ksigzki i moze chcieé je
wznowi¢” (k717). Z zeznan $wiadka P. R. (1), ktéry podpisywal cze$¢ umoé6w w imieniu powddki, wynikalo natomiast ,ze
powodka traktowala zawierane umowy jako umowy upowazniajgce do korzystania z przekladu przez czas okres$lony tj.
do czasu dysponowania przez powddke prawami do wydawania danej przettumaczonej ksigzki, co z reguty wynosito
5 lat .Swiadek R. zeznal bowiem wprost: ,, dopoki wydawnictwo (...) ma prawa na wydanie i sprzedawanie ksigzki
z autorem, to prawa do przekladu naleza do wydawnictwa (...). W momencie gdy te prawa do wydania ksigzki
sie konczyly, czyli gdy konczyla sie umowa z autorem, to wowczas te prawa wracaly do ttumacza jako do tworcy
przekladu”( k762). Taka wykladnie zawieranych umoéw potwierdzita takze Swiadek I. S. wieloletni pracownik powo6dki
peligcy funkcje zastepcy P. R. (1) wskazujac przy tym, ze taka interpretacja umoéw byla zgodna z wolg prezesa powoda.

Oczywistym w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego jest ,ze skoro §wiadek P. R. (1) byl upowazniony do zawierania
umow z thumaczami w imieniu powoda i negocjowania warunkéw tych umoéw, to tym samym musial znaé stanowisko
zarzadu powoda w zakresie wykladni istotnych postanowien umowy, tym bardziej, ze pracowal w powddki na
stanowisku kierowniczym przez 21 lat , za$ negocjujac wysoko$¢ wynagrodzenia musial mie¢ wiedze czy obejmuje



ono wynagrodzenie za korzystanie z praw autorskich do przekladu przez czas okreslony, czy tez dotyczy przeniesienia
praw autorskich do przekladu. Z zeznan wszystkich wymienionych wyzej swiadkéw, ktére Sad I instancji uznal za
wiarygodne, spontaniczne, szczere i logiczne wynika zatem jednoznacznie ,ze mimo uzycia w zawartych umowach
termin6ow dotyczacych przeniesienia autorskich praw majatkowych do thumaczenia, rzeczywista wolg stron tych umoéow
bylo zawarcie uméw licencyjnych uprawniajacych powoda do korzystania z thumaczen na okre§lonych w umowach
polach eksploatacji i przez czas okreslony tj. do czasu dysponowania przez powoda prawami do wydawania ksigzki.
Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest fakt umieszczania w umowach zawieranych przez prezesa zarzadu
powoda Z. F. zapisu o sublicencji (1j., dalszej licencji udzielanej przez licencjobiorce), co dodatkowo wskazywalo, ze
wydaweca posiada licencje, a wiec jedynie prawo do korzystania z utworu na okreslonych polach eksploatacji.( k 50,
54,62,78,82,90). Zapis ten dodatkowo potwierdza, ze wola stron bylo zawarcie umowy licencyjnej, nie za§ umowy o
przeniesienie autorskich praw majatkowych i w takim przekonaniu pozostawali zresztg thumacze, co potwierdzily ich
zeznania. Istotnym przy tym jest fakt, ze umieszczanie w umowie, przez profesjonalny podmiot, jakim jest powdd,
zapisu dotyczacego sublicencji w przypadku, gdyby faktycznie zgodna wola stron miala obejmowac przeniesienie
autorskich praw majatkowych byloby niecelowe, gdyz nabywca praw majatkowych nie moze udziela¢ sublicencji nie
bedac przeciez licencjobiorca, a w przypadku udzielenia licencji (nie sublicencji) nie musialby regulowac¢ kwestii
zgody autora na takie dzialania. Wszystko to potwierdza, ze faktyczna wola stron nie byto definitywne przeniesienie
na powoda majatkowych praw autorskich. Przeniesienie bowiem autorskich praw majatkowych do utworu pozwala
swobodnie nim dysponowa¢ na objetych umowa polach eksploatacji w taki sposob, ze wowczas jakikolwiek zapis
umowny o udzielaniu sublicencji jest pozbawiony znaczenia prawnego i stoi w zupelnej sprzecznos$ci z przyjetymi
zasadami do$wiadczenia zyciowego i profesjonalizmu. Formulowanie zapisow umownych mogacych wprowadzaé w
blad nie moze by¢ natomiast interpretowane na niekorzy$¢ drugiej strony umowy, tj. thumacza, ktéry w sporze z
profesjonalista, jakim jest powdd, jest zawsze ,slabsza" strona tym bardziej, ze umowy zawierane byly wedlug wzoréow
przygotowanych przez powoda, na co trafnie wskazal apelujacy.

W $wietle powyzszego niewiarygodne pozostaja zeznania prezesa powddki Z. F. w zakresie w jakim wskazuje, ze
wola powoda bylo zawarcie uméw przenoszacych prawa autorskie majatkowe do ttumaczen. Poza zeznaniami w/w
Swiadkéw oraz zapisami dotyczacymi sublicencji zamieszczanymi w umowach zawartych przez Z. F., twierdzeniom
prezesa zarzadu powoda w tym przedmiocie, przeczy tez sposob realizacji zawartych uméw pozwalajacy okresli¢ cel
umowy, rozumiany jako intencje stron co do osiggniecia pewnego stanu rzeczy. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w szczego6lnosci treéci korespondencji mailowej powoda z 11.06.2007r i odpowiedzi pozwanego (k 370, k
379) wynika, ze powod mial wiedze na temat wydawania przez pozwanego przekladow ksiazek zagranicznych autorow,
a wraz z jej powzieciem nie oprotestowal podejmowanych przez pozwanego dzialan zwigzanych z publikowaniem
przekladow, co winno w $wietle zasad doéwiadczenia zyciowego nastapi¢ gdyby rzeczywiscie powod uwazal, ze
posiada majatkowe prawa autorskie do przekladéw opisanych w pozwie. Powdd przeciez co najmniej od czerwca
2007 r. wiedzial, Zze pozwany wykonat wlasng redakcje okre$lonych tytuléw oraz ze wydaje thumaczenia okreslonych
ksigzek, w tym wskazanych w pozwie. Co wiecej, pozwany dokonat zaplaty za korzystanie z tych tytuléw, ktore nie
wymagaly ponownej redakcji badz korekt, za$ pozostale, z uwagi na konieczno$§é zmian redakcyjnych - w szczego6lnosci
ujednolicania terminologii, zredagowania na nowo - zgodnie zreszta z dyspozycja powoda i przy jego aprobacie, nie

wymagaly oplacenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy ustalil , iz wszystkie zawarte przez powoda
z thuamaczami: R. C., A. J., A. W., J. O., K. P. (2) (obecnie K. P. (1)), J. Z.,, M. i C. F., B. K, A. K. (2), M. M. (2),
umowy przekladu i umowy wydawnicze objete pozwem byly umowami licencyjnymi, na mocy ktoérych powdd jako
wydawca uzyskal prawo do korzystania z przekladéw na okre$lonych polach eksploatacji przez czas okreslony tj. do
czasu dysponowania przez powoda prawami do wydawania ksigzek objetych ttumaczeniami, co w praktyce wynosito
5 lat.

Zgodnie za$ z przepisem art. 66 ust.2 w zw. z art. 68 ust.2 ustawy o prawie autorskim i prawach pochodnych, po
uplywie okre§lonego umowa terminu prawo uzyskane na podstawie umowy licencyjnej wygasa. Przepis art.79 ust.1
oraz art.79 ust.1 pkt.3b powolanej ustawy okresla zas cywilnoprawne $rodki ochrony autorskich praw majatkowych,



ktore przysluguja wobec osoby, ktéra naruszyla autorskie prawo majatkowe. Poprzez naruszenie prawa rozumie
sie wkroczenie w cudze prawo majatkowe czyli w zakres monopolu eksploatacji utworu bez zgody uprawnionego.
Skoro za$ z zebranego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego wynika, ze pozwany wprowadzil przektady
okre$lonych pozwem utworéw do obrotu i udostepnil je indywidualnym czytelnikom (z ktérym to faktem powod
upatrywal naruszenia praw autorskich majatkowych) po wygasnieciu zawartych przez powoda z ttumaczami umow
licencyjnych do korzystania z poszczegblnych przektadéw , to tym samym zadanie powoda udzielenia ochrony w trybie
art.79 usti1.1 oraz art.79 ust.1 pkt.3b powolanej ustawy okazalo sie pozbawione uzasadnionych podstaw.

Z ustalen Sadu Okregowego, podzielonych w tym zakresie przez Sad Apelacyjny, wynika bowiem, ze pozwany przed
podjeciem decyzji o wydaniu przedmiotowych powiesci zawarl z thumaczami umowy, na mocy ktory przeniesli oni na
pozwanego autorskie prawa majatkowe do thumaczen powieSci objetych pozwem, przy czym przed zawarciem tych
umoéw thumacze (jak réwniez pozwany) uzyskali potwierdzenie od P. R. (1), iz wobec uplywu czasu i wygasniecia
praw powoda do wydawania powiesci, dysponuja prawami autorskimi do przektadu. Racje ma apelujacy, ze Sad I
instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw przez przyjecie, ze pracownicy powoda peliacy funkcje
kierownika i zastepcy kierownika dzialu literatury P. R. (1) i I. S. nie byli upowaznieni przez powoda do skladania
w jego imieniu o$wiadczenn wobec oséb trzecich, prezentujacych stanowisko powoda odno$nie do wykonanych na
zlecenie powoda przekladow powiesSci zagranicznych. Powyzsze ustalenia Sad I instancji poczynil na podstawie zeznan
reprezentujacego powoda prezesa zarzadu Z. F. oraz dokumentu regulujacego zakres obowiazkow w/w Swiadkow
wskazujac, ze informujac thumaczy oraz J. C. (1) o tym, ze z uwagi na uplyw piecioletniego terminu, autorskie prawa
majatkowe do tlumaczen naleza do nich z powrotem, przekroczyli swoje uprawnienia i w tej sytuacji o§wiadczen w
tym zakresie nie mozna uznaé za wiazacych i prawnie skutecznych. Ustalenia te poczynione przez Sad I instancji w
sposOb oczywisty naruszaja art. 233 § 1 k.p.c., albowiem pomijaja wynikajace z zeznan wszystkich przestuchanych w
sprawie $wiadkow takie okoliczno$ci jak :fakt, ze §wiadek I. S. oraz P. R. (1) wspolpracowali z powodem kilkanaScie lat,
pelniac odpowiedzialne funkcje kierownika i zastepcy kierownika dziatu literatury, $wiadek R. reprezentowal powoda
w szczegOlnoSci w zwigzku z przygotowaniem, negocjowaniem, podpisywaniem i opiniowaniem umoéw zawieranych
z thumaczami lub wlascicielami praw do polskich przekladéw ksigzek wznawianych w wydawnictwie powoda, a
nastepnie jako kierownik dzialu przektadow utrzymywal z nimi kontakt merytoryczny, reprezentujac tym samym
powoda w zakresie takich kontaktéw, P. R. (1) skladal przedmiotowe o$wiadczenia woli wobec tlumaczy ,czyniac to
w czasie pracy wykonywanej u powoda oraz w jego siedzibie, wykonujac prace w ramach stosunku pracy, a wiec pod
kierownictwem powoda, w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym. Co wiecej, o§wiadczenia te sktadatl w réznych
formach (telefonicznie, za poérednictwem faksu, maila, bezposrednio podczas spotkan w siedzibie sp6iki), przy uzyciu
urzadzen znajdujacych sie u powoda. Dzialania te prowadzit wiele lat, zgodnie z ustaleniami poczynionymi z powodem.

Powyzsze okoliczno$ci, przy uwzglednieniu treci art. 97k.c., jednoznacznie wskazuja, ze pracownicy powoda pekligcy
funkcje kierownika i zastepcy kierownika dzialu literatury P. R. (1) i I. S. byli umocowani przez powoda do skladania
w jego imieniu o$wiadczen wobec thumaczy , co do wynikajacego z zawartych z thumaczami umoéw, faktu, iz wobec
uplywu 5 letniego terminu tlumacze dysponuja autorskimi prawami majatkowymi do przekladu objetych pozwem
powiesci . Z tych powoddéw odmienne stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie, jako sprzeczne z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego oraz przepisem art. 97k.c. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wobec ustalenia, ze pozwany nie naruszyl autorskich praw majatkowych powoda bowiem, wprowadzit przeklady
okre$lonych pozwem utworéw do obrotu i udostepnil je indywidualnym czytelnikom po wygaénieciu zawartych przez
powoda z thumaczami uméw licencyjnych, co skutkowalo uznaniem roszczen powoda za nieuzasadnione, zbedne bylto
ustosunkowanie sie do pozostalych podniesionych w apelacji zarzutéw i wniosku o skierowanie pytania do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Ubocznie wskazac jednak nalezy, ze gdyby przyjac, iz powod zawarl z thumaczami umowy przenoszace autorskie prawa
majatkowe do przekladow ksiazek objetych pozwem, to wystapienie przez powoda z roszczeniami, w okoliczno$ciach
sprawy, jest przejawem czynienia z prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspélzycia spolecznego.( art. 5k.c.) .Racje
ma bowiem pozwany twierdzac, ze dotychczasowa postawa powoda i dzialania podejmowane przez niego wobec
tlumaczy oraz pozwanego, niewatpliwie pozostaja w sprzecznosci z odpowiedzialno$cig za podejmowane w stosunkach



handlowych dzialania i skladane o$wiadczenia, uczciwoscia, dobra wiara i zaufaniem do kontrahenta. Postawa
powoda stoi w sprzecznoSci z przyjetymi w obrocie gospodarczym zasadami, godzi w wymagana przy zawieraniu
kazdego rodzaju umow pewnos$é, pelne przekonanie obydwu stron umowy co do celu i sensu umowy, zaufanie do
kontrahenta. Pow6d swoimi dzialaniami wprowadzil w blad i zapewnial ttumaczy o przystugujacych im autorskich
prawach majatkowych do ich thumaczen, wskutek czego zar6wno oni, jak i pozwany podjeli decyzje o podpisaniu umow
licencyjnych. Pomiedzy dzialaniami powoda, a powstala rzekoma szkoda niewatpliwie istnieje zwigzek przyczynowy.
Gdyby bowiem powod nie poinformowat thumaczy o dysponowaniu przez nich pelia praw autorskich do ttumaczen
lub sprzeciwiatl sie wydaniu thumaczen przez pozwanego, po powzieciu wiedzy o takim zamiarze ze strony pozwanego,
to wowczas pozwany nie zawarlaby z thumaczami uméw licencyjnych i nie powstalaby ewentualna szkoda z tytulu
ktorej powdd dochodzi obecnie roszczen na drodze postepowania sadowego. Tym samym stwierdzié nalezy, ze ze
swoich uprawnien powdd czyni uzytek pozostajacy w zupelniej sprzecznoSci z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Z przedstawionych wzgledow , wobec braku podstaw do udzielenia powddce ochrony prawnej przewidzianej w
art.79ust.1 i art. 79 ust.1 pkt.3b u.p.a.p.p. Sad Apelacyjny uznajac apelacje za uzasadniong, na podstawie art.
38681k.p.c. zmienil wyrok w zaskarzonym zakresie i oddalil powodztwo.

Konsekwencja zmiany wyroku byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania za I instancje. Kosztami
postepowania poniesionymi przez pozwanego zostal obcigzony powod jako strona przegrywajaca sprawe na podstawie
art. 98811 3k.p.c. Na poniesione przez pozwanego koszty procesu sktadaly sie:

« kwota 17 z oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

« kwota 7.200 z} z tytutu kosztow zastepstwa procesowego - ustalona na podstawie § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 6
pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461 z pdzn. zm.)}

« kwota 1.621,06 z} tytulem zaliczki na poczet kosztéw stawiennictwa swiadkow( k 806),
« kwota 469,93 zl tytulem zaliczki na poczet kosztow stawiennictwa swiadkow( k 805),

« kwota 3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym - ustalona na podstawie
§ 2 ust. 11 2 w zwiazku z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461 z p6zn. zm.( k 613),

« kwota 40z} zt tytulem oplaty od zazalenia ( k 1286),

- kwota 624zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym - ustalona na podstawie
§ 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461 z pdzn. zm.) w wysokoSci 52%
z 1200z} uwzgledniajacej stopien wygranej pozwanego w postepowaniu zazaleniowym. Suma poniesionych przez
pozwanego kosztow procesu w I instancji wyniosta 13.552,79z}.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 39181k.p.c. obciazajac
nimi w caloéci powoda jako strone przegrywajaca sprawe. Na zasadzong kwote zlozyla sie: oplata od apelacji w
wysokosSci 8443z} oraz koszty zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie 2700z} obliczone stosownie do § 2 ust.
112 wzwiazku z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust.1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461 z p6zn. zm.) w zw. z §21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz.U.2015.1804).
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