Sygn. akt I ACa 773/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska /spr./
Sedziowie: SA Jan Futro

SA Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko R. S. i W. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 17 marca 2015 r. sygn. akt I C 207/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych na rzecz powoda 1800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Mikolaj Tomaszewski SSA Ewa Staniszewska SSA Jan Futro

Sygn. akt I ACa 773/15

UZASADNIENIE

Powod D. D. wnibst o zasadzenie od pozwanych R. S. i W. S. solidarnie kwoty 81.360,69 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. Uzasadniajac swe stanowisko powod
podniosl, iz w ramach realizacji zadania objetego umowa o roboty budowlane z dnia 25 czerwca 2011 r. wykonal
wszystkie powierzone mu prace w zakresie podstawowym. Nadto wykonal prace dodatkowe oraz zamienne. Strony
ustalily, ze wykonawcy przystugiwaé bedzie wynagrodzenie ryczaltowe opiewajace na sume 130.000 zl. Pozwani
dokonali przelewu Srodkéw pienieznych na laczna sume 100.000 zh. W dniu 31 pazdziernika powod, ze wzgledu na
brak wspoéldzialania ze strony pozwanych, dokonal jednostronnego odbioru wykonanych robét. W dniu 14 maja 2012
r. wystawil koncowa fakture VAT nr (...) opiewajaca na sume 81.360,69 zl z tytulu wykonanych robét podstawowych,
dodatkowych oraz zamiennych. Wezwania do zaplaty nie przyniosly zamierzonego rezultatu.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, w dniu 2 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim polecil pozwanym, aby solidarnie zaplacili na rzecz powoda sume 81.360,69 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kwota 4635 zl tytutem kosztéw procesu.

Pozwani w sprzeciwie od przedmiotowego nakazu zaplaty wniesli o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
od powoda na ich rzecz kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. Sad Okregowy zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
20.498,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 czerwca 2012 r., oddalit powodztwo w pozostalym zakresie i
orzektl o kosztach postepowania.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Strony w dniu 25 czerwca 2011 r. zawarly umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wykonanie
robo6t w zakresie nadbudowy i rozbudowy, bedacego wlasnoscia pozwanych, budynku mieszkalnego polozonego
w K. przy ul. (...). Podstawowy zakres prac stanowily: wykopy, fundamenty, Sciany piwnic, $ciany parteru, Sciany
poddasza uzytkowego, wience, $cianki kolankowe, kominy, konstrukcja dachu z pokryciem dachu i izolacja termiczna
oraz wilgociowa, stolarka okienna i drzwi wejSciowe, izolacja piwnic termiczna i wilgociowa, schody zelbetonowe
zewnetrzne i do piwnicy - zgodnie z projektem budowlanym. Rozpoczecie robot zostalo okre$lone na dzien 28 czerwca
2011 ., a jego zakonczenie na dzien 15 wrzeSnia 2011 1.

Wynagrodzenie ryczaltowe wskazane w umowie odpowiadalo kwocie 130.000 zl brutto, przy czym w razie
koniecznos$ci wykonania rob6t dodatkowych lub zamiennych wyniklych podczas realizacji zakresu rob6t umownych
oraz nieprzewidzianych dokumentacja techniczng lub w przedmiarze czy kosztorysie ofertowym, zamawiajacy
zobowiazal sie do pokrycia dodatkowych kosztéw ustalonych przez przedstawicieli stron. Ustalono, iz zakres robot
dodatkowych lub zamiennych spisany bedzie w formie notatki stuzbowej i zatwierdzony przez strony umowy. Faktura
konicowa miata zosta¢ wystawiona po zakonczeniu rob6t na przedmiotowej inwestycji, za$ termin platnoéci okre$lony
zostal na 14 dni od daty jej doreczenia.

Projekt wykonany przez mgr inz. A. P. byl poprawny i umozliwiat wykonanie prac budowlanych.

Atmosfera panujaca pomiedzy inwestorami a wykonawcg byla rodzinna. Pozwany udzielal pomocy pracownikom
realizujacym zlecong inwestycje. Pozwani nie wyrazali sprzeciwu wobec prowadzonych prac. Niekiedy positkowali sie
konsultacja z kierownikiem budowy badz projektantem. Niemniej jednak zawsze akceptowali poczynania wykonawcy.
Relacje pomiedzy stronami umowy oziebily sie w momencie przeprowadzania prac na dachu domu mieszkalnego.

Powdd w dniach 4 lipca 2011 1. i 5 sierpnia 2011 r. wystawil faktury tytulem rozliczenia cze$ciowego na lgczna kwote
100 000 zl. W dniach 5 lipca 2011 r. oraz 14 wrze$nia 2011 r. pozwany dokonat przelewu $§rodkéw pienieznych na
rachunek bankowy powoda na taczng sume 100.000 zl.

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. kierownik budowy W. T. sporzadzil wykaz ujawnionych podczas realizacji inwestycji
nieprawidlowosci. Pelnomocnik reprezentujacy pozwanych pismem z dnia 2 listopada 2011 r. wezwal powoda do
niezwlocznego podjecia dzialan majacych na celu wykonanie przedmiotu umowy.

Powod przedsagdowymi ostatecznymi wezwaniami do zaplaty z dnia 30 listopada 2011 r. wezwal pozwanych do
solidarnej zaplaty na jego rzecz kwoty naleznej mu z tytulu wykonanych rob6t budowlanych, wyznaczajac przy tym
stosowny termin na spelienie §wiadczenia. Pozwani na przedmiotowe wezwania nie zareagowali.

Pow6d pismem z dnia 1 stycznia 2012 r. zaproponowal pozwanym zawarcie ugody pozasadowej, przesylajac
jednoczeénie w zalgczeniu jej projekt. W odpowiedzi na propozycje ugody pozwani uzaleznili jej zawarcie od
uzasadnienia i udokumentowania zadanej kwoty oraz podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia stwierdzonych
wad.



Ostatecznie powod, przesylajac pozwanym wystawiong w dniu 14 maja 2012 r. fakture VAT opiewajaca na sume
81.360,69 zl wezwal pismami z dnia 13 czerwca 2012 r. do jej solidarnego uregulowania w terminie w niej
wyznaczonym. Pozwani powolujac sie na zapisy umowy wskazali, iz wystawienie faktury koncowej jest sprzeczne z
zapisami umowy. Nadto zazadali usuniecia wszelkich nieprawidlowo$ci powstalych podczas wykonywania robét do
dnia 15 lipca 2012 r. pod rygorem zaplaty kary umownej w wysokos$ci 80.000 zt.

Powod wykonat wszystkie umowione prace wynikajace z umowy zawartej przez strony. Prace zostaly wykonane w
stopniu umozliwiajagcym uzytkowanie budynku jednak o niskim standardzie jako$ciowym, w czeéci prac wystepuja
wady wymagajace wykonania prac poprawkowych.

W wykonanych pracach wystapily nastepujace wady:

- brak wlasciwego spadku na plycie balkonowej - w celu usuniecia tej wady nalezy wykona¢ spadek i nowa warstwe
izolacyjna; grubo$¢ wylewki wynosi od 10 mm przy krawedzi plyty do 20 mm przy Scianie - $rednio 15 mm;

- zbyt nisko osadzone drzwi balkonowe co uniemozliwia wykonanie warstw posadzkowych w celu usuniecia tej wady
nalezy wyku¢ i po podniesieniu nadproza osadzi¢ ponownie drzwi,

- wadliwie wykonano schody wej$ciowe w zakresie réwnosSci stopni a takze ich szeroko$ci, odchytki wymiarowe
réwnoSci linii stopni dochodza do 5 cm a poszczegodlne stopnie sa za waskie o 6 cm,

- pokrycie dachowe zostalo wykonane wadliwie; czesé blach jest uszkodzona mechanicznie, blachy nie s3 spasowane,
wystepuja przesuniecia linii ,dach6wek”, brak wlasciwych uszczelek pod gasiorami (zaloZone sa uszczelki do blachy
trapezowej), nierdbwne wysuniecia okapu dachu po bokach na wykuszu; w celu usuniecia tej wady pokrycie dachowe
nalezy rozebrac i zamontowaé ponownie wymieniajac czes$¢ uszkodzonych blach oraz przebudowujac okap po bokach
wykusza, by po obu stronach byl rowny; ilo$¢ zniszczonej blachodachéwki oceniono na 30 %,

- jako$¢ wykonanego stropu nad dobudéwka w piwnicy pod wzgledem réwnosci i struktury nie mieéci sie jakichkolwiek
normach odbiorowych - w obecnym stanie stropu nie mozna rozebraé, jako naprawe przyjeto dwukrotne tynkowanie
(tak aby wyréwnac plaszczyzne);

- dyble mocujace stolarke sa niedokrecone i nie posiadaja zaslepek; w celu usuniecia tej wady dyble nalezy dokrecié,
zlozy¢ zaSlepki (na gtowki dybli) i ostatecznie wyregulowaé stolarke okienng;

- okno, ktore bylo wykuwane i przenoszone zostalo uszkodzone; w celu usuniecia tej wady nalezy obnizy¢ warto$¢ okna.
Koszt rob6t poprawkowych wynosi 13.157,39 zh.

M. N. na zlecenie powoda wykonywal prace poprawkowe uszkodzonego pokrycia dachowego. Blachodachéwke
dostarczala firma (...).

Powdd wykonal na rzecz pozwanych nastepujace roboty dodatkowe: rozbiérke elementéw pokrycia istniejacego
dachu;

- warstwe wyréwnawcza na stropie na plytach (...);

- wykonanie Zelbetonowych plyt stropowych;

- wykonanie dwoch dodatkowych stopni przy schodach zewnetrznych od strony ogrodu;
- wykonanie podkladu betonowego na posadzce w przybuddwce na poziomie piwnicy;

- podwyzszenie $cianki kolankowej o jeden pustak ceramiczny; podniesienie $ciany o jeden bloczek ceramiczny nie
bylo konieczne - mozna bylo wykona¢ $ciane zgodnie z projektem; odniesienie wysokosSci Sciany nie wynikalo z



przeslanek o charakterze konstrukcyjnym czy tez ewentualnych bledéw projektowych. Byla to decyzja inwestora i
miala na celu zwiekszenie funkcjonalno$ci poddasza uzytkowego,

- zamontowanie dodatkowych krokwi i kleszczy po zewnetrznej stronie szczytow budynku; roboty zostaly wykonane
w ramach uzgodnien pozwanego R. S. z J. B..

Dokonywanie ewentualnych prac dodatkowych strony konsultowaly pomiedzy soba. Koszt robot dodatkowych
wyniost 17.181,75 zh.

Poza podniesieniem $cianki kolankowej o jeden pustak ceramiczny pozostale roboty dodatkowe nie byly konieczne,
prace polegajace na wykonaniu wylewki wyréwnujacej na stropie oraz dolozenie dodatkowych krokwi w szczytach
budynku nie bylto ujete w projekcie.

Powdd wykonal na rzecz pozwanych nastepujgce roboty zamienne:
- wykonanie komina systemowego typu S. w miejsce murowanego;

- wykonanie jednego wytazu dachowego w miejsce przewidzianych dwoch okien dachowych (projekt) lub 3 wylazéow
(kosztorys ofertowy);

- wykonanie systemu rynnowego z PCV w miejsce przewidzianego z blachy stalowej ocynkowane;.

Koszt robo6t zamiennych wyniost 799,14 zi. Warto§¢ umowna - ryczaltowa prac ulegla zmniejszeniu o te wartosc.
Zabezpieczenie dachu przez powoda podczas budowy nie byto prawidlowe. Doszlo bowiem do przeciekéw przez
dach i zalania budynku. Wskutek zalania uszkodzeniu ulegly sufity, $ciany, cze$ciowo posadzki i skrzydla drzwiowe
na parterze budynku. Woda, ktéra przedostala sie do piwnicy w substancji budowlanej nie wyrzadzila zadnych
szkdd.Koszt prac remontowych po zalaniu wyniost 14.729,49 zl.

W ramach odszkodowania za szkody wywolane w mieniu pozwanych ubezpieczyciel przyznat im kwote w wysokoSci
11.002,92 z}. Kierownik budowy nie by} informowany o prowadzonych na miejscu inwestycji robotach dodatkowych
oraz zamiennych, rowniez w dzienniku budowy brak jest adnotacji o w/w pracach. Prace zostaly zakonczone w
pazdzierniku 2011 r. Wykonawca nie poinformowal kierownika budowy o zakonczeniu prac i gotowosci obiektu do
odbioru.

Pozwani nie dokonywali odbioru robét, albowiem w czasie czynnos$ci pogladowych kazdorazowo stwierdzali usterki
w wykonaniu robét i wyznaczali powodowi terminy na ich usuniecie. W dniu 31 pazdziernika 2011 r. powdd dokonatl
jednostronnego odbioru rob6t. O powyzszym fakcie nie zostal poinformowany kierownik budowy.

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy uwzglednil czeSciowo sformulowane na podstawie art. 632 k.c., art.
647 k.c. w zw. art. 637 § 11 2 kic. w zw. z art. 656 § 1 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. powddztwo. Wskazal, ze
kwestie rozliczenia wynagrodzenia ryczaltowego reguluje art. 632 § 1 k.c., ktéry wedle ugruntowanego pogladu
Sadu Najwyzszego stasuje sie takze do umowy o roboty budowlane. Cho¢ wynagrodzenie ryczaltowe polega na
jednoznacznym uzgodnieniu, z goéry przy zawieraniu umowy, sztywnej kwoty tytulem ostatecznie skonkretyzowane;j
nalezno$ci za wykonanie calo$ci dziela (rob6t budowlanych), bez podzialu na poszczeg6lne skltadniki wynagrodzenia,
to od wyzej opisanej zasady obowigzuje ustawowy wyjatek wskazany w art. 632 § 2 k.c. W sytuacji bowiem,
gdy wskutek zmiany stosunkéw, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie umowy groziloby przyjmujacemu
zamoOwienie razaca strata, wowczas sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwiazaé umowe. W takiej sytuacji wykonawcy
(przyjmujacemu zamoéwienie) przystuguje roszczenie o uksztaltowanie stosunku prawnego (podwyzszenie ryczattu),
w toku rozpoznania ktérego sad bada nie tylko, czy wystapily przestanki podwyzszenia wskazane w art. 632 § 2 k.c.,
ale rozwaza takze, czy przy ich spelnieniu umowa nadal powinna wiaza¢ strony, moze bowiem podwyzszy¢ ryczatt
lub rozwigza¢ umowe. W ocenie Sadu I instancji w realiach niniejszej sprawy zaistniala konieczno§¢ wykonania
prac dodatkowych, nieprzewidzianych przy zawieraniu umowy pierwotnej, a bedacych wynikiem ustnych ustalen
stron. Poczynione w niniejsze sprawie ustalenia faktyczne pozwalaja na przyjecie tezy, iz miedzy stronami doszlo



do zawarcia umowy o wykonanie dodatkowych rob6t budowlanych, ponad zakres prac okre§lonych w umowie z
dnia 25 czerwca 2011 r. i przewidziane w niej wynagrodzenie ryczaltowe. Wykonanie prac dodatkowych w postaci
rozbioérki elementéw pokrycia istniejacego dachu, warstwy wyréwnawczej na stropie na plytach (...), wykonania
zelbetonowych plyt stropowych, wykonania dwoéch dodatkowych stopni przy schodach zewnetrznych od strony
ogrodu, wykonania podkladu betonowego na posadzce w przybudéwce na poziomie piwnicy, podwyzszenia $cianki
kolankowej o jeden pustak ceramiczny, zamontowania dodatkowych krokwi i kleszczy po zewnetrznej stronie szczytoéw
budynku nie zostalo ujete w zakresie przedmiotowym umowy z dnia 25 czerwca 2011 r., na co dobitnie zwr6cil
uwage rowniez powolany w sprawie biegly. Podniesienie wysokoSci §ciany nie wynikalo z przestanek o charakterze
konstrukeyjnym czy tez ewentualnych bledéw projektowych. Byla to decyzja inwestora i miala na celu zwiekszenie
funkcjonalnoéci poddasza uzytkowego. Natomiast prace polegajace na zamontowaniu dodatkowych krokwi i kleszczy
po zewnetrznej stronie szczytow budynku zostaly wykonane w ramach uzgodnienn pozwanego R. S. z J. B.. Wszelkie
prace dodatkowe strony konsultowaly pomiedzy soba. Pozwani nie wyrazali sprzeciwu wobec prowadzonych prac.
Niekiedy posilkowali sie konsultacja z kierownikiem budowy badz projektantem. Niemniej jednak zawsze akceptowali
poczynania wykonawcy.

W wyniku przystapienia przez powoda do wykonania robét dodatkowych, wykraczajacych poza zakres podstawowy
umowy z dnia 25 czerwca 2011 r., miedzy stronami w sposéb konkludentny doszlo do rozszerzenia zakresu
zawartej umowy o remont przedmiotowego budynku w dalszym (wiekszym niz pierwotnie planowany) zakresie.
Jednocze$nie strony w § 6 punkt 4 laczacej je umowy nie okreslily precyzyjnie sposobu zaplaty za wykonane prace
dodatkowe, co uprawnialo Sad do za stosowania per analogiam legis art. 628 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
jesli strony nie okreslily wysoko$ci wynagrodzenia, ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie, ze
strony przewidzialy zwykle wynagrodzenie za dzielo okreSlonego rodzaju. Strony w laczacym je kontrakcie wyraznie
przewidzialy mozliwo$¢ wykonania dodatkowych prac ponad roboty okre§lone w tej umowie. Jednocze$nie pozwani
zobowiazali sie do pokrycia kosztow tych robot. W § 6 punkt 3 umowy z dnia 25.06.2011 r. strony nie przewidzialy
zadnych konsekwencji w wypadku realizacji rob6t dodatkowych lub zamiennych bez uprzedniego sporzadzenia
notatki stuzbowej w tym zakresie. Dlatego tez zdaniem Sadu brak niniejszej notatki stuzbowej winien by¢ oceniany
wylacznie w kontekScie dowoddéw na realizacje tych prac. Jak zas§ wynika z ekspertyzy wydanej przez ustanowionego
bieglego z dziedziny budownictwa roboty dodatkowe zostaly przez powoda zrealizowane. Zdaniem Sadu pozwani bez
watpienia akceptowali wykonanie tych robot. Byli oni bowiem obecni na tej budowie osobiécie lub reprezentowaly
ich inne osoby. Dlatego tez pozwani sa zobligowani ponie$¢ koszty tych robo6t dodatkowych. Zglaszane przez nich
zarzuty, jako odnoszace sie do wad nieistotnych, nie stanowily w ocenie Sadu I instancji podstawy do odmowy
sporzadzenia protokolu koncowego odbioru rob6t powierzonych powodowi. W takiej sytuacji, jaka stworzyli pozwani,
wykonawca byl uprawniony do dokonania jednostronnego odbioru, stanowiacego podstawe wystawienia faktury
opartej na sporzadzonym przez siebie kosztorysie powykonawczym.

Sad wskazal, ze powolany w sprawie biegl przyznal fakt wykonania przez powoda rob6t dodatkowych. Stwierdzit
jednoczeénie, ze powdd nie wykonal wszystkich prac przewidzianych umowa w sposéb prawidlowy, wzglednie dokonat
prac zamiennych. Z obliczen dokonanych przez bieglego wynika, ze wprawdzie pow6d wykonat roboty dodatkowe,
za ktoére winien uzyska¢ wynagrodzenie w wysokoSci 17.181,75 zl, lecz jednocze$nie nie zrealizowal prawidlowo
wszystkich prac wskazanych w umowie lub zastosowal roboty zamienne zmniejszajace warto$¢ wykonanych przez
niego robo6t. Jak wynika z ekspertyzy bieglego wartoé¢ prac poprawkowych zwigzanych z usunieciem usterek w
robotach zrealizowanych przez powoda wynosi 13.157,39 zl. Poza tym powo6d wykonal roboty zamienne i w zwiazku z
tym warto$¢ ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego winna zosta¢ obnizona o kwote 799,14 zl.

Powdd otrzymal od pozwanych na poczet wynagrodzenia ryczaltowego sume 100.000 zl. Natomiast strony ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe na sume 130.000 z} w zakresie realizacji prac podstawowych. Istotny dla realiow
rozpoznawanej sprawy byl nadto incydent polegajacy na nieprawidlowym zabezpieczeniu dachu podczas budowy
przez powoda. Doszlo bowiem do przeciekéw przez dach i zalania budynku pozwanych. Wskutek zalania uszkodzeniu
ulegly sufity, Sciany, cze$ciowo posadzki i skrzydla drzwiowe na parterze budynku. Woda, ktéra przedostala sie
do piwnicy w substancji budowlanej nie wyrzadzila zadnych szkéd. Niemniej jednak powolany w sprawie biegly



oszacowal koszt prac remontowych na sume 14.729,49 zI. Faktem niekwestionowanym przez pozwanych jest
cze$ciowe zrekompensowanie szkod doznanych wskutek zaniedban wykonawcy z tytulu ubezpieczenia OC na laczna
kwote 11.002,92 z}. R6znica miedzy szkodg jaka poniesli pozwani a wyplaconym im odszkodowaniem wynosi 3726,57
zk.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad dokonal kompensacji wynagrodzenia naleznego powodowi za dokonanie robot
dodatkowych z wysoko$cia nadplaconego mu wynagrodzenia z tytulu prac wykonanych nieprawidlowo. Ponadto
Sad z uwagi na podniesiony przez pozwanych zarzut dokonat takze kompensacji wynagrodzenia powoda w zakresie
pomniejszenia go o warto$¢ prac zamiennych oraz o warto$¢ szkody z tytulu zalania ich budynku wskutek jego
nieprawidlowego zabezpieczenia przez powoda. W zwiazku z powyzszym Sad ustalil, ze powo6d winien uzyskaé od
pozwanych kwoty: 130.000 zt wynagrodzenie ryczaltowe za roboty podstawowe, 17.181,75 zl, wynagrodzenie za
roboty dodatkowe, tacznie 147.181,75 zl. Jednakze wynagrodzenie to winno zosta¢ pomniejszone o nastepujace sumy:
13.157,39 zt - warto$¢ robot poprawkowych, 799,14 zI — warto$é robot zamiennych, 3.726,57 zt - brakujgca warto$é
szkody z tytulu zalania budynku pozwanych, lacznie 17.683,10 z}. Uwzgledniajac fakt przekazania powodowi przez
pozwanych na poczet jego wynagrodzenia sumy 100.000 zl, Sad uznal, ze aktualnie pozwani winni uiécié na rzecz
powoda zasadzona sume.

Majac na uwadze, ze o skutecznej podstawie do wystawienia faktury koncowej, mozna méwié¢ dopiero od dnia 31
pazdziernika 2011 r., kiedy to obyl sie jednostronny obiér prac, w ocenie Sgdu z datg doreczenia faktury koncowej
wystawionej w dniu 14 maja 2012 r., tj. 15 czerwca 2012 r. wigzaé nalezalo rozpoczecie biegu 14-dniowego terminu do
zaplaty przez pozwanych pozostalej cze$ci wynagrodzenia.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powodztwo w kwocie
17.181,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty stanowigcej wynagrodzenie za
roboty dodatkowe. Pozwany zarzucili:

- bledne przyjecie, ze powod wykonal wszystkie czynnoSci wynikajace z umowy o roboty budowlane, projektu
oraz kosztorysu ofertowego stanowigcego istotny element umowy, podczas gdy faktycznie roboty budowlane sg
wykonane niezgodne projektem, z umowa oraz kosztorysem ofertowym sporzadzonym przez powoda co skutkowalo
koniecznos$cia wykonania robo6t ,tzw. dodatkowych” wyniklych z braku umiejetnosci wykonywania rob6t budowlanych
przez powoda o wartoéci 17. 181,75 zl,

- bledne ustalenie, ze pozwani rozszerzyli umowe o wykonanie prac dodatkowych,

- bezzasadne uznanie, ze zapis § 6 pkt. 3 umowy o roboty budowlane, ktory okreslal zasady wykonania robo6t
dodatkowych (poprzez sporzadzenie pisemnej notatki, za zgoda inwestora i podpisem wykonawcy) stuzyl tylko do
celow dowodowych,

- naruszenie art. 647 K.c. przez przyjecie przez Sad , ze powdd dokonal odbioru konicowego robét budowlanych bez
udzialu inwestora podczas, gdy faktycznie wykonawca dokonal zupelnie samowolnego odbioru rob6t budowlanego,
bez pisemnego powiadomienia inwestora i wyznaczeniu terminu takiego odbioru,

- naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez zupelie dowolne interpretowanie umowy o roboty budowlane z dnia 25.06.201
r.

Wobec powyzszego apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci zasadzajacej kwote 17. 181,75 zk. i
oddalenie w tym zakresie powodztwa, oddalenie zadania zaplaty ustawowych odsetek z tytulu zwloki w zaplacie
oraz zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa od powoda na rzecz
pozwanych.



Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztdw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy kwestionujac ustalenia faktyczne Sadu I instancji w zakresie robot wykonanych jako dodatkowe, po raz
pierwszy w apelacji wyspecyfikowali prace, ktore ich zdaniem byly juz ujete w przedmiocie pisemnej umowy z dnia 25
czerwca 2012r. Ocena tych twierdzen wymaga wiedzy specjalnej bieglego sadowego pozwalajacej na ich sprawdzenie
po skonfrontowaniu z robotami ustalonymi w pisemnej umowie a rzeczywiscie wykonanymi. Dowod z opinii biegtego
sadowego zostal przeprowadzony przez Sad I instancji. Opinia bieglego, jako rzetelna i przekonywujaca a jednocze$nie
skutecznie nie podwazona, stala sie jedna z podstaw ustalen Sadu Okregowego. Co istotne, w postepowaniu przed
Sadem I instancji pozwani jedynie w sposéb ogélnikowy, nie poddajacy sie rozsadnej weryfikacji podwazali ocene
bieglego co do prac uznanych za dodatkowe i to pomimo zwrdcenia przez bieglego uwagi w opinii uzupelniajacej
z 23 pazdziernika 2014r. ( k- 596) na potrzebe skonkretyzowania zarzutow w tym zakresie. Pozwani jednak dalej
ograniczali sie tylko do ogélnych zarzutow.

Whbrew tez sugestiom apelujacych, biegly nie potraktowal jako robét dodatkowych prac koniecznych do usuniecia
wad w nienalezycie wykonanych przez powoda robotach objetych pisemng umowa. Biegly w swej opinii wyraznie
odrdznil ocene rob6t wykonanych w ramach pisemnej umowy i koszty konieczne do usuniecia wad w tych, ktore zostaly
wykonane nienalezycie, od rob6t majacych charakter dodatkowy. Odmienne wywody apelacji w tej czeSci oderwane
s3 od rzeczywistej treSci opinii i jak sie wydaje dyktowane sa dowolnym zaloZeniem, ze przedmiotem $wiadczenia
powoda za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 130.000 zl. brutto z umowy z dnia 25 czerwca 2011r. byly takze
roboty dodatkowe.

Tymczasem slusznie Sad I instancji uznal czeé¢ robot wykonanych przez powoda za dodatkowe bo nie ujete w
przedmiocie umowy pisemnej. Przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocenie dowodéw prowadzacej
do takiego ustalenia nie mozna zarzuci¢ dowolnoéci, poniewaz jest zgodna z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Podkresli¢ przy tym raz jeszcze nalezy, ze jednym z dowodow na ktdrych Sad oparl swoje ustalenia byla
opinia bieglego sadowego, ktora nie zostala przez pozwanych skutecznie podwazona, w tym co do charakteru robot
wyspecyfikowanych dopiero w apelacji.

Whbrew tez dalszym zarzutom apelujacych ustaleniu Sadu I instancji o umownej, uzgodnionej w formie ustnej,
podstawie wykonania robot dodatkowych, nie sprzeciwiala sie tresé par.6 pkt.3 umowy z dnia 25 czerwca 2011r., skoro
nie przewidziano w nim skutku w postaci rygoru niewazno$ci w przypadku nie dochowania formy notatki stuzbowej
podpisanej przez obie strony.

W okoliczno$ciach sprawy, stanowisko Sadu I instancji w tym wzgledzie znajdowato uzasadnienie w tresci art.76
zd.2 k.c., w my$] ktorego gdy strony zastrzegly dokonanie czynnoSci w formie pisemnej, nie okreslajac skutkow
niezachowania tej formy, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze byla ona zastrzezona wylacznie dla celé6w dowodowych.
Dodac¢ wiec tylko mozna, ze takze ustawa przewiduje forme pisemng dla uméw o roboty budowlane jedynie dla celow
dowodowych ( por. art.648 k.c.).

Racje maja skarzacy podnoszac, ze nie doszlo do odebrania przez nich rob6t wykonanych przez powoda
przewidzianym protokolem odbioru w terminie uméwionym. Takie ustalenie poczynit tez Sad I instancji. Zgodnie
z utrwalonym juz stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, brak protokotu odbioru rob6t budowlanych nie pozbawia
wykonawcy roszczenia o wynagrodzenie w sytuacji faktycznego zakonczenia wykonywania przez niego robét. Brak
dochowania czynno$ci odbioru robét moze mie¢ natomiast znaczenie m.in. dla oceny wymagalnoSci tego roszczenia i
co za tym idzie ustalenia daty poczatkowej biegu odsetek z tytulu opdZznienia. W rozpatrywanej sprawie Sad nie zasadzil
odsetek z tytulu op6Znienia od umownego dnia zakonczenia wykonywania rob6t budowlanych tj.31 pazdziernika
2011r., lecz dopiero od dnia 30 czerwca 2012r. po uwzglednieniu niewatpliwego ( réwniez dla pozwanych) zakonczenia



ich wykonywania przez powoda, otrzymania nastepnie faktury i uplywie ustalonego terminu do zaplaty, ktore to
zdarzenie poprzedzone bylo wezwaniem do zaplaty i ugodowego zakonczenia sporu. W zadnym wiec razie nie mozna
mowic¢ o naruszeniu art. 448 par.11i 2 k.c., tym bardziej art.647 k.c.

Nie znajdujac przeto podstaw do podzielenia zarzutéw apelacji, Sad Apelacyjny w pelni podzielit ustalenia faktyczne
i wnioski prawne Sadu Okregowego.

W konsekwencji, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 par.1 k.p.c. i art. 98 par.1i 3 k.p.c. w zw. z
par.6 pkt.51i 12 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.
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