Sygn. akt I ACa 677/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki /spr./

Sedziowie: SA Roman Stachowiak

SA Malgorzata KaZzmierczak

Protokolant: st. sekr. sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 grudnia 2014 r. sygn. akt XII C 162/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposbb, ze utrzymuje nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym z dnia 1 pazdziernika 2013r. Sadu Okregowego w Poznaniu (sygn. akt XII Nc 206/13) co do kwoty 800.754
(osiemset tysiecy siedemset pieédziesiat cztery)zl a w pozostalym zakresie nakaz ten uchyla i zasadza odsetki ustawowe
od zasadzonej kwoty 800.754 zl od dnia 26 czerwca 2013r., oraz oddala powbddztwo w pozostalej czesci;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata KaZzmierczak Piotr Gérecki Roman Stachowiak

Sygn. akt IACa 677/15

UZASADNIENIE

Powod W. S. wnibst przeciwko pozwanej M. B., o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla i
nakazanie pozwanej, aby zaplacila powodowi kwote 800.754 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty



500.754 zt od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 200.000 zl od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty i od
kwoty 100.000 zt od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W przypadku wniesienia przez nig zarzutow powod wnidst o utrzymanie nakazu
zaplaty w caloéci i o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz o przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$é strony powodowe;.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 1 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu
powbdztwo uwzglednil (sygn. akt XII Nc 206/13).

Pozwana wniosta o uchylenie nakazu zaplaty w caloSci i oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu utrzymat w mocy nakaz zaplaty z 1 pazdziernika 2013
r. oraz orzekl o kosztach postepowania (sygn. akt XII 162/14).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Strony laczyta umowa dzierzawy zawarta w dniu 1 kwietnia 2006 r. na okres od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 31
marca 2030 1. Jej przedmiotem byla dzialka nr (...) o obszarze 12 ha polozona we wsi L. (nr ksiegi wieczystej (...) (...))
stanowigca wlasno$¢ pozwanej. Na nieruchomosci tej staly stajnia, budynek mieszkalno-socjalny i stodota.

W dniu 30 marca 2011 r. strony zdecydowaly o zawarciu Porozumienia o rozwiazaniu umowy dzierzawy, co nastapilo w
formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Strony ustalily, ze zgodnie z uprawnieniami wynikajacymi
z pkt 3 umowy dzierzawy z dnia 1 kwietnia 2006 r. dzierzawca - powod - poczynil na w/w dzialce bedacej
przedmiotem umowy naklady w wysokosci 800.754 zt. Postanowily ponadto, ze przedmiotowa umowa w zakresie w
niej uregulowanym zastepuje wszelkie inne uprzednio laczace strony umowy z wyjatkiem m.in. uméw pozyczki. W § 4
umowy strony postanowily, ze dzierzawca pozostawi wszelkie dokonane na w/w nieruchomo$ci, bedacej przedmiotem
umowy dzierzawy, naklady (wraz z projektami, pozwoleniami na budowe oraz cala dokumentacja na zakonczone
budowy oraz projekty i dokumenty na rozpoczete i planowane inwestycje), za zaplatg ich wartoS$ci, ktéra strony
okreélily na kwote 800.754 zk. Wsrod tych nakladoéw strony umowy wymienily: 300.000 zl stanowigcg wartosé z
chwili zwrotu nakladéw poczynionych na budynek stajni, 400.000 zl stanowiaca warto$¢ z chwili zwrotu nakladow
poczynionych na budynek mieszkalno-socialny, 79.340 zl stanowiaca warto$¢ z chwili zwrotu naktadéw poczynionych
na konstrukcje drewniana stodoly i 21.414 zl stanowiaca warto$¢ z chwili zwrotu nakladéw poczynionych na inne
materialy i roboty budowlane zwigzane z budowa stodoly (§ 4 ust. 1 i 2). Kwoty te mialy by¢ platne na rachunek
bankowy wskazany w zalaczniku nr 1 do umowy. W § 6 umowy strony ustalily, ze kwota ta - nalezna dzierzawcy z
tytulu zwrotu nakladoéw - zostanie mu zaplacona przez wydzierzawiajaca (pozwana) w terminach nastepujacych: 1)
kwota 500.754 zl do dnia 30 czerwca 2011 r., 2) kwota 100.000 zt do dnia 31 grudnia 2012 r. i 3) kwota 100.000 z}
do dnia 31 grudnia 2013 r.

Zgodnie z § 11 Porozumienia strony umoéwily sie, ze w celu zabezpieczenia zobowiazan zawartych w tym Porozumieniu
o rozwigzaniu umowy dzierzawy pozwana jako wydzierzawiajaca wrecza powodowi 3 weksle wlasne in blanco nie na
zlecenie (rektaweksel), ktore dzierzawca bedzie uprawniony wypeié na zasadach wskazanych w § 12 Porozumienia.

W mysl § 12 ust. 1 Porozumienia, w wypadku, gdy pozwana jako wydzierzawiajaca nie wywiaze sie terminowo
z platnosci jakiejkolwiek kwoty wskazanej w § 6 Porozumienia oraz nie przedstawi powodowi jako dzierzawcy w
terminie 14 dni od powiadomienia jej o tym fakcie dowodu zaplaty naleznej kwoty dzierzawca bedzie uprawniony
do uzupekienia tresci otrzymanego weksla in blanco poprzez wpisanie w nim: sumy wekslowej, stanowigcej kwote
zobowiazania, z ktérej nie wywiazala sie terminowo wydzierzawiajaca, a ktéra wynikala z postanowien cytowanego
Porozumienia oraz miejsca platnoéci, ktérym bedzie moglo by¢ aktualne miejsce zamieszkania dzierzawcy.

W dniu 30 marca 2011 r. pozwana, korzystajac z gotowego wzoru weksla wlasnego in blanco, wystawila weksel wlasny,
w ktérym znalazlo sie sformulowanie o tresci: ,,nie na jego zlecenie na zlecenie”.



Z uwagi na to, ze pozwana nie wykonala zobowigzania zwrotu powodowi kwoty 800.754 zl, pow6d pismem z dnia 12
czerwca 2013 r. przedlozyl pozwanej po§wiadczony notarialnie odpis weksla na kwote 800.754 zti wezwal ja do zaplaty
kwoty objetej tym wekslem w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Mimo odebrania przez pozwang wezwania w
dniu 18 czerwca 2013 r., do dnia wniesienia pozwu pozwana nie wykupila weksla. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2013
r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych Porozumienia o rozwiazaniu umowy dzierzawy
z dnia 30 marca 2011 r. z uzasadnieniem, ze zostalo ono zawarte przez nia pod wplywem wad o$wiadczenia woli -
wprowadzenia przez powoda w blad i grozb kierowanych przez powoda wobec niej.

Z ustalen sadu I instancji wynikalo nadto, ze strony poznaly sie jesienia 2005 r., a nastepnie z racji nawigzania bliskiej
znajomosci zamieszkiwaly ze soba w opisanej wyzej nieruchomogci, stanowigcej wlasnoé¢ pozwanej, az do 2010 r.,
kiedy to podjely decyzje o rozstaniu. Wsp6lna pasja stron byla agroturystyka i hodowla koni. Strony postanowily, ze
stworza oSrodek agroturystyczny na w/w nieruchomoéci, ktéry ponadto bedzie §wiadczyt ustugi w zakresie nauki jazdy
konnej, w tym przygotowywania do zawodow jezdzieckich, jak rowniez organizowatl kolonie dla dzieci czy zapewnial
mozliwo$é rodzinnego wypoczynku. W poczatkowej fazie znajomosci strony pozyskiwaly odrebnie dochody z racji
réznych miejsc zatrudnienia. Powod prowadzil firme budowlana i z racji posiadanego wyksztalcenia Swiadczyl ustugi w
branzy inzynieryjnej. Z uplywem czasu profil dzialalno$ci powoda zmienil sie w kierunku agroturystycznym, poniewaz
postanowil on skoncentrowac sie na wspolpracy z pozwang, polegajacej na wspolnym prowadzeniu o§rodka w O..

W 2008 r. na tej nieruchomo$ci znajdowaly sie dwa budynki: stajnia i budynek mieszkalno-socjalny, niemniej z racji
koniecznoS$ci unowoczeénienia tego o$rodka w 2010 r. rozpoczeta zostala budowa ,budynku stodoly”, ktéry mozna
bylo w kazdej chwili zaadaptowaé na ujezdzalnie dla koni, a nawet teren zawodéw konnych. Powdd chcial miec
bowiem wlasna stajnie i byl to kolejny cel, dla ktérego podjal wspolprace z pozwana. W tym czasie tylko powdd mial
zdolnoéc kredytowa i w 2006 r. zaciaggnal kredyt inwestycyjny w kwocie 500.000 zl, ktory zostal przeznaczony budowe
dwoch budynkéw. Aby splaci¢ ten kredyt i dalej inwestowaé w rozwdj osrodka, powdd postanowil sprzedaé czesé
swojego majatku osobistego. W tym celu m.in. sprzedal dom w R., jak rowniez zaciagnac jeszcze dwa inne kredyty oraz
zrealizowal swoje polisy ubezpieczeniowe. Celem wykonywania prac budowlanych i remontowych o$rodka powdd
korzystal z pracownikéw swojej firmy budowlanej. Finalnie 100.000 zt z w/w kredytu inwestycyjnego powod splacil,
a ponad kwote 400.000 zt splacila pozwana z uzyskanego w dniu 15 marca 2010 r. kredytu. Niemniej w Porozumieniu
z dnia 30 marca 2011 r. w zwigzku z tym nie dokonano stosownych zmian.

W dniu 1 kwietnia 2006 r. strony zawarly umowe dzierzawy, gdyz powdd bardzo chcial spelmi¢ swoje marzenia
o posiadaniu gospodarstwa agroturystycznego ukierunkowanego na hodowle koni. Powdd chcial mie¢ pewne
»Zabezpieczenie” powodzenia swojej inwestycji. Powodowi bardzo zalezalo wowczas, aby inwestycja ta byla
realizowana wspdlnie z pozwana, z ktéra planowal wspdlna przysztosc.

W 2010 r. u powoda wykryto chorobe nowotworowa, ponadto zwiazek stron znajdowal sie w glebokim kryzysie i
ostatecznie strony rozstaly sie. Pozwana wystapila wowczas do powoda z propozycja ,wypowiedzenia” rozwigzania
umowy dzierzawy z 2006 r. Wyrazem tego bylo pismo pozwanej z dnia 9 lutego 2011 r., zatytulowane ,, Wypowiedzenie
umowy najmu”. W zaistnialej sytuacji powdd wystosowal do pozwanej pismo z dnia 18 lutego 2011 r. z zagdaniem
wydania przedmiotu dzierzawy. Powdd po konsultacji z prawnikiem skontaktowal sie z pozwana, aby podjac
negocjacje co do ostatecznej treéci porozumienia o rozwigzaniu umowy dzierzawy, gdyz projekt przedlozony przez
pozwana - w ocenie powoda - byl korzystny wylacznie dla niej. Wszystkie postanowienia tego porozumienia zostaly
nastepnie wynegocjowane przez strony, czego wyrazem byly pisma pozwanej z dnia 21 lutego 2011 r. i z dnia 4 marca
2011 r., w ktoérych zaoferowala powodowi splate kwota 600.000 zl z tytulu poczynionych przez powoda nakladow
na funkcjonowanie o$rodka oraz za ,wklad i zaangazowanie w budowe osrodka”. Dokument ten sporzadzil prawnik
zatrudniony przez pozwang a ostatecznie Porozumienie to zostalo podpisane w obecnoSci osoby notariusza A. S..
Powstaniu tego dokumentu towarzyszyly jeszcze inne dokumenty, tj. m.in. cztery weksle, ale tylko trzy weksle byly
~przypisane” do tego Porozumienia - zgodnie z § 11 ust. 2. Do dnia wniesienia pozwu pozwana nie zwrécita dochodzone;j
pozwem kwoty w jakiejkolwiek czesSci, a tym samym nie wykonala postanowien Porozumienia z dnia 30 marca 2011 1.



Wszystkie kwoty z § 4 ust. 2 Porozumienia to wylgcznie kwoty wyrazajace naklady inwestycyjne powoda w
»0ddzieleniu” od nakladéw poczynionych przez pozwana pochodzacych z kredytéw. Nastapilo miedzy stronami
rozliczenie nominalne wykonania budynku stodoly, nie majace zwigzku z trescia § 4 Porozumienia. L.aczna warto$c
brutto prac zaplaconych przez pozwana przed data Porozumienia wyniosta kwote 723.249,98 zl brutto.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana nie wykazala, aby nie istnialy podstawy do wypelnienia weksla majacego
zabezpieczac zobowiazania pozwanej wobec powoda a wynikajace z Porozumienia o rozwigzaniu umowy dzierzawy
z dnia 30 marca 2011 .

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, ktéra zaskarzajac go w cato$ci wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie:
- 0 uchyleniu nakazu zaptaty wydanego w dniu 1.10.2013 r. w caloéci i oddalenie powddztwa w caloéci,

- 0 zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem I Instancji wedlug norm
przepisanych;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu przed Sadem II Instancji, ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia przez Sad Okregowy w
Poznaniu, w tym do orzeczenia o kosztach procesu.

Powyzsze wnioski apelacji zostaly oparte na ponizszych zarzutach:
1) naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledna ich wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, t;j.:

- art. 677 k.c. w zw. z art. 694 k.c., ,poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze roszczenie o zwrot nakladow wynikajace
z Porozumienia o rozwigzaniu umowy dzierzawy z dnia 30.03.2011 r. uleglo przedawnieniu (...),”

- art. 353" k.c. i art. 58 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze w zakresie rozliczenia nakladéw ,porozumienie wigze strony
procesu mimo braku causa dla przysporzenia wynikajacego z tego Porozumienia, tj. braku nierozliczonych nakladow
inwestycyjnych o wartoSci 800.754 zl. Tym samym przyjecie, ze w podanym zakresie Porozumienie jest wazne mimo
tego, ze jest sprzeczne z istota stosunku prawnego, ktory tworzy i z zasadami wspolzycia spolecznego”

- art. 88 § 2 k.c. ,poprzez przyjecie, ze mimo dalszego zamieszkiwania stron procesu na nieruchomoéci pozwanej do
2013 r. stan zagrozenia wobec pozwanej ustal i juz w 2011 r. zaczal biec roczny termin do zlozenia o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartego Porozumienia o rozwigzaniu umowy dzierzawy z dnia 30.03.2011r.”,

- art. 87 k.c. 1 86 k.c. ,poprzez ich niezastosowanie, przy istnieniu przestanek do uchylenia sie od skutkéw prawnych
Porozumienia o rozwigzaniu umowy dzierzawy z dnia 30.03.20111.”,

- art. 53 w zwigzku z art. 23 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, ,,poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy powod nie przedstawil weksla do zaplaty w ciggu roku od dnia wystawienia (...)”,

- art. 104 w zwiazku z art. 23 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe ,,poprzez btedne przyjecie, ze roszczenie
z weksla jest wymagalne mimo, ze nie doszlo do awizacji weksla wlasnego w sposdb okreslony w powyzszym artykule
Prawa wekslowego, co powoduje, ze roszczenie wekslowe jest nie wymagalne i tym samym nie rozpoczat biegu termin
do zaptaty weksla”,

- art. 102 w zwiazku z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, ,poprzez przyjecie, ze dokument
wekslowy jest wekslem, a co za tym idzie wyplywa z niego zobowiazanie wekslowe, mimo zamieszczenia w jego



tresci niedopuszczalnej zapisow, czyli co najmniej dwoch dat wystawienia weksla oraz dwoch sprzecznych klauzul ,,na
zlecenie” i ,nie na zlecenie”,

- ,art. 102 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez bledne przyjecie, ze dokument zawierajacy tresci
niedopuszczalne, moze by¢ traktowany jako weksel”,

- § 12 ust. 11 2 Porozumienia o rozwigzaniu umowy dzierzawy z dnia 30.03.2011 r. ,poprzez ewentualne przyjecie, ze
zawarta w dokumencie wekslowym data ,,31.05.2013 r.” jest datg platno$ci sumy wekslowej”,

- ,art. 171 18 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe jak tez niewlaSciwe zastosowanie art. 10 powyzszej
ustawy polegajace na przyjeciu, ze pozwana nie moze wobec powoda podnosi¢ zarzutéw ze stosunku podstawowego”.

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj:

- ,art. 176 Konstytucji RP. poprzez naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania poprzez nie wskazanie przez
Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia tym sposobem utrudniono
kontrole instancyjna stron, co uniemozliwia kontrole instancyjna i wymusza orzekanie przez Sad II Instancji jak Sad
I Instancji”

- ,art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy
materialnoprawnej rozstrzygniecia, co utrudnia kontrole instancyjng przedmiotowego wyroku”,

- ,sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych zebranym w sprawie materialem dowodowym co jest wynikiem
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw stanowiacym naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« .przyjecie, ze powdd poczynil nierozliczone naklady na nieruchomo$¢ pozwanej o wartosci 800.754 zlote
mimo braku przedlozenia jakichkolwiek dokumentow rozliczeniowych. W tym zakresie przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw polega na przyjeciu, ze wydanie tak duzej kwoty nie musi by¢ zwigzane z uzyskaniem
jakichkolwiek dokumentéw rozliczeniowych”,

+ ,przyjecie, ze powod sprzedal nieruchomo$¢ w R. lub R. przy braku dowodu w postaci umowy sprzedazy takiej
nieruchomoéci”,

» ,przyjecie, ze wspdlne zamieszkiwanie stron procesu na jednej nieruchomosci do kornica 2013 roku nie powoduje
mozliwoSci istnienia stanu zagrozenia dla pozwanej”,

» .przyjecie, ze strony zawarly Porozumienie o rozwigzaniu umowy dzierzawy z dnia 30.03.2011 roku jako
przedsiebiorcy co mialo skutkowac przyjecie ich szczegélnej starannos$cei”,

- nie wyja$nienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez brak analizy tre$ci dokumentu
wekslowego przedlozonego przez powoda, jak tez brak analizy treSci § 12 Porozumienia o rozwigzaniu umowy
dzierzawy z dnia 30.03.2011 roku,

- art. 6 k.c. ,poprzez oczekiwanie przedstawienia przez pozwang dowoddw na okoliczno$ci negatywne” (...)".

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie tylko w czesci. Sad odwolawczy podziela przy tym istotne ustalenia faktyczne
sadu I instancji i tym samym przyjmuje za wlasne. Przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacyjnych, wypada jednak
na wstepie poczyni¢ pare uwag ogoblnych.



Dhuznik wekslowy moze podnie$¢ zarzuty obiektywne i subiektywne. W doktrynie prawa wekslowego wyr6znia sie
zasadniczo dwie grupy zarzutow, ktore przystuguja dtuznikowi wekslowemu. Zarzuty o charakterze obiektywnym
wynikajg badz bezposrednio z treéci weksla, badz znajduja swoje uzasadnienie w przepisach ustawy i powoduja
niewazno$¢ zobowiazania wekslowego. Do zarzutéw tych zalicza sie w szczego6lnoéci: brak zdolnosci wekslowej i
zdolnosci do czynnosci wekslowych, brak legitymacji wekslowej posiadacza weksla (art. 16 pr. wekslowego), brak
nalezytego umocowania osoby podpisujacej za dluznika, zarzut sfalszowania treéci weksla, zmiany jego tresci, brakow
formalnych weksla, skutkujacych jego niewazno$¢, zarzut przedawnienia.

Z kolei zarzuty o charakterze subiektywnym sa to zarzuty, ktore shuza tylko w stosunku do oznaczonego wierzyciela i
oparte sa na stosunkach osobistych z tym wierzycielem. Sa to przede wszystkim zarzuty zwigzane z czynnoScia prawna,
bedaca podstawa wreczenia weksla, a takze m.in. zarzut podpisu z grzeczno$ci, pozornoS$ci indosu, potracenia, zaplaty
weksla, zrzeczenia sie roszczenia przez wierzyciela lub zawarcia ugody. Do tej grupy naleza roéwniez zarzuty zwigzane
z wekslem in blanco, ktorymi sa:

— wypelnienie weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem dotyczacym tresci tego weksla,
— wreczenie weksla jako gwarancyjnego lub kaucyjnego
— zarzuty zwigzane ze stosunkiem prawnym bedacym podstawa wystawienia weksla.

Pozwana podniosla zarzuty tak subiektywne (zarzut przedawnienia) jak i obiektywne zwiazane ze stosunkiem m
osobistym (wypelnienie weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem). Podnoszac zarzut wypeklienia
weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem, ktore w istocie stanowilo tzw. deklaracje wekslowa — pozwana w istocie
podniosla zarzuty osobiste.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty okaze sie, ze zobowiazanie wekslowe
pozwanego nie powstalo, sad powinien uwzgledni¢ powolany w pozwie stosunek podstawowy takze wtedy, gdy
podstawa zadania powoda byl weksel wystawiony w celu zabezpieczenia innego stosunku prawnego laczacego strony
(por. m. in.: wyrok SN z dnia 14 listopada 2006 r., IT CSK 205/06). Sytuacja taka w przedmiotowej sprawie nie miala
miejsca, bowiem zebrany material dowodowy pozwala na przyjecie, ze zobowigzanie wekslowe pozwanej skutecznie
powstalo. Weksel in blanko zostal bowiem wypeliony przez powoda zgodnie z deklaracja wekslowa (porozumieniem
z dnia 30 marca 2011 r.) a zarzut obiektywny jakim byl zarzut przedawnienia — okazal sie bezzasadny.

Co do zarzutow apelacyjnych. Nie mozna podzieli¢ zarzutu co do przedawnienia roszczenia (art. 677 k.c. w zw. z art.
694 k.c.). Z uplywem terminu przedawnienia ze stosunku podstawowego powod utracitby oczywiscie uprawnienie
do wypelienia weksla in blanco (por. m. in.: wyrok SN z 3 listopada 2010 r., VCSK 142/10, OSNC - ZD 2011/D/73;
wyrok SA w Bialymstoku z 14 maja 2008 r., IACa 174/08). Sytuacja taka jednak nie miala miejsca. Co do zasady
roszczenie dzierzawcy o zwrot wartoSci ulepszen rzeczy czy nakladéw na nig przedawniajg sie z uplywem roku od
dnia jej zwrotu (art. 677 k.c. w zw. z art. 694 k.c.). W ocenie autora apelacji, zwrot przedmiotu dzierzawy nastapit
w dniu podpisania porozumienia o rozwiazaniu umowy dzierzawy, a wiec w dniu 30 marca 2011 r. Zatem roczny
termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg od tego wlasnie dnia. Skoro powddztwo zostalo wytoczone w 2013 r., bylo
ono - w ocenie skarzacego - przedawnione. Poglad ten nie byt trafny. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze kwestie rozliczenia
nakladéw na przedmiot dzierzawy (jak i najmu) moze by¢ uregulowany przez strony w treéci samej umowy o dzierzawe
lub w umowie o rozwigzaniu takiej umowy — co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Powyzsze uregulowanie
ma charakter dyspozytywny i wchodzi w gre jedynie wowczas, gdy strony nie umoéwily sie inaczej. Skoro strony
w porozumieniu z dnia 30 marca 2011 r. ustalily, ze splaty z tytulu nakladéw na przedmiot dzierzawy nastapia w
terminach pdzniejszych, w tym — jesli chodzi o ostatnia splate — do 31 grudnia 2012 r., to nalezalo przyjaé, iz termin
przedawnienia zostal uregulowany odmiennie. Nie sposob przyjaé, aby roszczenia w zakresie splaty z tytulu nakladow
mogly sie przedawnic przed terminem ich wymagalnoéci a do tego w istocie sprowadzal by sie podniesiony zarzut
przedawnienia. Tym samym nalezalo przyja¢, ze roszczenia powoda z tytutu zwrotu naktadow nie byly przedawnione a



ich termin przedawnienia biegl na zasadach ogdlnych (art. 118 k.c.). Tym samym zarzut przedawnienia nie zaslugiwal
na uwzglednienie.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. Skarzaca sugerowala, ze brak bylo causy ,dla
przysporzenia wynikajacego” z Porozumienia zawartego miedzy stronami a w konsekwencji — jak mozna przyja¢ —
brak bylo podstaw do wypelnienia wystawionego przez nia weksla. Strony moga korzystac ze swobody w umownym

ksztattowaniu treéci zobowigzania w granicach okre§lonych przepisem art. 353" k.c., ktory wskazuje trzy zrodla tych
ograniczen: przepisy prawne, zasady wspolzycia spotecznego i wlaéciwoé¢ (nature) stosunku. Skarzgca przywolala
przepis z art. 58 § 1 k.c. z ktérego wynika, ze ,,Czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna”. Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze pozwana nie wykazala, aby zawarte porozumienie w dniu 30
marca 2011 r. bylo sprzeczne z prawem lub by zmierzalo do obejécia prawa. Nie ulega zadnej watpliwoSci, ze strony
zamierzaly zgodnie rozwigzaé wcze$niej zwarta umowe dzierzawy z dnia 1 kwietnia 2006 r. a przy tym uregulowaé
kwestie zwigzane z nakladami powoda na przedmiot dzierzawy. Nie ulegalo tez watpliwosci, ze pozwany czynil od
dluzszego czasu nakltady na przedmiot dzierzawy — co nie bylo zreszta kwestionowane. Porozumienie z 30 marca 2011
r. poprzedzaly pertraktacje. Sama pozwana akceptowala to, ze w zwigzku z tym musi powodowi zwrbci¢ jaka$ kwote
z tytulu nakladéw na jej nieruchomo$c¢ i oferowala mu sama kwote 600.000 zl. Biorac pod uwage tylko powyzsze
okolicznosci, nie sposdb przyjaé, aby wynegocjowane porozumienie bylo w jakikolwiek spos6b sprzeczne z prawem,
naruszalo zasady wspolzycia spolecznego lub bylo sprzeczne z natura zobowiazania. W kazdym razie pozwana tego
w toku procesu nie wykazala.

Niezasadne byly zarzuty naruszenia art. 88 § 2 k.c., 87 k.c. i 86 k.c. Unormowana w art. 86 k.c. wadliwo$¢ czynnosci
prawnej dotyczy podstepu. Na podstep skladaja sie dwa elementy, a mianowicie intencjonalny (psychiczny) oraz tzw.
materialny (okre$lone zachowanie sie). Ponad wszelka watpliwo$¢é pozwana nie wykazala, aby powdd poprzez podstep
doprowadzil ja do zawarcia porozumienia z dnia 30 marca 2011 r. Nie mozna takze podzieli¢ zapatrywania skarzacej,
jakoby powod wykorzystat jej zty stan psychiczny w celu wymuszenia na niej zaakceptowanie zadanej splaty (sprzeciw
od nakazu zaplaty - k. 53). Pozwany czynil naklady na dzierzawiona nieruchomos¢, co potwierdzala sama pozwana
juz w sprzeciwie (m. in. przyznatla, ze powo6d w dniu 2 czerwca 2006 r. zaciaggnal kredyt inwestycyjny w (...) na kwote
500.000 z} i przynajmniej czes¢ tej kwoty zostala przeznaczona na budowe stajni i budynku mieszkalno-socjalnego).

Artykul 87 k.c. odnosi sie do grozby. Grozba oznacza zapowiedz przyszlego zla, ktdre moze dotknaé okreslona osobe
i ktorego urzeczywistnienie w jaki$§ sposob uzaleznione jest od woli grozacego. Bezprawno$¢ grozby o ktorej mowa
w art. 87 k.c. polega na sprzecznym z prawem dzialaniu grozgcego lub wykorzystaniu dzialania formalnie zgodnego
z prawem do osiagniecia celu, dla ktérego prawo to nie przystuguje (por.: wyroku SN z dnia 19 marca 2002 r., I
CKN 1134/99). Réwniez i tak rozumiana grozba nie zostala wykazana. Zebrany material dowodowy nie wskazywal
nawet, aby powdd w jakikolwiek sposéb dopuszczal grozby. Prowadzone weze$niej pertraktacje miedzy stronami jak
wysuwanie w ich toku réznych argumentéw, nie moze by¢ traktowane jako grozby bezprawne. W kazdym razie —
poza ogdlnikowym powolaniu sie na grozbe — pozwana nie wykazala, aby Porozumienie z dnia 30 marca 2011 r.
podpisala w wyniku grozby bezprawnej. Twierdzenia zawarte w samych zarzutach od nakazu zaplaty jakoby powod
grozil pozwanej poprzez dreczenie ,bezpodstawnymi wezwaniami do wydania przedmiotu dzierzawy” i w wyniku tego
pozwana zostala ,sterroryzowana” i dlatego chciata doprowadzi¢ do opuszczenia przez powoda jej nieruchomosci, co
z kolei leglo podstaw zawartego porozumienie, byty bezpodstawne. Tezy takiej nie potwierdzali tez powolani przez
pozwana $wiadkowie. Doda¢ trzeba, ze po uzgodnieniu treSci porozumienia, strony stawily sie u notariusza, ktory
poswiadczyl, ze podpisy zostaly w jego obecnosci zlozone przez strony.

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 88 § 2 k.c. , ktéry dotyczy wylacznie uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli zlozonego innej osobie. Z § 2 art. 88 k.c. wynika, ze uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie
bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.
Pomijajac juz to, ze pozwana nie wykazala zadnej z powyzszych podstaw uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli
to dodat trzeba, ze sam fakt zamieszkiwania powoda przez pewien czas na nieruchomosci pozwanej po zawarciu
porozumienia z 30 marca 2011 r. nie dawal podstaw do przyjecia pogladu, ze ,,stan zagrozenia wobec pozwanej ustal”



dopiero po jego wyprowadzeniu. Pozwana nie wykazala, aby sam fakt zamieszkiwania powoda na nieruchomosci
pozwanej po zawartym porozumieniu w jakikolwiek sposéb oddzialywal na jej mozliwosci w zakresie swobodnego
wyrazania woli, w tym uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartego porozumienia.

Co do zarzutu naruszenia art. 53 w zw. z art. 23 pr. wekslowego (ustawa z 1936 r. - Prawo wekslowe). Przede wszystkim
wypada zauwazy¢, ze przedmiotowy weksel in blanco nie byl wekslem platnym w pewien czas po okazaniu, do ktérego
odnosi sie art. 23 pr. wekslowego. Termin platnosci weksla jest to termin, w ktérym wedlug brzmienia weksla ma
nastgpic zaplata sumy wekslowej. Doda¢ mozna, ze oznaczenie terminu platnos$ci w samym wekslu (art. 11 art.100
pr. wekslowego) nie jest wymogiem koniecznym dla wazno$ci weksla, albowiem istnieje domniemanie, ze weksel bez
oznaczonego terminu platnos$ci uwaza sie jako platny za okazaniem. Terminy ptatno$ci weksla musza odpowiadac art.
33 pr. wekslowego w mysl ktérego weksel moze by¢ platny: za okazaniem, w pewien czas po okazaniu, w pewien czas po
dacie i w oznaczonym dniu. Nie moglt zosta¢ rowniez naruszony art. 53 pr. wekslowego z ktérego wynika, ze posiadacz
traci prawo regresu do indosantow, wystawcy weksla trasowanego oraz do innych zwrotnych dluznikéw wekslowych.

Zgodnie z art. 38 pr. wekslowego, posiadacz weksla platnego w oznaczonym dniu powinien przedstawi¢ go do zaplaty
badz w pierwszym dniu, w ktorym mozna wymagac zaplaty, badZ w jednym z dwoch nastepnych dni powszednich.
Jezeli weksel nie zostanie przedstawiony do zaplaty w terminie wystawca weksla wlasnego ma wprawdzie obowiazek
zaplaty sumy wekslowej, ale nie popada w zwloke. Oznacza to, Ze nie jest on zobowigzany do zaplacenia dodatkowych
kosztow i odsetek od dnia platnoéci weksla. Odsetki za op6znienie obcigzajg ich dopiero od dnia wezwania do zaplaty.
Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze wezwanie do zaplaty sumy wekslowej zostalo pozwanej wyslane pismem z
dnia 12 czerwca 2013 r., w ktorym wskazano miejsce zaplaty a zarazem przedstawiono weksel przez zalaczenie odpisu
weksla z po$§wiadczeniem notarialnym. Pismo to pozwana otrzymalta w dniu 18 czerwca 2013 r. (k. 15). Reasumujac,
jesli wierzyciel spézni sie z przedstawieniem weksla do zaplaty, nie oznacza to, ze nie moze zadaé zaplaty. Dluznik
popada w zwloke od razu, jeSli nie placi za weksel przedstawiony mu do zaplaty, choéby nawet przedstawienie
odbylo sie po terminie platnoéci. Kwestia zwigzana z roszczeniem odsetkowym od sumy wekslowej, bedzie jeszcze
przedmiotem dalszych rozwazan sadu.

Z powyzszych wzgledow niezasadny byt tez zarzut naruszenia art. 104 w zw. z art. 23 pr. wekslowego.

Nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego zarzut naruszenia art. 102 w zw. z art. 101 pr. wekslowego ,,poprzez
przyjecie, ze dokument wekslowy jest wekslem”. Z art. 102 pr. wekslowego wynika, ze nie bedzie uwazany za weksel
wlasny dokument, ktéremu brak jednej z cech, wskazanych w artykule 101 pr. wekslowego. Z tego ostatniego przepisu
wynika z kolei, ze weksel powinien zawierac: 1) nazwe ,weksel” w samym tekscie dokumentu, w jezyku, w jakim go
wystawiono; 2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoSci; 4) oznaczenie miejsca platnos$ci; 5) nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej
zlecenie zaplata ma by¢ dokonana; 6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu; 7) podpis wystawcy wekslu. Nie
ulegalo zadnej watpliwosci, ze weksel in blanco, ktory stanowil podstawe roszczenia wekslowego w przedmiotowej
sprawie, wszystkie te elementy zawieral. Skarzacy zarzucil takze, ze przedmiotowy weksel zawieral sprzeczne klauzule,
a mianowicie ,na zlecenie” i ,nie na zlecenie”.

Whbrew watpliwoSciom skarzacej, przedmiotowy weksel byl wekslem rekta (art. 11 pr. wekslowego). Klauzula ,nie na
zlecenie”, lub inna rownowazna powoduje, Ze weksla nie mozna przenie$¢é na inna osobe poprzez indos. Nie oznacza to,
ze weksel staje sie w ogdle nieprzenoszalny, bowiem mozna go przenosi¢ w drodze tzw. cesji (przelewu). Z tresci weksla
in blanco wystawionego przez pozwana wynikalo, Ze zaplaci ona ,bez protestu za ten wlasny weksel panu W. S. (...) nie
na jego zlecenie sume (...)” (k. 5). Zamieszczenie na tym wekslu sléw ,nie na jego zlecenie” i ,,zlecenie” prowadzito — w
ocenie autora apelacji — do przyjecia pogladu o niewazno$ci tegoz weksla. Zdaniem sagdu odwolawczego pogladu tego
nie mozna podzielié. Przepisy art. 11 101 pr. wekslowego wérdd elementéw koniecznych treéci weksla nie wymieniaja
wskazania, czy weksel ma charakter weksla na zlecenie czy tez nie na zlecenie (rekta weksel). Weksel jest papierem
warto$ciowym na zlecenie z mocy ustawy, co wynika z art. 11 ust. 1 pr. wekslowego. (,,Kazdy weksel mozna przeniesé
przez indos, chociazby nie byl wystawiony wyraznie na zlecenie”). Tak wiec niejednoznaczno$é¢ klauzuli dotyczacej



mozliwo$ci indosowania weksla , sama w sobie nie rzutuje na ocene wazno$ci weksla. Kluczowa kwestig przy tym
jest to, czy watpliwos$ci co do zapisu ,nie na jego zlecenie” i ,zlecenie” moga prowadzi¢ do tego, ze brak jest w tym
wekslu jednoznacznego oznaczenia remitenta — co powodowatoby dopiero niewazno$é weksla. Ot6z osoba remitenta
zostala w sposdb jednoznaczny okreslona (W. S.). Rowniez z orzeczenia Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 1931
r. przywolanego w juz w zarzutach od nakazu zaplaty nie wynikalo nic innego. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze ,,Zamieszczenie w dokumencie, ktéry wedlug intencji stron ma by¢ wekslem, stow: ,nie na zlecenie M.
T..” odbiera dokumentowi charakter wekslu, gdyz nie zawiera on w swym tekscie osoby na rzecz ktorej lub na ktorej
zlecenia zaplata ma by¢ dokonana. Gdyby tekst opiewal ,zaplacimy M. (lub na rzecz M.) (...)., lecz nie na jego zlecenie
(lub nie na zlecenie), to wtedy dopiero osoba remitenta bylaby niewatpliwa, a weksel taki mozna byloby przenieé¢ tylko
w formie i ze skutkami zwyklej cesji (Orzeczenie z dnia 14 pazdziernika 1931 r. Sgdu Najwyzszego, Rw 1592/31, OSP
1931/1/543). W przedmiotowej sprawie tre$¢ weksla pozwanej w sposdb jednoznaczny wskazuje na osobe remitenta.
Oznacza to, ze zwrot ,nie na jego zlecenie” i ,zlecenie” nie powoduje zadnych watpliwoéci co do uprawnionego z
weksla remitenta. Nie mozna wiec podzieli¢ pogladu co do niewaznoéci weksla z powodu tylko nieprecyzyjnej stylizacji
klauzuli ,nie na zlecenie”. Dodaé¢ mozna na marginesie i to, ze przedmiotowy weksel nie byl indosowany, co dodatkowo
powinno wyklucza¢ ewentualne watpliwo$ci zwigzane z klauzula odnoszaca sie do weksla rekta.

Nie trafny okazal sie zarzut naruszenia § 12 ust. 1i 2 Porozumienia o rozwigzaniu umowy dzierzawy i w konsekwencji
przyjecia, ze ,zawarta w dokumencie wekslowym data 31.05.2013 r. jest data platnoéci sumy wekslowej”. Z
przywolanego paragrafu 12 Porozumienia wynikalo, ze ,,w wypadku, gdy wydzierzawiajaca nie wywigze sie terminowo
z platnoéci ktorejkolwiek kwoty zawartej w § 6 niniejszej umowy oraz nie przedstawi dzierzawcy w terminie 14 dni
od powiadomienia jej o tym fakcie dowodu zaplaty naleznej kwoty, Dzierzawca bedzie uprawniony do uzupelnienie
treéci otrzymanego weksla in blanco (...)”. Wypada zauwazy¢, ze termin ostatniej platnosci wynikajacej z Porozumienia
uplynal z dniem 31 grudnia 2012 r. Bezspornym bylo, ze pozwana nie zaplacila zadnej kwoty wynikajacej z
Porozumienia, przy tym terminarz splat byt jej znany. W tej sytuacji wyslanie pozwanej przez powoda w czerwcu 2013
r. wezwania do zaplaty sumy wekslowej a wiec po polrocznym okresie od daty platnoSci, spelnia wymogi wynikajace
z § 12 Porozumienia. Tym samym data platno$ci weksla okreslona w jego tresci na 31 maja 2013 r. byla prawidlowa.

Nie byt trafny zarzut naruszenia art. 17, 18 i 10 pr. wekslowego. Zauwazy¢ trzeba, ze regulacja zawarta w art. 17
pr. wekslowego ma gléwnie na celu ochrone funkeji obiegowej weksla poprzez nadanie wierzytelnosci wekslowej
charakteru abstrakcyjnego. Z kolei art. 18 pr. wekslowego dotyczy indosu pelnomocniczego a przepis z art. 10 pr.
wekslowego dotyczy weksla niezupelnego w chwili wystawienia, okre§lanego powszechnie jako weksel in blanco.
Tak wiec nie sposdéb uznaé, aby zarzuty te mogly odnie$¢ jakiekolwiek zamierzone przez skarzaca skutki prawne w
tej sprawie. Dotyczy to w szczegblno$ci dwbch pierwszych przepisow, ktére nawet nie zostaly blizej omoéwione w
apelacji. Autor apelacji upatrywal z kolei zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 10 pr. wekslowego w tym, ze sad I instancji
przyjal, iz ,pozwana nie moze wobec powoda podnosi¢ zarzutdéw ze stosunku podstawowego”. Tak sformulowany
zarzut naruszenia art. 10 pr. wekslowego nie byl zasadny. Niewatpliwie pozwana mogta i odniosta sie w przedmiotowej
sprawie do stosunku podstawowego kwestionujac prawidlowo$¢ wypelnienia weksla z trescig deklaracji wekslowej
jaka stanowilo Porozumienie z dnia 30 marca 2013 r.

Zupehie niezrozumialy byl zarzut naruszenia art. 176 Konstytucji RP z ktérego wynika, ze ,,Postepowanie sadowe
jest co najmniej dwuinstancyjne.” Autor apelacji zarzutu tego blizej nie uzasadnil ograniczajac sie do stwierdzenia,
ze utrudniono mu kontrole instancyjng poprzez nie wskazanie przez sad I instancji ,podstawy materialnoprawne;j
wyroku”. Poglad ten nie jest trafny, skoro sad I instancji przywolywal wlaéciwe przepisy prawa materialnego (w
tym prawa wekslowego) a cale uzasadnienie odpowiadalo wymogom okresSlonym z art. 328 § 2 k.p.c. Nie mog}l
zatem odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego zarzut naruszenia i tego ostatniego przepisu. Zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowié¢ usprawiedliwiona podstawe odwolawcza wyjatkowo, a mianowicie wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera tak oczywiste
braki, ktére uniemozliwiaja kontrole kasacyjna. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku na takie uchybienia nie
wskazuje.



Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéow
wyrazona w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
»~wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” a zatem, jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu. Tak rozumianej zasady swobodnej oceny dowodow,
sad I instancji nie naruszyl. Z podniesionych zarzutéw oraz przywolanych okolicznosci w zarzutach od nakazu
zaplaty, pozwana kwestionowala prawidlowo$¢ wypehienia weksla in blanco i tym samym odnosila sie do stosunku
podstawowego jaki mial zabezpiecza¢ 6w weksel. Niemniej jednak powodka nie zdolala wykazaé swoje twierdzenia.
Zaznaczy¢ trzeba, ze ciezar udowodnienia w procesie wekslowym, ze weksel in blanco zostal wypelniony niezgodnie
z zwarta umowa, spoczywal na pozwanej (art. 6 k.c.). Sad I instancji przeprowadzil wszystkie zaoferowane przez
strony dowody i wlaSciwie je ocenit — zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow. Prawidlowo zatem sad ustalil
warto$¢ nakladow powoda na przedmiot dzierzawy i to tym bardziej, ze trwala ona od 2006 r. a sama pozwana
taka wlasnie warto$¢ zaakceptowala w Porozumieniu z dnia 30 marca 2011 r. Weze$niej sama oferowala powodowi
splate rzedu 600.000 zl. Nie ma potrzeby w tym miejscu raz jeszcze ponownie omawia¢ wszystkie okolicznosci z tym
zwiazane a przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W kazdym razie w swoich zeznaniach pozwana nie
kwestionowala tego, ze pozwany czynil okreslone naklady na nieruchomos$é. Akcentowala m. in to, ze inwestycje te
nie zostaly pokonczone. Przyznala takze, ze to powdd jako budowlaniec wszystko ,wyliczal” (k. 346 - CD 00:13). W
podpisanym Porozumieniu pozwana zaakceptowala naleznosci powoda z tytulu nakladéw i nie wykazala przy tym
zadnych wad dotyczacych o§wiadczen woli, ktore moglyby prowadzié¢ do uchylenia sie od skutkow Porozumienia. Juz
tylko w tych okolicznoéciach nie sposob przyjaé, aby w tym zakresie zasadny byl zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow.

Z zeznan powoda wynikalo, Ze pieniagdze na inwestycje (naklady) powo6d posiadal m. in. z zaciagnietego kredytu
(tylko on posiadal w roku 2006 zdolnosé¢ kredytowa) likwidacji swojej polisy ubezpieczeniowej a takze ze sprzedazy
wlasnego domu. Okoliczno$ci tych pozwana nie kwestionowala a nawet sama w swoich zeznaniach przyznala, ze ,dom
zostal sprzedany w 2007 r.” (CD - k. 346). Zatem nie mozna przyjac, aby pozwany musial okoliczno$ci te wykazywac
dokumentami.

Jak juz o tym byla mowa wcze$niej, pozwana nie wykazalta, aby wspo6lne zamieszkiwanie do konca 2013 r. stanowilo
dla niej ,stan zagrozenia” , ktory mogl mie¢ wplyw na swobode w skladaniu przez nig o§wiadczen woli.

Nie mozna takze upatrywac naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ,brak analizy treSci dokumentu wekslowego
przedlozonego przez powoda”. Niewatpliwe 6w dokument — stanowiacy zarazem role porozumienia wekslowego - byt
kluczowy w niniejszej sprawie. Jednakze sad I instancji analizujac tenze dokument (Porozumienie z dnia 30 marca
2013 r.) nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowoddw. Zarzut ten nie zostal zreszta blizej sprecyzowany, co zwalnia
sad odwolawczy do bardziej szczegotowego odniesienia sie do niego. Tym bardziej, ze istotne kwestie wynikajace z
treéci Porozumienia zostaly przedstawione wcze$niej przy okazji omawiania innych zarzutéw apelacyjnych.

Nie byl trafny takze ostatni z zarzutéw apelacyjnych, a mianowicie zarzut naruszenia art. 6 k.c. Jak juz wcze$niej
zasygnalizowano, ciezar wykazania wypeklienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym spoczywal na
pozwanej. Obowigzkowi temu pozwana nie sprostala. Doda¢ trzeba, ze skuteczne wykazanie wady o$wiadczenia
woli co do akceptacji tre§¢ Porozumienia, pozwalaloby na ewentualne podwazanie rozliczen zaprezentowanych przez
powoda a obciazajacych pozwana. Pozwana nie wykazala, ani jednego, ani drugiego.

Apelacja zaslugiwala jednak na uwzglednienie o ile chodzi o zadanie odsetek ustawowych. Zauwazy¢ trzeba, ze powod
moégl dochodzi¢ swojego roszczenia w zwyklym procesie cywilnym a wiec w oparciu o stosunek podstawowy jaki
wynikal z umowy dzierzawy i umowy o jej rozwiazanie, ale takze mogl dochodzi¢ swoich roszczen bezposrednio z
weksla w ramach postepowania nakazowego, ktore charakteryzuje sie wieksza szybko$cia w poréwnaniu do trybu
procesowego ,zwyklego”, jak i relatywnie nizszymi kosztami. Powdd skorzystal w tej drugiej drogi a wiec z procesu
wekslowego w trybie nakazowym. Skoro tak to powdd nie mogt dochodzac roszezenia wekslowego domagaé sie
jednoczeénie zasadzenia odsetek ustawowych ze stosunku podstawowego.



Sad Najwyzszy w dniu 23 listopada 2004 r. (I CK 224/2004) stwierdzil, iz w zakresie roszczenia o odsetki nalezne od
wystawcy weksla wlasnego jego wierzycielowi, posiadaczowi weksla, skutkiem nieprzedstawienia weksla do zaplaty
domicyliatowi jest jedynie to, ze odsetki naleza sie dopiero od dnia, w ktorym wystawca weksla mogt faktycznie
dokonac ogledzin weksla i ustali¢, czy jest zobowiazany do jego zaplaty. Prawidlowa wykladnia art. 38 pr. wekslowego
prowadzi do wniosku, ze odsetki ustawowe z weksla nalezne sg od daty przedstawienia weksla do zaplaty. W niniejszej
sprawie nastgpilo to pismem z dnia 12 czerwca 2013 r. doreczonym pozwanej wraz z poswiadczonym notarialnie
jej wekslem w dniu 18 czerwca 2013 r. (k. 15). W piSmie tym pelnomocnik powoda wyznaczyl termin zaplaty
nalezno$ci wekslowej na si6dmy dzien ,od daty doreczenia” pisma. Zasadniczo wiec mozliwe jest domaganie sie
odsetek ustawowych od dnia nastepujacego po dniu w ktérym zobowigzany z weksla wlasnego mogl sie zapoznaé z jego
trescia. Odsetki winno naliczaé sie wiec od dnia nastepujacego po dniu w ktérym dhuznik wekslowy mogl sie zapoznaé
z wekslem w celu jego wykupienia. Data ta w przedmiotowej sprawie jest 26 czerwca 2013 r. a wiec dzien wyznaczony
przez powoda pismem z dnia 12 czerwca 2013 r. do wykupienia weksla. Znaczenie wezwania wierzyciela, stosownie
do art. 455 k.c., polega na tym, ze z jego chwila na dtuzniku zaczyna ciazy¢ obowiazek niezwlocznego spelienia
Swiadczenia. W razie niespelnienia §wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6Znienia, ktéry w niniejszej
sprawie rozpoczal swoj bieg od 26 czerwca 2013 r. W tym wiec zakresie apelacja zaslugiwala na uwzglednienie i to tym
bardziej, ze prawo materialne sad mial obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$c art. 496 k.p.c., Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w pkt. 1 w ten sposob, ze utrzymal nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w
Poznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r. (XII Nc¢ 206/13) co do kwoty 800.754 zt a w pozostalym zakresie nakaz ten
uchylil i zasadzit odsetki ustawowe o tej kwoty od dnia 26 czerwca 2013 r. oraz oddalil powddztwo w pozostalej czesci.
Podstawg rozstrzygniecia o odsetkach stanowily przepisy z at. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c.

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

W pkt 3 wyroku sad odwolawczy majgc na uwadze, ze pozwana wygrala w postepowaniu apelacyjny tylko w znikome;j
czesci, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym (art. 100 k.p.c.). Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego adwokatem
zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.
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