Sygn. akt  ACa 637/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SA Jan Futro

SA Bogdan Wysocki /spr./

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. C. (1)

przeciwko P. O.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 lutego 2015 r. sygn. akt I C 768/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rze cz powoda kwote 2.700 zl tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Jan Futro Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Bogdan Wysocki

Sygn. akt IACa 637/15

UZASADNIENIE

Powéd P. C. (1) wnibst pozew przeciwko pozwanemu P. O. o pozbawienie w calo$ci wykonalnoSci tytulu
wykonawczego — tj. nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sagd Okregowy w Legnicy w dniu 08
stycznia 2010 r. sygn. akt: I Nc 2/2010, uprawniajacego do egzekucji wzgledem powoda w zakresie punktu I nakazu
do kwoty 147.642,50 zl na rzecz pozwanego, na ktérego w tym zakresie przeszlo uprawnienie wierzyciela S. W. wraz
z klauzula wykonalnoéci nadang w dniu 30 lipca 2013 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania, wedtug norm przepisanych.



Pozwany wnidsl o oddalenia powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu pozbawil wykonalnosci w calosci
tytul wykonawczy - prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sqd
Okregowy w Legnicy w dniu 8 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 2/2010, uprawniajgcy
do egzekucji wzgledem powoda P. C. (1) w zakresie punktu I nakazu zaplaty do kwoty 147.642,50
zl na rzecz pozwanego P. O., na ktorego w tym zakresie przeszlo uprawnienie wierzyciela S. W. na
podstawie nadanej w dniu 30 lipca 2013r. przez Sad Apelacyjny w Poznaniu klauzuli wykonalnosci
( pkt 1), kosztami procesu obciqzyl pozwanego ( pkt 2).

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

8 stycznia 2010 r. Sad Okregowy w Legnicy, w postepowaniu nakazowym, na skutek pozwu wniesionego 30 grudnia
2009 r. przez S. W. nakazal pozwanemu P. C. (1), aby zaplacil na rzecz powoda kwote 150.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.492 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. W
zwiazku z wniesieniem przez P. C. (2) zarzutow od nakazu zaplaty, w dniu 27 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w
Poznaniu po rozpoznaniu sprawy z powddztwa S. W. przeciwko P. C. (1) o zaplate uchylil nakaz zaplaty wydany przez
Sad Okregowy w Legnicy dnia 8 stycznia 2010 r., oddalajac rownoczeénie powodztwo i zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 9.242 7l tytulem zwrotu kosztow procesu. Na skutek apelacji S. W., Sad Apelacyjny w Poznaniu,
dnia 20 grudnia 2012 r. zmienil wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2012 r. i nakaz zaplaty wydany
przez Sad Okregowy w Legnicy utrzymat w mocy, zasadzajac ponadto od pozwanego na rzecz powoda 10.200 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Powdd P. C. (1) wniost skarge kasacyjna od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 grudnia
2012 r. Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2014 r. Sad Najwyzszy odméwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 z} tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

W dniu 21 maja 2012r. S. W. — jako cedent (zbywca) i P. O. — jako cesjonariusz (nabywca), zawarli umowe
przystugujacych zbywcy cesji wierzytelno$ci:

» wobec P. C. (1), z tytulu zwrotu nienaleznego Swiadczenia, co do ktorej to wierzytelnosci toczylo sie postepowanie
sadowe w sprawie XII C 2233/10 — do kwoty 147.642,50 zl,

« wobec Z. M., z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co do ktbrej to wierzytelno$ci toczylo sie postepowanie
sadowe w sprawie XII C 534/10 — do kwoty 150.000 zl,

« wobec M. K., z tytulu nienaleznego Swiadczenia stwierdzonego nakazem zaplaty z dnia 1.02.2010 r., sygn. akt
XII Nc 2/2010/15 w lacznej kwocie 160.008,95 zl oraz z tytulu wynagrodzenia za sporzadzenie dokumentacji
projektowej, stwierdzonej notarialnym o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji zaopatrzonym w klauzule
wykonalnoéci w sprawie II Co 3933/09 — w lgcznej kwocie 48.810,96 zl.

Cena nabycia ww. wierzytelnoSci wynosila 10% ich wartos$ci tj. kwote 50.646,24 zl. Pozwany zglosil zawarcie ww.
umowy do wlaéciwego urzedu skarbowego i uiécit nalezny podatek od czynno$ci cywilnoprawnych.

S. W., wni6st o nadanie, na swoja rzecz, klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 8 stycznia 2010r., sygn. akt I
Nc 2/2010. Sad Apelacyjny w Poznaniu, postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 r., nadal prawomocnemu nakazowi
zaplaty wydanemu w ww. sprawie przez Sad Okregowy w Legnicy klauzule wykonalno$ci uprawniajacg do egzekucji
w caloSci.

Réwnoczesnie pomiedzy P. C. (1), a S. W. toczyl sie inny proces cywilny. Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2012 r., w
sprawie o sygn. akt: I C 1586/11, Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego S. W. na rzecz powoda P. C. (3)



kwote 302.357,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2011 r. S. W. wnibst apelacje od ww. orzeczenia, jednak
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt: I ACa 360/13, jego apelacja zostala
oddalona. W dniu 5 pazdziernika 2013 r. S. W. wniosl skarge kasacyjna od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 06 czerwca 2013 r. Postanowieniem z dnia 4 lipca 2014r., w sprawie II CSK 33/14 Sad Najwyzszy
odmowil przyjecia do rozpoznania skarge kasacyjna pozwanego S. W. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 6 czerwca 2013 1.

Pismem z dnia 02 stycznia 2013 r. P. C. (1) zwrdcil sie do pelnomocnikéw S. W. z propozycja powstrzymania sie od
egzekucyjnego dochodzenia kwoty 150.000 zl i roszczen ubocznych do czasu zakonczenia postepowan sadowych w
sprawach pomiedzy stronami. W pi§mie tym P. C. (1) wskazal, ze w sytuacji, gdyby wyroki obecnie zapadle utrzymane
zostaly w mocy, zasadnym byloby rozliczenie wzajemnych nalezno$ci miedzy stronami poprzez potracenie. W pi$mie
znalazla sie rowniez informacja, ze jezeli pomiedzy stronami nie zostanie wypracowane porozumienie, P. C. (1) zlozy
o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych naleznoSci z zastrzezeniem zwrotu, gdyz wlasne zobowigzanie traktuje jako
ewentualne.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi na powyzsza korespondencje, P. C. (1) w dniu 24 stycznia 2013 r., skierowal do S.
W. pismo, w ktorym wskazal, ze w zwiazku ze zloZzeniem przez ww. adresata wnioskiem o nadanie nakazowi z dnia
8 stycznia 2010 r. klauzuli wykonalno$ci, dla zapobiezenia skutkom przymusu ewentualnej egzekucji, oSwiadcza, ze
potraca nalezno$¢ S. W. w kwocie 150.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2009 r. (stwierdzona
nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Legnicy) z wlasng naleznoScia wzgledem S. W. w kwocie 302.357,50 zl
(stwierdzong wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2012 r.), nalezng od dnia 20.02.2011
r. Powod wskazal, ze potracenie nastepuje ze skutkiem na dzien 20.02.2011 r., przy czym wierzytelno$¢ S. W.,
podlegajaca potraceniu, stanowi kwote 150.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.12.2009 r. do dnia
20.02.2011T. tj. kwotg 22.385 zl.

P. C. (1) zaznaczyt rowniez, ze jezeli z jakichkolwiek przyczyn dojdzie do wzruszenia wyroku bedacego podstawa
obowiazku zaplaty po jego stronie, domagac sie bedzie zwrotu rozliczonych poprzez potracenie kwot. Z uwagi na to
rozliczenie mialo by¢ traktowane jako zaplata dokonana z zastrzezeniem zwrotu.

Oswiadczenie to zostalo osobiScie odebrane przez S. W. w dniu 8 lutego 2013 r.

Dnia 14 lutego 2013 r. S. W. zlozyl odpowiedZ na o§wiadczenie o potraceniu, kwestionujac fakt istnienia wierzytelnosci
mogacej by¢ przedmiotem potracenia, a takze wskazujac, ze ewentualna wierzytelno$¢ P. C. (1) wzgledem niego nie
jest wymagalna.

Wobec uprawomocnienia sie, w dniu 6 czerwca 2013r. wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 wrzeénia 2012
r., w sprawie o sygn. akt: I C 1586/11 i uzyskaniem tytutu wykonawczego, powod wniést do Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko S.
W.. Do dnia 17 czerwca 2014r. w postepowaniu tym (KM 1902/13) od dluznika nie wyegzekwowano zadnej kwoty.

W dniu 23 lipca 2013 r. P. O. zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przejecia uprawnienia
przez nowego wierzyciela. Do wniosku dolgczyl umowe cesji wierzytelnoéci pomiedzy S. W., a P. O. z dnia 21 maja
2012 r. Dnia 30 lipca 2013r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, nadal nakazowi zaplaty z dnia 8 stycznia 2010 r., sygn. akt
I Nc 2/2010, klauzule wykonalno$ci, stwierdzajac, ze tytul ten uprawnia do egzekucji w zakresie punktu I do kwoty
147.642,50 zt na rzecz P. O., na ktérego w tym zakresie przeszlo uprawnienie wierzyciela S. W..

Na podstawie ww. tytulu wykonawczego, pozwany P. O., w sierpniu 2013 r., wszczal przeciwko powodowi
postepowanie egzekucyjne, w sprawie Km 1785/13 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu.

W dniu 24 wrze$nia 2013r. komornik, w sprawie Km 1785/13, dokonal zajecia wierzytelno$ci przystugujacych P. C.
(1) w sprawie o sygn. akt KM 1902/13.



S. W., pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. zawiadomit P. C. (1) o przelewie przystlugujacej mu wobec powoda
wierzytelno$ci z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, na rzecz P. O..

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 16 wrze$nia 2013 r., P. C. (1) zakwestionowal skuteczno$é¢ przelewu
wierzytelnoséci oraz domagat sie natychmiastowego wycofania zlozonych juz wczesniej przez P. O. wnioskéw o
egzekucje ze swojego majatku. P. C. (1) wskazywal, ze swoje zobowiazanie wzgledem S. W. potracil ze zobowigzaniem
wzajemnym S. W. wzgledem niego.

P. C. (1) wniost o udzielenie zabezpieczenia, przed wszczeciem postepowania, a Sad Okregowy w Poznaniu,
postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt I Co 200/13) udzielil mu zabezpieczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu w sprawie Km 1785/2013r. i wyznaczajac termin 14 dniowy do wytoczenia powo6dztwa o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci tj. nakazu zaplaty z dnia 8 stycznia 2010r. w sprawie I Nc¢ 2/2010
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. W toku tego postepowania nie zostala wyegzekwowana zadna kwota.

W toku niniejszego sporu, wobec podnoszonych przez pozwanego zarzutow odno$nie braku skutecznosci dokonanego
w dniu 8 lutego 2013 r., przez powoda wobec S. W., potracenia wzajemnych wierzytelnosci oraz wobec faktu
nieprzyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda w sprawie o sygn. akt I ACa 960/12 powdd w dniu 23 maja
2014 r. skierowal do S. W. o§wiadczenie, ze dla usuniecia zgloszonych watpliwosci Pana P. O. co do stosunku powoda
do dokonanego pismem z dnia 24 stycznia 2013r. potracenia, uznaje je za bezwarunkowe i skuteczne.

W dniu 2 listopada 2010r. (rep. A 14. (...)) przed notariuszem A. S., pomiedzy J. D. a S. W. zostala zawarta umowy
sprzedazy na rzecz tego ostatniego udzialu w wysokosci 320/15.360 czeéci we wlasno$ci zabudowanej nieruchomoéci,
polozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi kw (...) za cene 150.000 zk.

W dniu 28 lutego 2011 1. pomiedzy S. W. a P. O. zostala sporzadzona, w zwyklej formie pisemnej, przedwstepna umowa
sprzedazy przystugujacego S. W. udzialu w wysokos$ci 320/15.360 czesci we wlasnosci zabudowanej nieruchomosci,
polozonej w P. przy ul. (...) na rzecz pozwanego za cene 300.000 zl w terminie do dnia 31 grudnia 2015r. Obecnie przed
Sadem Rejonowym toczy sie postepowanie o zniesienie wspolwlasnosSci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...).

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powédztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod uzasadniajac swoje powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 § 1 k.p.c.) przede
wszystkim podnosil, Ze objeta spornym tytulem wierzytelnos¢ wygaslta wobec dokonania przez niego potracenia tej
wierzytelno$ci z wierzytelno$cig przystugujaca powodowi wobec S. W., a wynikajgca z prawomocnego w dniu 6 czerwca
2013r. wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2012 r., w sprawie o sygn. akt: I C 1586/11.

W rozpoznawanej sprawie powdd, pismem z dnia 24 stycznia 2013 r., skutecznie doreczonym w dniu 8 lutego 2013
r., zozyt S. W. oSwiadczenie, ze potraca naleznosé S. W. w kwocie 150.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
30 grudnia 2009 r. (stwierdzong nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Legnicy) z wlasna nalezno$cig wzgledem S.
W. w kwocie 302.357,50 zl (stwierdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2012r.), nalezna
od dnia 20.02.2011 .

Bezspornym jest, ze powod i S. W. na dzien 8 lutego 2013 r., tj. zlozenia o§wiadczenia o potraceniu byli wobec siebie
wierzycielami i dluznikami. Ponadto obie z ww. wierzytelnoS$ci, na dzien dokonania ww. potracenia byly wymagalne:
wierzytelno$c S. W. wobec powoda w dniu 30 grudnia 2009 r., a wierzytelno$¢ powoda wobec S. W. — w dniu 21 lutego
2011 1., co wynika z tresci nakazu zaplaty z dnia 8 stycznia 2010 r. i treSci wyroku z dnia 26 wrzeénia 2012 r. Od
tych bowiem dat sady zasadzily odsetki ustawowe z tytulu op6znienia w platno$ci spornych kwot. Odsetki takie za$,
w mySl art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., przystluguja od daty wymagalnoéci wierzytelnoéci. Nie ma juz przy tym
istotnego znaczenia, ze wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I C 1586/11 uprawomocnil sie w
dniu 6 czerwca 2013r., a wiec juz po zlozeniu o§wiadczenia o potraceniu.



Wprawdzie o§wiadczenie o potraceniu staje sie skuteczne dopiero z chwila, gdy doszlo do adresata w taki sposob, ze
ten mogl zapoznaé sie z jego treécia (8 lutego 2013 r.), ale ma ono moc wsteczng od chwili, gdy potracenie stalo sie
mozliwe (20 lutego 2011 r.). Wyroki w ww. sprawach mialy za$ deklaratoryjny (stwierdzajacy), a nie konstytutywny
charakter.

Jako, ze w ww. dacie wierzytelno$¢ powoda wobec S. W. wynosila 302.357,50 zl, a wierzytelno$c¢ przeciwna 177.877 zt
(150.000 zt tytutem naleznosci gtownej + 5.492 z} tytulem kosztow procesu + 22.385 zl tytulem odsetek ustawowych od
kwoty 150.000 z} od dnia 30.12.2009r. do dnia 20.02.2011r.), wierzytelno$ci te umorzyly sie nawzajem do wysokoSci
nizszej tj. do kwoty 124.480,50 zl przystugujacej powodowi wzgledem S. W..

Nalezy calkowicie odrzuci¢ zarzuty pozwanego, ze ww. o§wiadczenie o potraceniu nie bylo bezwarunkowe i stanowcze
tylko z tego wzgledu, ze powdd jednoczesSnie kwestionowal przystugujaca S. W. wierzytelnoé¢ z nakazu zaplaty z
dnia 8 stycznia 2010r. w sprawie I Nc 2/2010, decydujac sie na wniesienie skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie I ACa 960/12. Odrézni¢ bowiem nalezy prawna
mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej od prawomocnego wyroku stwierdzajacego istnienie danej wierzytelnosci, od
faktycznego jej istnienia (przystugiwania). Tylko ta ostatnia okoliczno$é ma decydujace znaczenie dla skutecznosci
potracenia.

Powod za$ w piSmie z dnia 24 stycznia 2013 r., zaznaczyl rowniez, ze jezeli z jakichkolwiek przyczyn dojdzie do
wzruszenia wyroku bedgcego podstawa obowiazku zaplaty po jego stronie, domagaé sie bedzie zwrotu rozliczonych
poprzez potracenie kwot. Z uwagi na to rozliczenie mialo by¢ traktowane jako zaplata dokonana z zastrzezeniem
zwrotu.

Ww. o§wiadczenie powoda rowniez nie §wiadczy o jakiejkolwiek warunkowo$ci potracenia. Powod chciat w ten sposob
unikna¢ tego, ze w razie wzruszenia wyroku z dnia 20 grudnia 2012 r. i w konsekwencji uznania jego $wiadczenia
(poprzez dokonane potracenie) jako nienaleznego (art. 410 § 2 k.c.), zostanie on pozbawiony mozliwoéci dochodzenia
od S. W. pelnej kwoty wierzytelno$ci przystugujacej mu na mocy wyroku z dnia 26 wrzesnia 2012r. Zgodnie bowiem
z art. 411 pkt. 1 k.c. nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia, jezeli speliajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do
tego $wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu. Aby unikngé
powyzszego, powdd w o$§wiadczeniu o potraceniu stwierdzil, ze przedmiotowe rozliczenie ma by¢ traktowane jako
zaplata dokonana z zastrzezeniem zwrotu.

Wobec tego uznaé nalezy, ze powdd skutecznie dokonal potracenia wzajemnych z S. W. wierzytelnoSci w dniu 8 lutego
2013 T.

W tej sytuacji nie mialo juz znaczenia dla sprawy to, ze powdd w dniu 23 maja 2014 r. skierowal do S. W. o§wiadczenie,
ze dla usuniecia zgloszonych watpliwosci Pana P. O. co do stosunku powoda do dokonanego pismem z dnia 24 stycznia
2013r. potracenia, uznaje je za bezwarunkowe i skuteczne.

W dalszej kolejnosci nalezalo zatem rozstrzygnac czy ww. potracenie odnioslo skutek materialnoprawny, wobec
nabywcy wierzytelno$ci — pozwanego P. O. w postaci wyga$niecia wierzytelnoSci wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 8
stycznia 2010 r. w sprawie I C 2/2010, a nabytej na podstawie umowy cesji z dnia 21 maja 2012r. do kwoty 147.642,50
z}.

Zawarcie umowy cesji wierzytelnosSci z dnia 21 maja 2012 r. pomiedzy S. W. — cedentem a P. O. — cesjonariuszem,
znajdowalo oparcie w tresci art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w
szczegoblnosci roszezenie o zalegle odsetki (§ 2 art. 509 ke). W niniejszej sprawie powod nie zarzucal, zeby zawarcie
umowy cesji nie bylo dopuszczalne w §wietle ww. przepisu.



Bezspornym jest, ze powod dowiedziat sie o zbyciu wierzytelnoéci w sierpniu 2013 r., kiedy to doreczono mu odpis
wniosku pozwanego z dnia 23 lipca 2013 r. 0 nadanie nakazowi zaplaty z dnia 8 stycznia 2010 r. klauzuli wykonalnosci.
Dodatkowo, o cesji powdd zostal powiadomiony przez cedenta, pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. Niewatpliwie
zatem powod dowiedzial sie o ww. przelewie juz kilka miesiecy po tym, jak zlozyt cedentowi skuteczne oswiadczenie
o dokonaniu potracenia.

Dhluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.).

Zarzutami dtuznika sa wszelkie $rodki obrony, ktére moga by¢ przez niego zastosowane zaré6wno poza procesem, jak
W procesie, a ktore wplywaja na istnienie, zakres albo skuteczno$¢ cedowanej wierzytelnosci. Zarzuty, ktore dhuznik
mial przeciwko zbywcy wierzytelnosci (cedentowi) w chwili uzyskania wiadomosci o przelewie, obejmuja: zarzuty,
ktdre powstaly przeciwko dawnemu wierzycielowi do chwili przelewu oraz zarzuty wynikajace z okolicznoéci, ktore
mialy miejsce miedzy zawarciem umowy powodujacej przelew a chwila powziecia przez dluznika wiadomosci o cesji.

Powod ponosil wobec pozwanego zarzut skutecznego potracenia wierzytelnosci dokonanego wzgledem cedenta przed
zawiadomieniem go o cesji.

Do takiej sytuacji znajduje zastosowanie dyspozycja art. 512 k.c., zgodnie z ktérym dopdki zbywca nie zawiadomit
dluznika o przelewie, spelienie §wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba
ze w chwili spelnienia Swiadczenia dluznik wiedzial o przelewie. Regulacje art. 512 zd. 1 k.c. stosuje sie odpowiednio
do innych czynnoéci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem a cedentem (art. 512 zdanie drugie k.c.), a zatem do
wszelkich czynnosci prawnych, ktére wywieraja wplyw na istnienie, tre$¢, zakres i trwalo$¢ dlugu. Czynnosciami o
wskazanym znaczeniu prawnym sa przede wszystkim zwolnienie z dlugu, prolongata terminu spelnienia §wiadczenia,
zmiana wysoko$ci i miejsca spelnienia $wiadczenia, potrgcenie umowne miedzy cedentem a dluznikiem, rozwigzanie
umownego stosunku zobowigzaniowego, odnowienie, zmiana oprocentowania kredytu itp. Ochrona prawna dtuznika
przewidziana w art. 512 k.c. konczy sie w chwili zawiadomienia go przez cedenta o przelewie lub w momencie powziecia
przez dluznika wiadomo$ci o przelewie z jakiegokolwiek innego Zrodlta (por. Grzegorz Koziel, Komentarz do art. 512
i 513 ke, publ. w Systemie Informacji Prawnej Lex, tak tez E. Letowska (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s.
915; W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 398).

Zwazywszy zatem na fakt, ze powod w dniu 8 lutego 2013 r. dokonat wobec cedenta S. W. skutecznego potracenia
wzajemnych wierzytelnosci oraz na fakt, ze cesji wierzytelnosci z dnia 21 maja 2012r. dowiedzial sie dopiero w sierpniu
2013 r., stwierdzi¢ nalezy, ze powdd skutecznie podniost wobec pozwanego w niniejszej sprawie zarzut wygasniecia
wierzytelno$ci nabytej przez P. O..

Nie mialo zatem juz znaczenia w sprawie zlozone przez powoda o§wiadczenie o potraceniu w piSmie z dnia 12 lutego
2015 1., doreczone pozwanemu na rozprawie.

W konsekwencji powyzszego uznaé nalezy, ze powod wykazal, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo
zdarzenie, wskutek ktorego wygasto zobowigzanie wynikajace ze spornego nakazu zaplaty. Nalezno$é z tego tytulu
nie zostala wyegzekwowana od powoda. Majac to na wzgledzie, Sad na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozbawil
wykonalnoéci w calo$ci tytul wykonawcezy — prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez
Sad Okregowy w Legnicy w dniu 8 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 2/2010, uprawniajacy do egzekucji
wzgledem powoda P. C. (1) w zakresie punktu I nakazu zaplaty do kwoty 147.642,50 zl na rzecz pozwanego P. O., na
ktorego w tym zakresie przeszlo uprawnienie wierzyciela S. W. na podstawie nadanej w dniu 30 lipca 2013 r. przez
Sad Apelacyjny w Poznaniu klauzuli wykonalno$ci.

Powdd zarzucal réwniez, ze umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 21 maja 2012 r. byla pozorna i r6wniez na tej
podstawie wnosil o pozbawienie ww. tytulu wykonawczego wykonalnoéci na podstawie art. 840 § 1 pkt. 1 kpc, przeczac
zdarzeniu, na ktorym oparto wydanie na rzecz pozwanego klauzule wykonalnosci.



W myél art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynno$c.

W doktrynie wskazuje sie, ze zasadnicza cecha pozornoSci czynnosci prawnej jest brak w ogole zamiaru wywolania
skutkow prawnych albo che¢ wywolania innych skutkéw, niz wynikaja ze zlozonego oswiadczenia woli. O pozorno$ci
umowy decyduje sie na podstawie analizy caloksztaltu okoliczno$ci, w jakich byla zawarta. Badajac wole stron,
Sad winien uwzglednic¢ nie tylko wszystkie okolicznoSci istniejace w chwili skladania o§wiadczenia woli, lecz takze
okolicznoS$ci poprzedzajace ten moment, jak i wystepujace p6zniej, jezeli moga wskazywac na rzeczywista wole stron
(tak B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do art. 83 k.c. , publ. Lex).

Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska powoda, ze w okoliczno$ciach sprawy, umowa z dnia 21 maja 2012 r. cesji spornej
wierzytelno$ci zostala zawarta pomiedzy S. W. a P. O. jedynie dla pozoru. O braku faktycznej woli przelewu na
rzecz pozwanego wierzytelno$ci stwierdzonej nakazem zaplaty z dnia 8 stycznia 2010r. w sprawie I Nc 2/2010 Sadu
Okregowego w Legnicy, $wiadcza nastepujace okolicznosci faktyczne:

+ pomimo zawarcia umowy cesji w dniu 21 maja 2012 r., a wiec kilka miesiecy przed uprawomocnieniem sie tytulu
egzekucyjnego w sprawie XII C 2233/2010 (I Nc 2/2010), zadna ze stron tej umowy nie zawiadamia powoda o tym
fakcie. Nadto nabywca wierzytelnos$ci P. O. nigdy nie wzywat osobiScie powoda do zaplaty naleznoSci - dopiero w
toku postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 1785/2013 komornik, w dniu 14 sierpnia 2013 r. kieruje takie
wezwanie;

« zbywca S. W., cho¢ umowa cesji zawarta zostala w maju 2012 r., to w polowie stycznia 2013 r. uzyskuje na swoja
rzecz klauzule wykonalno$ci na nakaz zaplaty z dnia 8 stycznia 2010r. w sprawie I Nc 2/2010 Sadu Okregowego
w Legnicy, pomimo zatem przelewu wierzytelnosci, nadal to on wykonuje swoje uprawnienia zwigzane z jej
dochodzeniem:;

« pozwany P. O. wnosi o nadanie spornemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz 23 lipca
2013 r. (uzyskujac tytul wykonawezy w dniu 30 lipca 2013r.), a wiec dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku w
sprawie IC 1586/11 1 po wszczeciu przez powoda na podstawie tego tytulu postepowania egzekucyjnego przeciwko
S. W. (sygn. akt KM 1902/13),

« po uzyskaniu ww. tytulu wykonawczego, pozwany niezwlocznie sklada wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego wobec powoda, co nastepuje w polowie sierpnia 2013r., za§ we wrzesniu 2013r. nastepuje zajecie
wierzytelno$ci powoda egzekwowanych w sprawie KM 1902/13 od S. W.;

+ S. W. zawiadamia powoda o cesji wierzytelnoSci pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r., tj. wtedy, gdy juz zostala
wszczeta egzekucja i dokonane zajecie nieruchomosci P. C. (1) w sprawie KM Km 1785/13 z wniosku pozwanego.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze S. W. — pomimo formalnego zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci w maju
2012 1. - do poczatku 2013 r. nadal podejmowal czynnoSci procesowe w sprawie XII C 2233/10, w szczegolnosci
wniodst o nadanie nakazowi zaptaty klauzuli wykonalnosSci na swoja rzecz, z czego nalezy wywodzi¢, ze nadal czul
sie wierzycielem powoda. Z zestawienia ww. faktéw mozna wywodzié, ze pozwany P. C. (1) i S. W. porozumiewali
sie ze soba w zwiazku z ww. toczacym sie postepowaniami, a pozwany podejmowal kroki prawne wobec powoda
jakie byly korzystne z punktu widzenia S. W.. Tak dlugo bowiem jak P. C. (1) nie wszczal egzekucji wobec S. W., to
strony umowy z dnia 21 maja 2012 r. nie ujawnialy faktu jej zawarcia. Powyzsze wskazuje, ze zgodna wolg i zamiarem
stron i celem umowy cesji nie bylo faktyczne przeniesienie wierzytelnoéci na rzecz pozwanego, ale takie pozorne
uksztaltowanie stosunk6w prawnych miedzy S. W. a powodem, ktére pozwoliloby temu ostatniemu na zrealizowanie
swojej wierzytelnosci wobec powoda wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 8 stycznia 2010 r., a jednocze$nie, ktore
umozliwi (w razie powstania takiego faktu) zablokowanie powodowi skutecznej egzekucji wobec S. W. (co faktycznie



nastapilo we wrzesniu 2013r. poprzez zajecie przez pozwanego wierzytelnos$ci powoda wobec S. W. egzekwowanej w
sprawie KM 1902/2013). Nie ma tez watpliwo$ci, ze obie strony umowy cesji akceptowaly taki stan rzeczy.

Na pozorno$¢ umowy cesji z 21 maja 2012 r. wskazuje rowniez fakt, ze pozwany nie kojarzyl nawet nazwisk pozostatych
dluznikow S. W., a wobec ktorych rzekomo nabyl od niego wierzytelnosci (tj. M. K. oraz Z. M.).

Skoro zatem o§wiadczenia woli stron zawarte w umowie cesji z dnia 21 maja 2012 r. zostaly zlozone jedynie dla pozoru
(tj. dla stworzenia pozoru przeniesienia spornej wierzytelnosci na pozwanego), w mysl art. 83 § 1 k.c. objete sa one
sankcjg niewaznoSci.

Powdd, rowniez i w tej sytuacji skutecznie zaprzeczyt zdarzeniu, na ktérym oparto nadanie klauzuli wykonalno$ci
na rzecz pozwanego. Majac to na wzgledzie stwierdzi¢ nalezalo, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu roéwniez w
oparciu o tresé art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 k.p.c.
Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzyl go w calosci. Pozwany zarzucal orzeczeniu:

« naruszenie art. 499 k.c. w zwiazku z art. 60 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze o§wiadczenie powoda o potraceniu
nie zostato zlozone warunkowo;

 naruszenie art. 65 § 1k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i dokonanie wykladni o§wiadczenia o potraceniu
zlozonego przez powoda, w spos6b odmienny niz wynika to z treéci samego o$wiadczenia i towarzyszacych w
chwili jego skladania oraz nastepnie okolicznoSci;

« naruszenie art. 89 k.c. w z w. z art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze
o$wiadczenie powoda o potraceniu nie zostalo zlozone warunkowo;

« sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, majaca wplyw na tre$é
przedmiotowego orzeczenia, polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze: o§wiadczenie powoda o potraceniu
wierzytelnoéci nie zostalo zlozone pod warunkiem; nieuzasadnionym przyjeciu, ze umowa cesji miala charakter
pozorny;

» naruszenie przepisébw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji nieuzasadnione uznanie, ze za wiarygodne
zeznania powoda;

+ naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. poprzez niewta$ciwe rozstrzygniecie
o kosztach procesu i obciazenie pozwanego tymi kosztami ponad miare.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoSci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienie
temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za Ii IT Instancje.

Powdd wniodst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwosci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.



Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktorego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

W tej sytuacji o naruszeniu przepisu art. 233 § 1 kpc nie moglo by¢ mowy.
Skarzacy zreszta w sposob czytelny nie podwaza ktoregokolwiek z konkretnych ustalen faktycznych.

Natomiast analiza zarzutow zawartych w punktach 4-6 czeSci wstepnej apelacji prowadzi do wniosku, ze intencja
pozwanego jest w istocie zakwestionowanie prawidlowosci przeprowadzonego przez sad procesu subsumcji
ustalonego stanu faktycznego pod przepisy prawa materialnego, w szczeg6lno$ci wskazywane w apelacji przepisy art.
499 ke, art. 60 ke, art. 65 ke, art. 89 ke, a takze art. 83 ke.

Zarzuty te, jak i pozostala argumentacja Srodka zaskarzenia nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Dowolna i oderwana od rzeczywistoSci jest przeprowadzana przez skarzacego wykladnia o§wiadczenia powoda z dnia
24 stycznia 2013r. (k. 52) o potraceniu jego wzajemnych wierzytelnoSci, w $wietle ktorej czynno$¢ ta miataby by¢
dokonana pod warunkiem, o jakim mowa w art. 89 ke.

Przeciwnie, z oSwiadczenia tego wynika expressis verbis, ze powod dokonuje potracenia nie pod warunkiem, ale
z zastrzezeniem zwrotu potracanego wlasnego $wiadczenia, na wypadek, gdyby wzajemne §wiadczenie pozwanego
okazalo sie nienalezne (por. art. 411 pkt. 1 kc).

Natomiast ewidentnie z oSwiadczenia tego wynikala wola niezwlocznego umorzenia obu wzajemnych wierzytelnosci.

Bez znaczenia w tej sytuacji dla skutecznoéci tej czynnoéci byt subiektywny stosunek powoda do wzajemnego
Swiadczenia pozwanego, w szczeg6lnoéci podejmowanie proby wzruszenia prawomocnego wyroku sadu,
zasadzajacego t3 naleznos¢é.

Oznacza to, ze po wydaniu tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Legnicy
w sprawie I Nc 2/10, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2012r.
w spr. I ACa 960/12, doszlo do umorzenia wierzytelnosSci przystugujacej cedentowi, objetej tymi orzeczeniami, na
skutek potracenia z wzajemna wierzytelno$cig powoda, wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26
wrzeénia 2012r. w spr. I C 1586/11 (art. 498 § 2 kc).

Istnienie obu tych wierzytelno$ci i ich rozmiary nie mogly przy tym budzi¢ watpliwosci, jako ze zostaly one stwierdzone
prawomocnymi orzeczeniami sadow (art. 365 § 1 kpc).

Wymieniona czynno$é¢ byta przy tym skuteczna wobec pozwanego jako nabywcy wierzytelnosci, skoro dokonana
zostala przed zawiadomieniem powoda, jako dluznika, o umowie cesji wierzytelno$ci zawartej miedzy S. W. a
pozwanym w dniu 21 maja 2012r (art. 512 ke, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001r w spr. V
CKN 1537/00, OSNC, z. 9 z 2013r., poz. 113).

W tym stanie rzeczy prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze zaistniala przeslanka do pozbawienia wykonalnoSci
wskazanego w pozwie tytulu wykonawczego na podstawie art. 840 § 1 pkt. 2 kpe, a to z uwagi na wygasniecie
zobowiazania objetego tym tytulem.

Oznacza to zarazem, ze drugorzedne znaczenie w sprawie miata okoliczno$é¢, czy umowa cesji z dnia 21 maja 2012r.
miala cechy czynnosci pozornej w rozumieniu przepisu art. 83 § 1 ke i czy w zwiazku z tym pozwanemu w ogble
przystuguja prawa wierzyciela.

Niemniej, argumentacja w tym zakresie, przywolana przez sad w pisemnym uzasadnieniu wyroku, zastuguje na pelng
aprobate, co zwalnia z potrzeby ponownego jej przytaczania.



Uzupelniajac w tym zakresie wywody sadu I instancji nalezy dodatkowo wskazaé, iz na pozorno$¢ wspomnianego
przelewu wskazuje sama treS¢ postanowien umowy cesji, ktore sa absurdalne z punktu widzenia interesow
ekonomicznych cedenta.

Mianowicie wynika z nich z jednej strony, ze zbycie wierzytelno$ci nastepuje za cene stanowiaca jedynie 10% ich
wartosci, a z drugiej, ze cena ta zostanie zaplacona cedentowi przez nabywce wylacznie w przypadku $ciagniecia tej
wierzytelno$ci od dluznika.

W ten sposob zbywca pozbywal sie 90 % wierzytelnoS$ci, nie uzyskujac w zamian zadnego ekwiwalentu ekonomicznego
ani jakiejkolwiek praktycznej korzysci.

Natomiast dla takiej oceny prawnej omawianej czynnoSci nie ma decydujacego znaczenia, czy zostala ona ujawniona
wobec organ6w podatkowych oraz czy zostaly w zwigzku z tym uiszczone wymagane nalezno$ci publicznoprawne.

Z istoty czynnoSci o charakterze pozornym wynika, ze jej strony daza zwykle do ukrycia rzeczywistej jej tresci takze
przez podejmowanie dodatkowych dzialan kamuflujacych, réwniez przy wykorzystaniu réznych instytucji prawa
publicznego.

Whbrew zarzutom apelacji sad I instancji w czytelny sposéb uzasadnil tez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt
2 wyroku) na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, przy uwzglednieniu
minimalnej stawki wynagrodzenia radcy prawnego w postepowaniu przed sagdem apelacyjnym.
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