Sygn. akt I A Ca 258/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr.)

Sedziowie: SA Karol Ratajczak,

SO Andrzej Adamczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia 14 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt I C 1013/12

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2 700 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi Z. G. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Koninie) kwote 3321 zl tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Andrzej Adamczuk Jan Futro Karol Ratajczak
I ACa258/15

UZASADNIENIE

Powodka G. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. wniosla o uniewaznienie umowy
kredytowej nr (...) z dnia 10.03.2005 r. i zasadzenie kwoty 24 827,32 zt tytulem zwrotu wplaconych rat kredytu i
odsetek oraz odsetek od wymienionej kwoty do dnia 8.08.2012 r., tj. kwoty 55 612,14 zl a nadto zasadzenie odsetek
ustawowych od w/w kwot od dnia 9.08.2012 r. do dnia zaplaty a takze o uniewaznienie umowy kredytowej nr (...) z
dnia 22.07.2005 1. i zasadzenie kwoty 2 765,18 zl tytulem zwrotu wplaconych rat kredytu i odsetek, a nadto zasadzenie



odsetek od wymienionej kwoty do dnia 8.08.2012 r. tj. kwote 6.093,60 zt i zasadzenie odsetek ustawowych od w/w
kwot od dnia 9.08.2012 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W toku procesu powodka - w piSmie procesowym wniesionym z dnia 2.04.2014 r. - rozszerzyla zadanie pozwu i wniosta
takze o uniewaznienie umowy kredytowej z dnia 2.10.2010 r. nr (...) w oparciu o art. 82 k.c., jak réwniez wniosla o -
zasgdzenie zwrotu wplaconych kwot rat i odsetek, tj. 21.822,93 zl, - zasadzenie odsetek ustawowych od w/w kwoty od
dnia wplat do dnia 2.04.2014 1., tj. kwoty 8 674,26 zl oraz zasadzenie odsetek ustawowych od ww. kwot tj. 21 822 zi
93 gri 6 674,26 z w wysoko$ci 28 497,19 zt od dnia 3.04.2014 r. do dnia zaplaty (k. 110).

W uzasadnieniu twierdzila, ze podstawa uniewaznienia wymienionych uméw winien by¢ art. 82 k.c. oraz opinia
sadowo-psychiatryczna sporzadzona w dniu 7 maja 2005 roku w sprawie Sadu Rejonowego w Koninie sygn. akt VII
K 905/04 oraz opinia sporzadzona w sprawie Prokuratury Rejonowej w Koninie sygn. 3 Ds. 402/05 (k. 2, 17).

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Koninie oddalil pow6dztwo a orzekajac o kosztach
postepowania odstapit od obcigzania nimi powo6dki.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Powddka G. K. od 2000 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg — ushugi finansowe. W 2010 r. osiggnela dochéd w
wysokosci 1 517,70 z}, w 2011 r. osiagneta doch6d w wysoko$ci 3 192,13 zl, w 2012 r. osiggnela doch6d w wysokoSci
2 967,20 zL

W dniu 15.11.2001r. do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroctawiu wplynal pozew (...) Bank(...) S.A.
w W. przeciwko G. K. o zaplate kwoty 331,30 zl. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroctawiu nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14.12.2001 r. nakazal G. K., aby zaplacila powodowi kwote 331,30 zl
wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami. W dniu 3.07.2003 1. G. K. zlozyla pismo zawierajace sprzeciw od powyzszego
nakazu zaplaty, w ktorym wskazala, ze z uwagi na wydana przez lekarzy psychiatréw opinie, znajdujaca sie w aktach
sprawy 1 Ds 1020/0111 Ds 2265/01 Prokuratury Rejonowej w Kaliszu, nie odpowiada za pobrany i niesplacony kredyt.
(...) Bank (...) S.A. w W. pismem z dnia 16.08.2004 r. cofnal pozew w powyzszej sprawie i Sad postepowanie umorzyt.

W dniu 16.02.2004 r. wplynat do Sadu Rejonowego w Koninie akt oskarzenia przeciwko G. K. oskarzonej o to, ze w
dniu 4.11.2003 1. ok. godz. 15.30 w K. przy ul. (...) uderzajac doniczka w glowe, a nastepnie wyrywajac rekoma wlosy z
glowy I. W., a ponadto zadajac kopniecie w okolicy lewego kolana, spowodowala u niej obrazenia ciala w postaci sinica
w okolicy skroniowej lewej, rozlegly ubytek owlosienia ciemieniowo — potylicznej, a takze sthuczenia kolana lewego,
przy czym obrazenia te naruszyly czynnoéci narzadu ciala do dni siedmiu, tj. o przestepstwo okreslone w art. 157 §
2 kk.. W toku tego postepowania karnego G. K. zostala poddana obserwacji w Wojewddzkim (...) G. w okresie od
7.04.2005 r. do 29.04.2005 1. Ostatecznie Sad Rejonowy w Koninie prawomocnym wyrokiem z dnia 7.11.2007 r. sygn.
VII K 1858/05 na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyl postepowanie w stosunku do G. K..

Powddka G. K. w dniu 10.03.2005 r. zawarla z (...) Bank S.A. we W. (poprzednik prawny pozwanego) umowe o
przyznanie limitu kredytowego nr (...) w kwocie 6 000 zl oraz umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej V.
C.. Limit kredytowy w kwocie 6 000 z} przyznany powddce byt limitem odnawialnym. (...) Bank S.A. we W. pismem z
dnia 20.09.2010 r. wypowiedzial powddce powyzsza umowe o przyznanie limitu kredytowego V. C. z dnia 10.03.2005
r., przy czym wowczas zadluzenie powddki wynosilo kwote 348,63 zl. Zamkniecie powyzszego rachunku nastgpito
w dniu 31.05.2011 r. W okresie od 6.05.2005 r. do 21.03.2011 r. powddka, w ramach umowy o przyznanie limitu
kredytowego, z ktérego korzystala splacila lacznie kwote 19 346,96 zl, w tym kapital 16 581,26 zl, odsetki 2 174,50 1,
prowizje 591,20 zk.

Prokurator Rejonowy w Koninie postanowieniem z dnia 30.06.2005 r. sygn. 3 Ds 402/05 umorzy} postepowanie karne
prowadzone wobec G. K. podejrzanej o popehienie przestepstwa z art. 276 k.k. i art. 232 k.k. na podstawie art. 17 § 2
k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. - wobec braku znamion przestepstwa oraz z uwagi na chorobe psychiczng podejrzane;j.



W dniu 22.07.2005 r. powodka zawarla z (...) Bank S.A. we W. umowe pozyczki nr (...) na kwote 2 200 zl, na okres
do dnia 22.07.2007 r. Powodka w okresie do dnia 28.03.2007 r. splacila zadluzenie wynikajace z powyzszej umowy
pozyczki w tgcznej kwocie 2 526,72 zt, w tym kapital: 2 200 zl oraz odsetki w kwocie 326,72 zl.

W dniu 3.10.2008 r. powodka zawarla z (...) Bank S.A. we W. umowe o przyznanie limitu kredytowego nr (...) w
kwocie 9 000 zl i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej V. (...) nr (...). Powyzszy limit kredytowy byl
limitem odnawialnym. W okresie od 25.11.2008 r. do 18.07.2014 r. powddka w ramach powyzszej umowy wplacila
lacznie kwote 18 603,06 zl, w tym kapital 18 116,72 zl oraz odsetki i prowizje 486,34 z}. Do dnia dzisiejszego zadtuzenie
z tytulu tej umowy wynosi 127,36 zl.

Powodka G. K. od 30.09.2000 r. byla leczona w Gabinecie (...)dr J. O. w T. z rozpoznaniem zaburzenia depresyjne
reaktywne. Natomiast od 6.04.2011 r. powodka byla leczona w Gabinecie (...) dr D. J..

U powddki G. K. wystepowaly zaburzenia urojeniowe i nieprawidlowa osobowos$¢ typu paranoidalnego. Proces
urojeniowy dotyczyl stosunkowo waskiej sfery zycie opiniowanej, sfery dotyczacej malzenstwa, negatywnego wplywu
innych ludzi na jej zycie, checi zaszkodzenia jej. Sfera intelektualna pozostala niezaburzona. Zaburzenia urojeniowe
wystepujace u powodki nie mialy wplywu na jej sfere poznawcza i intelektualng. Powodka w czasie zawarcia umow z
pozwanym nie byla w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenia woli.

Pismem z dnia 25.06.2013 1. pozwany (...) Bank (...) S.A. zlozyt odwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci wynikajacej z
pozwu z wierzytelnoécia wynikajacg z umowy pozyczki w kwocie 2 200 zl oraz umowy o przyznanie limitu kredytowego
w kwocie 6 000 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze powo6dztwo jest niezasadne. W ocenie Sadu powodka
nie wykazala, aby w chwili podpisywania kwestionowanych uméw znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (por. art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Nadto analizujac zebrany w sprawie
material dowodowy nalezy uznaé, ze brak podstaw do ustalenia, ze pow6dka w chwili podpisywania kwestionowanych
umoé6w znajdowala sie w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. W okresie
zawierania umoéw u powddki G. K. wystepowaly wprawdzie zaburzenia urojeniowe i nieprawidlowa osobowos¢ typu
paranoicznego, ale proces urojeniowy dotyczyt stosunkowo waskiej sfery zycia powo6dki nie majacej wplywu na
kwestionowane obecnie czynno$ci.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy powolal przepis art. 102 k.p.c.

0Od wyroku tego zaskarzajac go w calo$ci apelacje wniosla powddka zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przepiséw postepowania tj. art. 286 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c. w wyniku oddalenia wniosku dowodowego powodki o
powolanie nowego bieglego psychiatry mimo, Ze opinia sporzadzona na uzytek przedmiotowej sprawy nie byla pelna
i jasna a nadto pozostawala w opozycji do wnioskéw innych opinii psychiatrycznych sporzadzanych w przeszlosci
a dotyczacych stanu zdrowia psychicznego powodki - w tym w sprawie karnej w 2005 roku co przy uwzglednieniu,
ze powodka jest chora psychicznie i dzialala bez pelnomocnika, obligowalo Sad I instancji do zweryfikowania
sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii poprzez sporzadzenie opinii takze przez innego specjaliste a co w rezultacie
doprowadzilo do tego, ze Sad nie rozpoznal istoty sporu.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz kancelarii pelnomocnika kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu a nieoplaconych w jakiejkolwiek czesci.

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej na wypadek oddalenia apelacji, na podstawie art. 102 k.p.c. wniosla o
odstgpienie od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.



W uzasadnieniu zarzucila, ze opinia M. R. - bieglej sadowej jest co najmniej kontrowersyjna, bowiem w przeszloSci
wielokrotnie na uzytek r6znych spraw sadowych sporzadzane byly opinie dotyczace zdrowia psychicznego powodki i
wnioski tych opinii sg sprzeczne z wnioskami opinii sporzadzonej w przedmiotowej sprawie.

W opinii sagdowo- psychiatryczno-psychologicznej (stanowigcej zalacznik do pozwu) sporzadzonej w 2005 roku na
podstawie ok. 3 tygodniowej obserwacji szpitalnej powodki (nie jak w niniejszej sprawie na podstawie jednego
spotkania) stwierdzono, ze powddka od szeregu lat cierpi na zaburzenia urojeniowe. Zostaly one stwierdzone u
powddki juz w 2001 roku podczas badania sgdowo-psychiatrycznego a w zwiazku z tym, Ze nie leczyla sie doszlo u
niej do rozbudowania systemu urojeniowego.

W zwiazku ze zdiagnozowana chorobg psychiczna w postaci zespolu urojeniowego biegli stwierdzili wowczas, ze Pani
G. K. nie rozumiala znaczenia zarzucanego jej czynu i nie kierowala swoim postepowaniem. Opinia ta sporzadzana
byla na poczet postepowania karnego, jednak nie powinno ujs¢ uwadze Sadu, iz stwierdzono woéwczas definitywnie, iz
powodka juz w 2003 roku nie rozumiala znaczenia swoich czynéw z uwagi na stwierdzona u niej chorobe psychiczna.
Podkresli¢ nalezy, iz obserwacja szpitalna na podstawie, ktorej sporzadzono te opinie przeprowadzana byta w 2005
roku tj. w tym samy roku, w ktorym powodka zawierala umowy z pozwanym. Sad I instancji nie powotujgc kolejnej
opinii bieglego dopusécil sie naruszenia przepiséw postepowania cywilnego, ktére w konsekwencji mialy wplyw na
istote sprawy.

Z przedlozonego do akt zaswiadczenia o stanie zdrowia z dnia 31 maja 2011 roku wydanego przez lekarza psychiatre
D. J. wynika, ze powodka jest nieprzystosowana spolecznie, powolujac sie takze na historie choroby stwierdzila ona,
ze u powodki rozpoznano niepoczytalno$c i rokowania na jej wyleczenie sa watpliwe.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Zauwazy¢ nalezy, ze powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie postawila Sadowi wprost
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. tj. wadliwej oceny przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego. Opinia biegtego
podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne
dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb
motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnoséc
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001,
nr 4, poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia
i wiedzy powszechne;j.

Powddka zarzucila jedynie, ze opinia sporzadzona na uzytek przedmiotowej sprawy nie byla pelna i jasna a nadto
pozostawata w opozycji do wnioskow innych opinii psychiatrycznych sporzadzanych w przeszloSci a dotyczacych stanu
zdrowia psychicznego powodki - w tym w sprawie karnej w 2005 roku. Szerzej tego stanowiska nie rozwinetla.

Zauwazy¢ zatem trzeba, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow
w chwili skladania o§wiadczenia woli znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegoblnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego,
chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnoéci psychicznych (art. 82 k.c.). Stan ten charakteryzuje sie brakiem
rozeznania, niemoznoS$cia zrozumienia posunie¢ wlasnych lub tez innych osbb, niezdawaniem sobie sprawy ze
znaczenia wlasnego postepowania. Takich okoliczno$ci w okresie zawierania kwestionowanych uméw powodka nie
wskazywata. Mylny jest natomiast sugerowany w apelacji poglad, ze osoba, u ktorej stwierdzono zaburzenia psychiczne
nigdy nie moze zlozy¢ waznego o$wiadczenia woli.



Biegla R. po zbadaniu powodki w swojej opinii z dnia 11 kwietnia 2014 r. a takze zeznaniach na rozprawie dnia 30
wrzesnia 2014 r. odniosla sie m.in. do zloZonej opinii z 7 maja 2005 r. Opinia ta wskazywala na zdiagnozowana
osobowo$¢ paranoiczng przy zachowanej m.in. sprawnosci logicznego myslenia i inteligencji w normie i nie jest
sprzeczna z ustaleniami Sadu. Biegla odniosla sie tez do dokumentacji leczenia powodki i opinii z 12 lipca 2001 r.,
14 czerwca 2004 r., 30 listopada 2004 r. Zadna z tych opinii nie pozostaje w sprzecznoéci z jej wnioskami. Nie jest
sprzeczna z tymi wnioskami takze tre$é zlozonego przez powodke zaswiadczenie z dnia 31 maja 2011 r. Nie zawiera
ono w wynikach badan twierdzen powolywanych w apelacji, w szczegolnosci dotyczacych niepoczytalno$ci powodki.
Stwierdzenie takie znalazlo sie jedynie w wywiadzie od powoddki (k. 134).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku orzekajac o kosztach
postepowania zgodnie z treScig przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).

Rozwazajac ewentualno$¢ odstgpienia od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej
Sad Apelacyjny przyjal, ze koszty zastepstwa procesowego sa czescig kosztow procesu konsekwencja, czego jest
mozliwo$¢ w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach zastosowania dyspozycji art. 102 k.p.c.. Stwierdzil jednak, ze
przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany. Nie moze, zatem wylaczna podstawa jego zastosowania
by¢ trudna sytuacja majatkowa strony zobowigzanej do zwrotu kosztéw stronie przeciwnej. Przeciwko takiemu
pogladowi przemawia tez tre$c¢ art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj.
Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.), zgodnie z ktérym zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku
zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi.

Strona przegrywajaca proces przed sadem pierwszej instancji, decydujac sie na wniesienie apelacji, musi liczyc
sie z mozliwoScia jej oddalenia i zwigzanym z tym obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow poniesionych w
postepowaniu apelacyjnym. Decyzje taka powinna podjgé z uwzglednieniem wynikéw postepowania przed sagdem
pierwszej instancji, ktore pozwolily zweryfikowaé stuszno$¢ zajmowanego w pozwie stanowiska. W judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktore moze przemawiac
za nie obcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w
postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2015r. I A Ca 69/15
i przywolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

Na podstawie § 6 pkt 5 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 § 2 ust. 3 oraz § 19 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci orzeczono
o przyznaniu wynagrodzenia adwokatowi udzielajacemu powddce pomocy prawnej z urzedu.

Andrzej Adamczuk Jan Futro Karol Ratajczak



