Sygn. akt I ACa 214/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki /spr./
Sedziowie: SSA Marek Gorecki

SSA Piotr Gorecki

Protokolant: st.sekr. sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko Z. B. (1), (...) SA

wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i obu pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt XII C 347/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze:

a) zasqdza dodatkowo od pozwanych na rzecz powoda tytutem zados$éuczynienia kwote 50.000 zl
(piecédziesiqt tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami w stosunku do pozwanego Z. B. (1) za okres
od dnia 20 marca 2014r. do dnia zaplaty a w stosunku do pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. za
okres od dnia 3 stycznia 2012r do dnia zaplaty;

b) zasadza dodatkowo od pozwanych na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 131.198,33 z1
(sto trzydziesci jeden tysiecy sto dziewieédziesiqt osiem zlotych trzydziesci trzy grosze),w tym od
pozwanego Z. wa B. za okres od dnia 20 marca 2014r. do dnia 16 grudnia 2014r. a od pozwanego
(...) S.A. z siedzibg w W. za okres od dnia 3 stycznia 2012r. do dnia 16 grudnia 2014r.;

¢) zasqdza od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.000 zl (jeden tysiagc zlotych) tytulem renty za
miesiqc lipiec 2011r. z ustawowymi odsetkami w stosunku do pozwanego Z. B. (1) za okres od dnia
20 marca 2014r. do dnia zaplaty a w stosunku do pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. za okres od
dnia 3 stycznia 2012r do dnia zaplaty;



z tym zastrzezeniem, ze zaplata wymienionych wyzej naleznosci przez jednego z pozwanych
zwalnia drugiego do wysokosci kwoty zaplaconej;

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze obowiqzkiem ponoszenia nieuiszczonych
kosztow sgdowych obcigza w 2/3 obu pozwanych i z tego tytulu nakazuje sciggnagé od nich na
rzecz Skarbu Panstwa (Sqd Okregowy w Poznaniu) kwote 12.404,83 zl (dwanascie tysiecy czterysta
cztery zlote osiemdziesiqt trzy grosze) z tym zastrzezeniem, ze zaplata naleznosci przez jednego z
pozwanych zwalnia drugiego do wysokosci kwoty zaplaconej;

II. w pozostalej czesci apelacje powoda oddala;
III. apelacje obu pozwanych oddala w calosci;

IV. zasqdza od kazdego z pozwanych na rzecz powoda po 2.700 zl tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wywolanym apelacjami pozwanych;

V. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami w postepowaniu apelacyjnym wywolanym
apelacjq powoda wzajemnie znosi;

VI. nakazuje $ciagnaé od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy w Poznaniu) kwote 2.559 zl (dwa tysigce pieéset piecdziesiqt dziewiec zlotych) tytulem
czesci oplaty sadowej od apelacji powoda, od ktorej skarzqcey zostal zwolniony.

/-/ P. Gorecki /-/ B. Wysocki /-/ M. Gorecki

Sygn. akt I ACa 214/15

UZASADNIENIE

PowdébdPiotr P. wni6st o zasadzenie od pozwanego Z. B. (1) i pozwanego (...) S.A. w W. tytulem
zado$éuczynienia kwoty 200.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
miesiecznej renty w kwocie 2.500 zt platnej z géry do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w
razie op6znienia w platnoéci za okres od czerwca 2011 r. do sierpnia 2011 r., uzupelniajacej miesiecznej renty w kwocie
1.500 zl, platnej z géry do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci
za okres od wrzesnia 2011 r. do czerwca 2013 r., miesiecznej renty w kwocie 2.500 zl, platnej z gory do 10-go dnia
kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci poczawszy od lipca 2013 r., kwoty
1.572,98 zl tytulem kosztéw dojazdu na leczenie oraz rehabilitacje, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia
przez ktoregokolwiek z pozwanych zwalnia drugiego w zakresie spelnionej czeéci (na zasadzie odpowiedzialnosci
in solidum). Nadto powo6d wnidst o orzeczenie odpowiedzialnoSci pozwanych na przyszlosé za wszelkie szkody
wynikajace ze zdarzenia z dnia 18.05.2011 r. mogace powstaé w przyszloSci oraz o zasadzenie od pozwanych na jego
rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 28.834 zt.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz kazdego z nich kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwani zakwestionowali
poszczegoblne zadania powoda tak co do zasady jak i wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sqd Okregowy w Poznaniu

1. zasqdzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 131.198,33 zl z ustawowymi odsetkami od 17
grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie swiadczenia przez jednego z
pozwanych zwalnia z tego obowiqzku drugiego z nich,

2. w pozostalym zakresie oddalil powédztwo,



3. nie obciqzyl powoda kosztami sqdowymi,
4. kosztami sqdowymi obciqzyl pozwanych w 48%,

5. koszty zastepstwa procesowego pelnomocnikéw stron zniést wzajemnie. Podstawa rozstrzygniecia
byly nastepujace ustalenia i wnioski.

W dniu 18 maja 2011 r. w miejscowosci O., na drodze Debinskiej, doszlo do wypadku drogowego z udzialem
samochodu osobowego marki O. (...) kierowanego przez powoda P. P. i samochodu ciezarowego marki M. (...)
kierowanego przez pozwanego Z. B. (2).

Sprawca wypadku byl pozwany Z. B. (2), co ustalone zostalo w toku postepowania karnego prowadzonego przez Sad
Rejonowy w Szamotulach, zakonczonego wydaniem 1 grudnia 2011 r. prawomocnego wyroku uznajacego pozwanego
Z. B. (1) winnym popekienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

Sprawca wypadku w chwili zdarzenia mial zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) S.A. w W. umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Pismem z dnia 14 grudnia 2011 r. pelnomocnik powoda wezwal poprzednika prawnego pozwanego (...) S.A. w W.
do zaplaty kwoty 400.000 z! tytulem odszkodowania, kwoty 400.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia, oraz dozywotniej
renty w wysoko$ci 5.000 zl miesiecznie.

0d 1997 r. powdd choruje na stwardnienie rozsiane.

W zwigzku z wypadkiem powdd byl hospitalizowanych w dniach 18.05.2011 r. do 22.06.2011 r. na Oddziale
Intensywnej Terapii (...) Szpitala Miejskiego im. (...) w P., 0d 22.06.2011 1. do 7.07.2011 . byl na Oddziale (...) Ogo6lnej
i Obrazen Wielonarzadowych ww. Szpitala. Nastepnie od 2.08.2011 r. do 22.08.2011 r. powdd przebywal na Oddziale
Rehabilitacyjnym w O.-Rehabilitacyjnym Szpitalu (...) w P.. Od 23.08.2011 r. do 06.09.2011 r. powod przebywal na
Oddziale (...) Ogolnejw Szpitalu (...) wP.. Od 15.12.2011r. do 17.12.2011 r. powdd przebywal na Oddziale (...) Ogoblnej
i Obrazenh Wielonarzadowych ww. Szpitala im. (...).

Po dlugotrwalym leczeniu w zwigzku z wypadkiem powo6d w sierpniu 2011 r. rozpoczal leczenie rehabilitacyjne w
Szpitalu im. (...), gdzie pobyt przerwano z powodu niedrozno$ci jelita i koniecznoSci kolejnego leczenia operacyjnego.
W grudniu 2011 r. powdd rozpoczal pionizacje. Przez rok do pottora roku powdd wymagal stalej pomocy oséb trzecich.

Na skutek wypadku z dnia 18 maja 2011 r. powdd P. P. doznal zlamania kregéw szyjnych C2 i C3, C6, zlamania
seryjnego zeber po stronie lewej, odmy i krwiaka oplucnej lewej, stluczenia ptuca, ztamania lopatki prawej, zlamania
szyjki ko$ci ramiennej lewej, ztamania obojczyka lewego, rozerwania $ledziony, ztamania trzonu obu ud, ztamania obu
kosci fonowych, zlamania otwartego przedramienia i nadgarstka prawego.

W czasie pobytu na oddziale intensywnej terapii powod byl leczony operacyjnie z powodu krwotoku z peknietego
wrzodu zolgdka — laparotomia, gastrotomia i podktucie wrzodu, leczenie powiklane rozejSciem rany po laparotomii.
Nadto powod wymagal leczenia operacyjnego z powodu niedroznosci jelita, co w konsekwencji doprowadzilo do
wylonienia sztucznego odbytu — stomii.

Konsekwencje przedmiotowego wypadku, przede wszystkim dotycza narzadu ruchu i przewodu pokarmowego u
powoda, nalozyly sie na zawansowane zmiany neurologiczne pod postacia: nietrzymania moczu i stolca (od marca
2010 1. zlecenie stale na pielucho majtki), zesp6l neurologiczny pod postacig zespotu mézdzkowego, niedowtadu
spatycznego lewej konczyny gornej i konczyn dolnych w przebiegu stwardnienia rozsianego, postac¢ przewlekla
postepujaca z nakladajacymi sie rzutami.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda bedacy konsekwencja doznanych w ww. wypadku obrazen to: 5% z uwagi na
utrwalong nerwice po przebytych obrazeniach wielonarzadowych, 10% z uwagi na zlamanie zeber po stronie lewej bez



zmniejszenia pojemnoéci zyciowej pluc, 20 % z uwagi na wylonienie sztucznego odbytu jelita grubego, 15% z uwagi na
usuniecie $ledziony, 15% z uwagi na przebyte zlamanie kregéw szyjnych skutkujace ograniczeniem ruchomosci, 5% z
uwagi na przebyte zlamanie topatki prawej, 10% z uwagi na przebyte zlamanie koSci ramiennej lewej, 25% z uwagi na
przebyte zlamanie prawego przedramienia, 5% z uwagi na przebyte zlamanie prawej konczyny dolnej. Lacznie trwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 110%. Zaburzenie erekcji nie pozostaja w zwiazku przyczynowym z doznanymi
obrazeniami, a przy uwzglednieniu istniejacych zaburzen mikeji - nietrzymanie moczu nalezy laczy¢ te zaburzenia z
choroba podstawowa.

Bezwzglednie skutkiem przedmiotowego wypadku, bez jakiegokolwiek wplywu na jego wartosé choroby podstawowej,
s nastepujace obrazenia: zlamanie zeber po stronie lewej oszacowane na 10% , wylonienie sztucznego odbytu
jelita grubego oszacowane na 20%, usuniecie §ledziony oszacowane na 15%. Pozostale obrazenia, dotyczace narzadu
ruchu i skutkéw psychosomatycznych - nerwica nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach wypadkowej wynikajgcej z
choroby podstawowej i skutkow przedmiotowego wypadku. Rozdzielenie wielko$ci uszczerbku bedacego skutkiem
tylko obrazen doznanych w wypadku i tylko choroby podstawowej nie jest mozliwe. Warto$§é trwalego uszczerbku
bedacego skutkiem tylko doznanych obrazen wynosi 45% - jest skutkiem operacyjnego usuniecia Sledziony, wylonienia
sztucznego odbytu i doznanych zlaman zeber. Pozostale skutki tj. nerwica pourazowa, ograniczenia ruchomosci
odcinka szyjnego kregostupa z uwagi na zlamania kregdéw szyjnych, przebyte zlamanie lopatki prawej, przebyte
zlamanie koSci ramiennej lewej, przebyte zlamanie prawego przedramienia, przebyte zlamanie prawej konczyny
dolnej, oszacowane na laczng warto$é 65% nalezy podzieli¢ na dwie réwne czesci jako skutek powypadkowy i choroby
podstawowej. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda rozpatrywany tylko jako skutek przedmiotowego wypadku
wynosi 77,5% (45% plus 1/2 z 65%).

Calkowita niezdolno$c¢ do pracy istniala juz w okresie przed wypadkiem bez zwigzku z doznanymi obrazeniami. Stan
narzadu ruchu po wypadku te niezdolno$¢ pogtebil. Stan zdrowia powoda czyni go catkowicie, trwale niezdolnym do
pracy. Uwzgledniajac chorobe podstawowa powoda, ktérej charakter jest postepujacy, a stopien zaawansowania byl
znaczny juz w okresie przedwypadkowym i doznane obrazenia narzadu ruchu, nie istnieja realne szanse na uzyskanie
pelnej sprawnosci powoda. Dysfunkeje narzadowe oraz obecne dolegliwo$ci nakladaja sie na istniejace dysfunkcje
bedace skutkiem choroby podstawowej. Zar6wno koszty leczenia, jak i zwiekszone potrzeby sa wypadkowa choroby
podstawowej - stwardnienia rozsianego jak i skutku doznanych obrazen narzadu ruchu i przewodu pokarmowego.
Zwiekszone potrzeby wynikajace z koniecznoSci zaopatrzenia i pielegnacji stomii, leczenia przeciwbblowego oraz
prowadzenia zabiegoéw rehabilitacyjnych sa w 50% wynikiem choroby podstawowej i w 50% skutkiem doznanych na
skutek wypadku urazow.

Na skutek wypadku powdd doznat ostrego stresu, silnego leku, zawezenia §wiadomo$ci i niepamieci wstecznej z dnia
wypadku. Przez okres roku powod przezywal intensywnie objawy doznanego silnego stresu (w postaci obnizonego
nastroju, zaburzen snu, wybuchow zlo$ci), ktére po tym okresie zminimalizowaly sie. Aktualnie powo6d dobrze radzi
sobie z funkcjonowaniem spotecznym, uczestniczy w zyciu rodzinnym, ma wsparcie zony i osob najblizszych.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwane Towarzystwo (...) przyznalo powodowi kwote 120.000
z} tytulem zado$céuczynienia za doznang krzywde, kwote 1.883,12 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu (w okresie od
18.05- 01.06.2011 1., 02 - 05.06.2011 T., 06.06.- 03.07.2011 I., 04.07.- 07.07.2011 T., 08.08.-06.09.2011 r.), kwote
1.275,39 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia, kwote 1.000 zt co miesiecznej renty za zwiekszone potrzeby wyplacanej
w okresie od wrze$nia 2011 r. do czerwca 2013 r., w tym kwote 4.000 zl tytulem skapitalizowanej renty za okres od
wrzeénia 2011 r. do grudnia 2011 .

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 19.08.1999 r. uznano powoda za calkowicie niezdolnego do pracy
z powodu rozpoznania choroby podstawowej ,inne choroby demielinizacyjne o$§rodkowego ukladu nerwowego”.
Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 15.07.2002 r. pozwanego uznano za nadal calkowicie niezdolnego do
pracy z ogblnego stanu zdrowia, z powodu rozpoznania choroby podstawowej - stwardnienie rozsiane. Ponownie
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 23.06.2004 r. uznano powoda za calkowicie niezdolnego do pracy
i niezdolnego do samodzielnej egzystencji z powodu stwardnienia rozsianego. Nastepnie orzeczeniem lekarza



orzecznika ZUS z dnia 18.07.2006r. uznano powoda nadal za calkowicie niezdolnego do pracy i niezdolnego do
samodzielnej egzystencji z powodu stwardnienia rozsianego. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 30.06.2008
r. uznano powoda nadal za calkowicie niezdolnego do pracy i niezdolnego do samodzielnej egzystencji z powodu
stwardnienia rozsianego. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 21.07.2010 r. uznano powoda nadal za
calkowicie niezdolnego do pracy i niezdolnego do samodzielnej egzystencji z powodu stwardnienia rozsianego.
Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 18.06.2012 r. uznano powoda nadal za catkowicie niezdolnego do pracy i
niezdolnego do samodzielnej egzystencji okresowo do 31.07.2015 r. z powodu rozpoznanego stwardnienia rozsianego.

Od 1 stycznia 2010 r. do 28 lutego 2014 r. powdd pobierat rente z tytulu niezdolnosSci do pracy (w kwocie 948,71
z} brutto do 28.02.2010 r., w kwocie 992,54 zl brutto do 30.04.3010r., w kwocie 996,86 zl brutto do 31.07.2010
r., w kwocie 1001,13 zl brutto do 28.02.2011 r., w kwocie 1032,17 z} brutto do 28.02.2012 r., w kwocie 1103,17 z}
brutto do 30.04.2012 r., w kwocie 1111,29 z} brutto do 28.02.2013 r., w kwocie 1155,74 z} brutto do 28.02.2014
r.) oraz otrzymywal dodatek pielegnacyjny z tytulu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (w kwocie 173,10 zl
do 28.02.2010 r., w kwocie 181,10 zt do 28.02.2011 r., w kwocie 186,71 zl do 28.02.2012 r., w kwocie 195,67 zl do
28.02.2013 r., w kwocie 203,50 zt brutto do 28.02.2014 r.).

Warunkiem otrzymania dodatku pielegnacyjnego jest uzyskania orzeczenia lekarza orzecznika ZUS o calkowitej
niezdolnoéci do pracy oraz o niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji.

Przed wypadkiem P. P. pracowal jako pracownik ochrony zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. w okresie od 1 marca 2009 r. do 24 listopada 2011 r. za Srednim
wynagrodzeniem w wysokoS$ci okolo 1.318 z} netto miesiecznie. Dodatkowo z tytulu umowy zlecenia zawartej z firma
Grupa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w okresie od 11 czerwca 2010 r. do 15 czerwca 2011 r. powdd osiggal dodatkowy
dochdd w wysokoSci od okoto 61 zt do 760 zl netto w miesiacu ($rednio 410 zl netto miesiecznie). W okresie od czerwca
2010 r. do czerwca 2011 r. z tytulu powyzszej pracy powod osiggnal éredni dochdd w wysokoéci okolo 1.720 zl netto
miesiecznie.

Przed wypadkiem zona powoda prowadzil gospodarstwo rolne, wychowywala trojke maloletnich dzieci panstwa P..
Od 26 pazdziernika 2009 r. zona powoda jest zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w P. na czas wykonywania okre$lonej
pracy. Powod pomagal Zonie w prowadzeniu gospodarstwa, przy dzieciach. Po wypadku pow6d wymagal stalej opieki
0s6b trzecich. Wowczas z opiece nad powodem zonie powoda pomagali rodzice i te§ciowie oraz sasiedzi. Zona powoda
powrdcita do pracy od lutego 2013 r. w zwigzku z czym w okresie od lutego do wrzeénia 2013 r. otrzymata Srednie
wynagrodzenie w wysokos$ci okolo 1.617 zl brutto. Po wypadku zona powoda oddala gospodarstwo rolne w dzierzawe.

Aktualnie powod ma 42 lata, w chwili wypadku miat 39 lat. Powod posiada trojke dzieci (synéw), ktore w dniu wypadku
mialy 9 m-cy, 9 i 13 lat. Powod z zawodu jest stolarzem. Na skutek doznanych obrazen narzadu ruchu porusza sie
przy pomocy balkonika, weczeéniej chodzil o wlasnych silach. Obecnie powdd nadal wymaga pomocy osbb trzecich w
ubieraniu niektorych czesci garderoby, w przygotowaniu positku, w umyciu sie. Aktualnie powdd leczy sie poradni
neurologicznej, gdzie ma wizyty co dwa miesigce. W poradni gastroenterologicznej i rehabilitacyjnej pow6d musi by¢
przynajmniej raz w tygodniu. Wezeéniej przed wypadkiem, w zwigzku ze stwardnieniem rozsianym powdd przebywat
1-2 razy w roku w szpitalu.

Aktualnie powod zazywa doraznie leki przeciwbolowe — ogblnodostepne. W opiece nad powodem pomagaja takze
dzieci powoda.

Pow6d wymaga stalego leczenia skutkow, ktére sa zwigzane z wypadkiem z dnia 18.05.2011. Jest to leczenie
ambulatoryjno - sanatoryjne, polega na okresowych wizytach w specjalistycznych gabinetach medycznych,
neurologicznych i gastroenterologicznych oraz leczeniu usprawniajacym. Uwzgledniajac doznane obrazenia narzadu
ruchu - zlamania ko$ci, stosowanie lekow przeciwbolowych okresowo jest jak najbardziej uzasadnione.

Od lipca 2011 r. przez okolo rok do powoda na rehabilitacje przychodzil W. S. — technik fizjoterapii z wyksztalcenia.
W. S. nie bral wynagrodzenia od powoda. W okresie od 13 do 27 maja 2012 r. powdd przebywal na turnusie



rehabilitacyjnym w oSrodku (...) II w G., za co zaplacil 1.000 zL. W okresie od 21 lipca do 4 sierpnia 2012 r. oraz od 20
lipca do 2 sierpnia 2013 r. powdd przebywal na turnusie rehabilitacyjnym w Centrum (...) w Srodku Rehabilitacyjno
— Wypoczynkowym (...) w W.. Za turnus w okresie od 21.07-3.08.2013 r. powdd zaplacil 4.166,60 zl. Za turnus w
okresie od 21.07 -4.08.2012 r. powod zaptacil kwote 3.400 zl i za wypozyczenie sprzetu zaplacil 18 zl. Powod zakupit
16zko rehabilitacyjne za kwote 4.320 zt, z czego 2.590 zl otrzymal dofinansowania z (...) Centrum Pomocy (...) w S.,
kwota 1.730 zt stanowila wplate powoda. Powod kupil w Sklepie (...) w S.: w dniu 20.03.2012 r. kule lokciowa za
kwote 56 zl, pianke do mycia skory za kwote 37,70 zl, w dniu 25.01.2012 r. worek (...) convatec i plytke convex za
kwote 30,46 zl, w dniu 25.01.2012 r. plytke plastyczng i worek (...) convatec za kwote 28,30 zl, w dniu 20.01.2012 T.
plytke convex i worek (...) convatec za kwote 30,46 zL. W aptece w dniu 30.01.2012 r. plyn doodbytowy i chusteczki
Dzidziu$ za kwote 16,50 zt.

W lipcu 2014 r. powdd odbyl turnus rehabilitacyjny.

W zwiazku z dojazdami do lekarza rodzinnego, na rehabilitacje, do lekarza ortopedy, do poradni chirurgicznej w
okresie od 18 stycznia 2012 r. do 19.12.2012 r. powdd poniost wydatki w kwocie 1.546,23 zt (1850 km x 0,8358 zl/km).

Ze Srodkow PFRON powdd zakupil samochéd z automatyczng skrzynig biegow. W razie potrzeby powod moze
prowadzi¢ samochod.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie powoda w cze$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowit art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie
poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a
jezeli poszkodowany stat sie inwalidg, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Zgodnie art.
444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly
sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty. Zgodnie art. 445 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad
moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przewidziana w art. 445 k.c. krzywda, za ktéra sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia kwote tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego, obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia moralne. Nie tylko trwale,
lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu polegajace na znoszeniu cierpienn psychicznych
moga usprawiedliwia¢ przyznanie zado$éuczynienia pienieznego na podstawie art. 445 § 1 k.c. (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20.03.2002 r., V CKN 909/00, LEX nr 56027). Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445
§ 1 k.c. w istocie ma charakter niedookreslony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy
sie kierowa¢ przy ustalaniu wysokosci zadoSéuczynienia. Zado$cuczynienie ma mieé przede wszystkim charakter
kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢é nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé
jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do
doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, Ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenistwa (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.2001 r. III CKN 427/00, LEX nr 52766).

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie mozna przyréwnywac zakresu cierpien fizycznych jakie powod doznal
na skutek wypadku bez uwzglednienia, ze juz przed wypadkiem powdd cierpiat fizycznie, psychicznie (orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS z dnia 19.08.1999 r. uznano powoda za calkowicie niezdolnego do pracy z powodu
stwardnienia rozsianego, a od dnia 23.06.2004r. uznano powoda za calkowicie niezdolnego do pracy i niezdolnego
do samodzielnej egzystencji z powodu stwardnienia rozsianego), za$ wypadek odczucia te jedynie poglebil. Podobnie
przedmiotowy wypadek nie wplynal znaczaca na pogorszenie mozliwosci spolecznych powoda, albowiem jeszcze
przed wypadkiem powdd wymagal opieki osoby trzeciej przy czynnoSciach zycia codziennego. Jednak zakres
niepelnosprawnos$ci powoda umozliwial mu pomoc w gospodarstwie domowym, w gospodarstwie rolnym, przy
dzieciach, pow6d podejmowal prace zarobkowa. Na skutek ww. wypadku aktualnie pomoc powoda w domu jest



niemozliwa, a powdd sam wymaga opieki osoby trzeciej, porusza sie przy pomocy balkonika. Nie mozna jednak
pomingé okoliczno$ci, ze stan zdrowia powoda mial charakter postepujacy i z duzym prawdopodobienstwem
niezaleznie od wypadku, sprawno$¢ fizyczna powoda uleglaby pogorszeniu. Sad uwzglednil takze, ze aktualnie
powdd dobrze radzi sobie z funkcjonowaniem spolecznym, uczestniczy w zyciu rodzinnym, ma wsparcie zony i oséb
najblizszych.

Wobec tego Sad uznal, ze kwota 250.000 zl lacznie z kwotg przyznana przez pozwanego ad. 2 (kwota 120.000
z}l), stanowi sume adekwatna do rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych doznanych przez powoda na skutek
przedmiotowego wypadku. W zwiagzku z powyzszym w punkcie 1 wyroku zasadzit od pozwanych na zasadzie in
solidum na rzecz powoda kwote 130.000 zt tytutem wyréwnania zado$¢uczynienia naleznego powodowi za skutki
przedmiotowego wypadku. O odsetkach od zasadzonej kwoty zado$cuczynienia Sad orzekl zgodnie z art. 481 k.c. i
art. 455 k.c., to jest od dnia wyrokowania, albowiem dopiero ustalenia w niniejszej sprawie poczynione przez Sad
w oparciu o opinie Instytutu, przesadzily o zakresie odpowiedzialno$ci pozwanych. Przed doreczenie odpisu pozwu,
powdd nie wzywal pozwanej ad. 1 do zaplaty wskazanych w pozwie kwot. W zwigzku z powyzszym odpowiedzialno$é
pozwanego ad. 1 mogla rozpocza¢ sie dopiero z momentem doreczenia odpisu pozwu. Majac jednak na uwadze,
ze zakres zado$Cuczynienia zalezal od rozwagi Sadu, Sad orzekt o odsetkach jak w punkcie 1 wyroku, oddalajac
powbdztwo o odsetki w pozostalym zakresie.

Nie zastugiwalo rowniez na uwzglednienie zadanie powoda zasadzenia od pozwanych na jego rzecz renty ze wzgledu
na utrate mozliwoéci zarobkowania, zwiekszenie potrzeb oraz zmniejszenie widokow na przyszlosé, ktore sa wynikiem
wylgcznie obrazen doznanych w wyniku wypadku (art. 444 § 2 k.c.). Powod bowiem z uwagi na chorobe podstawowa
istniejaca przed wypadkiem byl z uwagi na stan zdrowia niezdolny do jakiejkolwiek pracy zarobkowej, a nadto sam
wymagal opieki osob trzecich w codziennym funkcjonowaniu. Stan zdrowia powoda czynit go trwale calkowicie
niezdolnym do pracy od 2004 r., a skutki wypadku nie mialy zadnego znaczenia i zadnego wplywu na to orzeczenie.
Zatem brak jest normalnego zwigzku przyczynowo-skutkowego z doznanymi przez powoda obrazenia w wyniku
przedmiotowego wypadku a niezdolnoécia do pracy (art. 361 § 1 k.c.). Okoliczno$é, ze powod przed wypadkiem
podejmowal prace zarobkowa nie moze przesadzaé¢ o odpowiedzialno$ci pozwanych, skoro wedtug orzeczen lekarzy,
powdd byl osoba niezdolng do pracy zarobkowej. Podejmujac wiec jakiekolwiek zatrudnienie powdd czynil to na
wlasne ryzyko. Powo6d nie wykazal takze, by zwiekszyly sie jego potrzeby na przyszlo§é. Z opinii uzupelniajacej
Instytutu wynika, ze zabiegi rehabilitacyjne w leczeniu chorych ze stwardnieniem rozsianym sg jednym z elementéw
terapii. Powod z uwagi na stwardnienie rozsiane wymagalby zabiegdéw rehabilitacyjnych nawet, gdyby nie doszlo do
wypadku drogowego. Natomiast powo6d nie domagal sie zwrotu poniesionych kosztow leczenia i rehabilitacji. Wobec
tego Sad oddalil zadanie powoda zawarte w punktach 1 b), 1¢), 1d) pozwu.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W tym zakresie powdd domagal sie kwoty 1.572,98 z} tytulem kosztow dojazdu
naleczenie oraz rehabilitacje. Z ustalenr Sadu wynika, ze w zwiazku z dojazdami do lekarza rodzinnego, na rehabilitacje,
do lekarza ortopedy, do poradni chirurgicznej w okresie od 18 stycznia 2012 r. do 19.12.2012 r. powdd ponidst
wydatki w kwocie 1.546,23 (1850 km x 0,8358 zl/km). Z uwagi na wnioski opinii bieglych, ze aktualnie nie mozna
rozroznic¢, ktore zabiegi przyczyniaja sie poprawie stanu narzadu ruchu z uwagi na chorobe podstawowa, a ktore z
uwagi na obrazenia powypadkowe i majac na wzgledzie trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda rozpatrywany tylko
jako skutek przedmiotowego wypadku , ktory wynosi 77,5% Sad przyznal powodowi 77,5% powyzszych wydatkéw
tj. sume 1.198,33 zl (1.546,23 zt x 77,5%), oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. O odsetkach od zasgdzonej
kwoty odszkodowania Sad orzekl zgodnie z art. 481 k.c. i art. 455 k.c., to jest od dnia wyrokowania, albowiem dopiero
ustalenia poczynione przez Sad w oparciu o opinie Instytutu, przesadzily o zakresie odpowiedzialnoSci pozwanych.

W ocenie Sadu Okregowego na obecnym etapie postepowania nie istnieje potrzeba prawna ustalenia na podstawie
art. 189 k.p.c. odpowiedzialno$ci pozwanych za ewentualnie mogace powstaé w przyszlosci skutki wypadku. Gdyby
taka potrzeba zaszla powodowi stuzy powodztwo o $wiadczenie, w toku ktérego, niezaleznie od niniejszego orzeczenia,
sad bedzie musial ustali¢, czy powstala ewentualnie szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowych z



przedmiotowym wypadkiem. Zatem uwzglednienie powddztwa w tym zakresie nie zapewnia powodowi ochrony na
przyszlosé. Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl majac na uwadze wynik postepowania, czyli fakt, ze powdd wygral proces w 48 %.
Zgodnie z przepisem art. 100 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ust 2 i ust 4 u.k.s.c. Sad odstgpil od obcigzania
powoda oplatg sadowa od pozwu, od ktérej uiszczenia powod zostal zwolniony. Jednoczes$nie na podstawie art. 100
k.p.c. w zw. z art. art. 113 ust 2 i 4 u.k.s.c. Sad odstgpil od obcigzania powoda w 52% wydatkami sgdowymi, za$
pozwani zostali zobowigzani do zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 48% kosztéw opinii
Instytutu, ktore nie zostaly pokryte z zaliczki, optaty od pozwu oraz kosztow zwigzanych ze stawiennictwem §wiadkow
na rozprawy.

Apelacje od wyroku wniosty wszystkie strony.

Powédd zaskarzyl wyrok w czesci oddalajgcej powéddztwo oraz znoszqcej wzajemnie koszty
zastepstwa procesowego, tj. w zakresie pkt 2 oraz pkt 5.

Powod zaskarzonemu wyrokowi zarzucat:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w dacie wezwania do zaplaty
roszczenie powoda o zaplate zado$¢uczynienia nie byto wymagalne,

o art. 445 § 1 kc. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze zakres szkody niemajatkowej powoda
rekompensowany poprzez zado$cuczynienie moze by¢ ustalany za pomoca abstrakcyjnych kryteriow, a tym
samym nieuwzglednienie indywidualnej sytuacji powoda,

« art. 361 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze konieczno$¢ rehabilitacji powoda nie pozostaje w zwigzku przyczynowo -
skutkowym z wypadkiem,

« art. 444 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze w skutek wypadku powdd nie utracil zdolnosci do pracy zarobkowej, nie
zwiekszyly sie jego potrzeby, ani nie zmniejszyly sie jego widoki na przysztosé,

1. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zakresu swobodnej oceny dowoddw, przejawiajace sie w uznaniu,
ze: brak mozliwos$ci rozdzielenia skutkéw wypadku od skutkéw choroby podstawowej skutkowaé powinien
uznaniem, ze nie pozostajg one w zwiazku z wypadkiem; koniecznos¢ rehabilitacji powoda pozostaje bez zwiazku
z wypadkiem; nie nastgpilo zwiekszenie potrzeb zyciowych powoda; powdd nie utracit mozliwosci zarobkowych
wskutek wypadku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo tj. w pkt 2 wyroku
w zw. z pkt 1 wyroku i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda: a)kwoty 201.198,33 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, b) miesiecznej renty w kwocie 2.500 zl, platnej z gory do 10-
go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci za okres od czerwca 2011
r. do sierpien 2011 r., ¢) uzupelniajacej miesiecznej renty w kwocie 1.500 zl, platnej z goéry do 10- go dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platno$ci za okres od wrze$nia 2011 r. do czerwca
2013 r., d) miesiecznej renty w kwocie 2.500 zl, platnej z gory do 10-go dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opdZznienia w platnoéci poczawszy od lipca 2013 r. - z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia
przez ktoregokolwiek z pozwanych zwalnia drugiego w zakresie spelnionej czeéci (na zasadzie odpowiedzialnosci
in solidum); zmiane wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu tj. w pkt 4 oraz pkt 5 wyroku poprzez
obcigzenie pozwanych kosztami procesu w calosci, w tym zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow



zastepstwa procesowego w kwocie 28.834 zl; zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania przed
Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany Z. B. (1), zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej pkt: 1, 3 i 5 w calosci. Pozwany zarzucal
rozstrzygnieciu:

« naruszenie art. 455 k.c. poprzez wadliwa wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie pojecia wymagalnoSci roszczenia,
a w konsekwencji bledne przyjecie, ze roszczenie powoda w stosunku do Z. B. (1), mimo uprzedniego,
przedsadowego niewezwania tego pozwanego do spelienia dochodzonego w postepowaniu jurysdykcyjnym
$wiadczenia, jest wymagalne i jako nieprzedwczesne moze by¢ skutecznie dochodzone przez powoda przed
sadem;

« naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do podniesionego przez Z. B. (1) w odpowiedzi na pozew zarzutu braku wymagalnoSci roszczenia powoda,
ktbére winno zosta¢ wobec pozwanego ad.1 potraktowane jako przedwczesne, albowiem jest nie do pogodzenia z
zasadami sadowego dochodzenia roszczen;

« naruszenie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. poprzez wadliwa wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie kryteriow
ustalania wysokoéci zado$¢uczynienia, skutkujace blednym przyjeciem, ze kwota 130.000 zl ponad juz wyplacong
z tego tytulu przez pozwanego ad. 2 w toku postepowania likwidacyjnego kwote 120.000 zl, tj. lgczna kwota w
wysoko$ci 250.000 zt jest odpowiednim zado§éuczynieniem za doznang przez powoda krzywde, gdy tymczasem
zado$c¢uczynienie w tej wysokosci jest nadmiernie wygorowane, a suma odpowiednia jest kwota w lacznej
wysokoéci 190.000 zk;

« naruszenie art. 362 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. poprzez wadliwa wykladnie i niewlaSciwe
zastosowanie pojecia przyczynienia sie do powstania oraz zwiekszenia szkody, a w konsekwencji bledne przyjecie,
ze kierowanie pojazdem przez powoda w dacie zdarzenia, mimo obiektywnie stwierdzonej u niego znacznie
obnizonej sprawnoSci ruchowej spowodowanej chorobg podstawowa w postaci stwardnienia rozsianego, nie
obnizalo stopnia winy pozwanego ad. 1 i nie wplywalo na konieczno$¢ uwzglednienia tej okolicznosSci przy
ustalaniu rozmiaréw szkody, a tym samym wysokoS$ci zasadzanego zado$c¢uczynienia;

« naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z nagran zamieszczonych na plycie CD zgloszonego przez
pelnomocnika pozwanego ad. 1 na ostatniej rozprawie, mimo Ze jego wczeSniejsze zgloszenie nie bylo mozliwe
(uwiecznienie powoda na filmach nastapilo dopiero przed ostatnia rozprawa), jego przeprowadzenie poprzez
odtworzenie moglo nastgpi¢ od razu na rozprawie bez zbednej zwloki dla postepowania (sprzet techniczny, tj.
komputer na to zezwalal) i mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegblnoéci dla poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie kondycji zdrowotnej i psychicznej powoda w dacie wyrokowania;

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bez jego
wszechstronnego rozwazenia, zwlaszcza w kontekscie zaoferowanego przez pozwanego ad. 1 dowodu z nagran
zamieszczonych na plycie CD.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany ad. 1 wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie wobec
pozwanego Z. B. (1) powbddztwa w calosci, obciazenie powoda caloscia kosztéw postepowania za I i II instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi kwestie rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem
IiIT instancji. Nadto z ostroznoSci procesowej pozwany wnidst o przeprowadzenie dowodu z nagran zamieszczonych
na plycie CD na okoliczno$é: ustalenie kondycji zdrowotnej powoda, zdolnoSci do samodzielnego poruszania sie,
zdolnoéci do przemieszczenia sie pojazdami mechanicznymi w charakterze kierowcy.



Na rozprawie apelacyjnej skarzacy podniost ponadto, ze skazanie wynikajace z prawomocnego wyroku sadu karnego,
skazujacego go za spowodowanie wypadku z dnia 18 maja 2011r., uleglo zatarciu z mocy prawa, co oznacza, ze brak
jest mozliwoS$ci stosowania przepisu art. 11 kpe. W konsekwencji skutkuje to brakiem podstaw jego odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, ktora, w tej sytuacji, nie zostala przez powoda wykazana.

Jako dowdd zatarcia skazania pozwany przedstawil aktualng informacje o karalnoéci z Krajowego Rejestru Karnego
(k. 644).

Pozwany (...) S.A. z siedzibqg w W., zaskarzyl wyrok w pkt 1 w czesci ponad zasqdzonqg kwote
73.698,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, tj. co do
kwoty 57.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, oraz w
pkt 3, 4 i 5 w calosci. Pozwany zarzucal rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie rozwazenie caloSci zgromadzonego materialu dowodowego, dokonania jego oceny
niezgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, co
doprowadzilo do blednego przyjecia, ze biorac pod uwage zakres obrazen ciala powoda powstalych w wyniku
wypadku z dnia 18.05.2011 r., stopien uszczerbku na zdrowiu, dorobek orzecznictwa w sprawach podobnych
oraz stosunki majatkowe panujace w spoleczenstwie, w szczegoblnos$ci przecietne miesieczne wynagrodzenie w 11
kwartale 2011 ., ktére wynosilto 2.547,10 zl netto (3 560,83 zl brutto) zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa GUS dnia
18.07.2011 r., odpowiednia sume zado$¢uczynienia dla powoda stanowi kwota 250.000 zl, gdy tymczasem przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz materialu dowodowego w postaci opinii bieglych sadowych,
ktorzy lacznie oszacowali uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku ze zdarzeniem w wymiarze 77,5 % w ocenie
pozwanej ad 2 kwota speliajaca kryterium odpowiedniosci jest facznie suma 192.500 zl,

« art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie za udowodnione, ze powdd wykazal, aby doznat krzywdy
uzasadniajgcej przyznanie mu zadoSéuczynienia w kwocie 130.000 zl ponad kwote otrzymana juz przez powoda
w toku postepowania likwidacyjnego,

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

« art. 6 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie za udowodniony fakt, ze odpowiednia suma
zado$cuczynienia dla powoda jest kwota 130.000 zl ponad kwote juz z tego tytulu przyznana przez pozwang ad.2
tj. 120.000 zl,

« art. 805 k. c., art. 445 k.c. w zw. 444 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie, tym
samym uznanie, ze biorac pod uwage zakres obrazen ciala powoda powstalych w wyniku wypadku z dnia
18.05.2011 r., stopienn uszczerbku na zdrowiu, dorobek orzecznictwa w sprawach podobnych oraz stosunki
majatkowe panujace w spoleczenstwie, w szczegbdlnosci przecietne miesieczne wynagrodzenie w II kwartale 2011
r. odpowiednig sume zado$éuczynienia dla powoda stanowi kwota 250.000 zk.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany ad. 2 wniosl o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, tj. w pkt 1 poprzez
zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 73.698,33 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 grudnia 2014
r. do dnia zaplaty oraz oddalenie powbddztwa w pozostalym zakresie, zmiane wyroku w pkt 3, 4 i 5 poprzez prawidlowe
rozdzielenie kosztéw procesu w stosunku do wyniku procesu oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej ad 2
kosztow procesu, w tym kosztow, zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem I
instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej ad. 2 kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem II instancji, ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w pkt 1 w zakresie kwoty 57.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17.12.2014 r. do dnia zaplaty



oraz pkt 3, 4 i 5 w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu, przy
pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach prowadzonego postepowania przed Sadem I i II instancji.

Powdd wniost o oddalenie obu apelacji pozwanych oraz o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwani wnieSli o oddaleni apelacji powoda i zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoéci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly skutecznie podwazone w zadnej z wniesionych apelacji.

I tak, jezeli chodzi o apelacje pozwanych, to, mimo podnoszenia w nich zarzutéw o charakterze procesowym, w
rzeczywistoSci nie kwestionuja one ktéregokolwiek z konkretnych ustalen sadu, a ich analiza pozwala na przyjecie,
ze intencja skarzacych bylo zakwestionowanie w ramach tych zarzutéw poprawnosci przeprowadzonego przez sad
procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod przepisy prawa materialnego, w szczegdlnoSci art. 445 § 1 ke.

Skarzacy w kazdym razie nie podwazaja indywidualnie wskazanych ustalen faktycznych sadu, przez skonfrontowanie
ich z poszczegblnymi dowodami.

Nie naruszyl tez sad I instancji przepisu art. 217 § 2 kpc, pomijajac zlozony na ostatniej rozprawie dowod z nagrania
na plycie CD, majacego obrazowac fakt, iz powod porusza sie samodzielnie samochodem.

Przede wszystkim wnioskujacy nie potrafil wskazaé, kiedy nagranie to zostalo dokonane, co nie pozwalalo ustalic, czy
dowdd nie byl sp6Zniony.

Przede wszystkim jednak dowod dotyczyl okoliczno$ci, ktora zostala juz wyjasniona i ktdra w istocie byla niesporna.
Juz z zeznan zony powoda wynikalo, ze powdd, mimo przeciwskazan lekarskich, prébuje sam korzysta¢ z samochodu,
poruszajac sie przy pomocy kul.

Podobnie zarzuty procesowe apelacji powoda w istocie nie podwazaja ustalen faktycznych sadu.

W rzeczywisto$ci sprowadzaja sie one do kwestionowania prawidlowosci zastosowania w sprawie przepisu art. 444
§ 2 ke.

W zasadzie jedynym konkretnym zarzutem, dotyczacym ustalonego przez sad stanu faktycznego, jest kwestionowanie
prze powoda ustalenia, iz na dlugo przed wypadkiem utracil on zdolno$¢é wykonywania pracy zarobkowej. Jednak
ustalenie takie znajdowalo uzasadnienie w jednoznacznych w tym wzgledzie wnioskach opinii zespotu bieglych a
takze wydawanych od 2006r. opiniach lekarzy orzecznikow na potrzeby postepowania rentowego. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze chodzilo tu o ocene mozliwoéci zarobkowania z punktu widzenia wskazan medycznych, co
pozostaje bez zwigzku z faktem, iz mimo jednoznacznych przeciwwskazan lekarskich powdd faktycznie pracowal.

Niezaleznie od tego racje ma skarzacy, zarzucajac sadowi bledna ocene wydanej w sprawie opinii zespotu bieglych w
czesci dotyczacej skutkow wypadku w zakresie koniecznos$ci rehabilitacji powoda.



Biegli rzeczywidcie stwierdzili, ze nie ma mozliwoSci $cistego wskazania, z punktu widzenia medycyny, ktére z
zabieg6w rehabilitacyjnych beda stuzyly likwidacji (minimalizowania) skutkow wypadku, a ktére choroby samoistne;j,
na ktéra cierpi poszkodowany.

Jednocze$nie jednak wyraznie wskazali, ze rehabilitacja jest konieczna takze w celu usuniecia skutkow wypadku i
zaproponowali, aby w zwiazku z tym przyjaé, ze po polowie bedzie ona wynikiem wypadku oraz choroby macierzystej.

Wskazane uchybienie sadu orzekajacego pozostaje jednak bez istotnego wplywu na ocene poprawnosci zaskarzonego
orzeczenia, z przyczyn, o ktérych mowa w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Majac na uwadze prawidlowo ustalony przez sad I instancji stan faktyczny apelacje powoda w pewnej czeSci nalezalo
uzna¢ za uzasadniona.

Orzekajac o naleznym powodowi zadoS§éuczynieniu z art. 445 § 1 ke Sad Okregowy w niedostatecznym stopniu
uwzglednil rozmiar krzywdy po stronie poszkodowanego, jakiej doznat on wskutek wypadku, co doprowadzito do
przyznania mu Swiadczenia w wysokoSci razaco zanizone;j.

W ocenie sadu odwolawczego opisane w opinii zespolu bieglych obrazenia skarzacego sa w swych rozmiarach
niezwykle rozlegte i musialy skutkowaé dtugotrwalymi intensywnymi cierpieniami fizycznymi i psychicznymi. Dotyczy
to zwlaszcza wielorakich zlaman koéci wlaéciwie we wszystkich czesciach ciala a takze obrazen wewnetrznych, w tym
powiklan innych wystepujacych juz u powoda schorzen (np. pekniecie wrzodow zotadka).

Bezposrednio po wypadku powdd byl przez ponad trzy miesiace hospitalizowany i musial przejSé szereg
skomplikowanych zabiegdéw operacyjnych, a obecnie wymaga stalej rehabilitacji.

Oczywiste jest, ze duzy dyskomfort, szczegblnie psychiczny, wiaze sie z koniecznoS$cig utrzymywania stomii.

Z kolei niewatpliwie poczucie krzywdy u apelujacego wzmagala takze i wzmaga $wiadomo$¢, iz skutki wypadku
nakladaly sie na istniejace juz u powoda schorzenie w postaci stwardnienia rozsianego i w istotny spos6b utrudnity
leczenie tej choroby.

W tym stanie rzeczy za odpowiednie, w rozumieniu przepisu art. 445 § 1 ke, $wiadczenie z tytulu zadoécuczynienia
nalezy uzna¢ kwote laczna 300.000 z1, co skutkuje podwyzszeniem uwzglednionego z tego tytutu roszczenia o kwote
50.000 z1.

Zgodzié nalezy sie takze ze skarzacym, ze w opdznieniu ze spelnieniem zaréwno tego tego $§wiadczenia, jak i Swiadczen
przyznanych juz powodowi w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, ze skutkiem w postaci obowigzku zaptaty odsetek
ustawowych na podstawie art. 481 ke, pozwany zaklad ubezpieczen pozostaje co najmniej od dnia 3 stycznia 2012r.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze roszczenie o zaplate zado$éuczynienia z tytulu uszkodzenia ciata lub
uszczerbku na zdrowiu ma charakter prawa podmiotowego i stosuje sie do niego reguly dochodzenia roszczen
odszkodowawczych.

Jakkolwiek sadowi orzekajacemu pozostawiony jest do$¢ duza swoboda w okresleniu wysokosci §wiadczenia, to wyrok
w sprawie o zado$¢uczynienia ma charakter orzeczenia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004r. w spr. I CK 131/03, OSNC, z. 2 z 2005r., poz. 40, z dnia 17 listopada 2006r.
w spr. V CSK 266/06, LEX nr 276339 oraz z dnia 26 listopada 2009r. w spr. III CSK 62/09, LEX nr 738354).

Racje ma w tej sytuacji skarzacy podnoszac, ze przy zaplacie zado$éuczynienia z art. 445 § 1 ke obowigzuje ogolna
regula, wynikajaca z art. 455 ke, zgodnie z ktérg $wiadczenie to powinno byé¢ spelnione przez sprawce szkody
bezposrednio po wezwaniu go o zaplate (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 1970r w spr. II PR
257/70, OSNCP, z. 6 z 1971r, poz. 103, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1998r w spr. III CKN 330/97, OSNC,
z. 12 7 1998r, poz. 209 itp.).



Odnoénie roszczen przystugujacych od zakladu ubezpieczen z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej, wynikajacej z
ubezpieczen obowiazkowych, termin ten modyfikowany jest przez przepisy art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, tekst jedn. Dz. U. 2013.392). Zasada jest, ze ubezpieczyciel ma obowiazek wyplaci¢ odszkodowanie
w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (art.
14 ust. 1), o ile tylko poszkodowany wskazal podstawy faktyczne do ustalenia wysoko$ci szkody oraz, w przypadku
zado$Cuczynienia, okreslit wysoko$é zadania.

Z uplywem tego terminu zaklad ubezpieczen, o ile nie zachodza wyjatkowe okolicznosci, o ktérych mowa w art. 14
ust. 2 w/w ustawy, pozostaje w opdznieniu w wykonaniu zobowigzania, uzasadniajacym zasadzenie od niego odsetek
ustawowych na podstawie przepisow art. 481§ 11 2 zd. 1 ke.

Co prawda w judykaturze pojawilo sie stanowisko, zgodnie z ktérym, jezeli zado$¢uczynienie za krzywde wynikajgca
z czynu niedozwolonego, zasadzane jest przez sad z uwzglednieniem realibw ekonomicznych obowigzujacych w dacie
wyrokowania, to uzasadnione moze by¢ zasadzenie odsetek za op6Znienie w zaplacie tego Swiadczenia od tej daty (por.
np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1993r w spr. III CZP 80/93, OSP, z. 3 z 1994r, poz. 50, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1994r w spr. III CZP 105/94, OSNC, z. 2 z 19951, poz. 26 itp.). Bylo to usprawiedliwione
w okresach postepujacych istotnych zmian sily nabywczej pieniadza, gdy pomiedzy data zgloszenia roszczenia a
wyrokowaniem nominalna jego wysoko§¢ ulegata znacznej deprecjacji ekonomiczne;j.

W warunkach stabilnego pieniadza tego rodzaju praktyka nie powinna natomiast znajdowaé zastosowania, bowiem
w rzeczywistoSci uchylalaby odpowiedzialno$é¢ odsetkowa zobowiazanego do naprawienia szkody za opdznienie w
zaplacie odszkodowania (art. 481 § 1 ke, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004r w spr. II CK
364/02, Lex nr 347285).

Przenoszac to na grunt realiow rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do uznania, aby pomiedzy
data zgloszenia przez powoda szkody (czerwiec 2011r.) i sprecyzowania roszczenia o zaplate zado$cuczynienia
(wezwanie z 14 grudnia 2011r.) a datg wyrokowania zaistnialy istotne okolicznoSci wplywajace na ocene rozmiarow
doznanej przez powoda krzywdy lub wysoko$é naleznego mu §wiadczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze proces zasadniczego leczenia poszkodowanego zakonczyl sie jesienig 2011ir. i juz wowczas
mozliwa byta ocena skutkéw wypadku dla jego zdrowia a takze rozmiaru doznanych przez niego cierpien fizycznych
i psychicznych.

Bez znaczenia jest natomiast okoliczno$¢, ze szczegotowych ustalen w tym przedmiocie dokonano dopiero w toku
niniejszego postepowania. Jest to bowiem wynikiem braku przeprowadzenia przez pozwany zaklad ubezpieczen
wlasciwego postepowania likwidacyjnego.

Z kolei w latach 2011 — 2014, i do chwili obecnej, utrwalil sie stan stabilizacji ekonomicznej, wyrazajacej sie m.in.
brakiem spadku sily nabywczej pienigdza.

Skoro w wezwaniu do zaplaty z dnia 14 grudnia 2011r. sprecyzowano wysoko$¢ zadanych §wiadczen oraz wyznaczono
ostateczny termin 14 — dniowy na ich speklienie, zawarte w pozwie zadanie zaplaty przez zaklad ubezpieczen odsetek
ustawowych na podstawie art. 481 § 11 § 2 zd. 1 kc od dnia 3 stycznia 2012r. jest uzasadnione.

Odmiennie natomiast nalezy oceni¢ zagadnienie op6znienia i zasadno$¢ roszczenia odsetkowego w stosunku do
pozwanego Z. B. (1).

Jako bezposredni sprawca wypadku odpowiada on wobec powoda samodzielnie za wynikajace stad szkody na
podstawie przepisoéw art. 415 kc w zw.z art. 436 § 2 zd. 1 ke.

Takze we wlasnym zakresie odpowiada on za skutki op6znienia w spelnieniu roszczen powodztwa.



Jak juz wyzej wspomniano, roszczenie o zaplate zado$cuczynienia staje sie, co do zasady wymagalne po wezwaniu
sprawcy szkody o jego spelnienie (art. 455 kc), przy czym dluznik powinien mieé rozsadny termin na spelnienie
Swiadczenia.

Poza sporem jest, ze przed procesem powdd nie wzywal sprawcy szkody do spelnienia Swiadczenia.

Nalezy zatem przyjac, ze wezwanie takie nastgpilo dopiero wraz z doreczeniem temu pozwanemu pozwu, co wedlug
niego (zob. odpowiedz na pozew k. 159) nastapilo w dniu 5 marca 2014r. (w aktach brak jest zwrotnego po$wiadczenia
doreczenia pozwanemu pozwu).

Przyjaé nalezy, ze w terminie dwutygodniowym od doreczenia pozwu, czyli do dnia 19 marca 2014r., pozwany Z. B. (1)
mogt spelnic §wiadczenie. W odpowiedzi na pozew nie wskazywal on obiektywnych okoliczno$ci, z ktérych wynikalaby
konieczno$é wyznaczenia mu dluzszego terminu dla oceny zasadno$ci zgloszonych roszczen.

Oznacza to, ze od dnia nastepnego, czyli od dnia 20 marca 2014r., pozostaje on w opdznieniu, skutkujacym obowiagzek
zaplaty odsetek na podstawie art. 481 ke.

Za czeSciowo uzasadnione nalezy uznaé takze zarzuty apelacji dotyczace oddalenia zadania o zaplate renty na
zwiekszone potrzeby, co dotyczy renty za miesiac lipiec 2011r.

Z zebranego materialu dowodowego, w szczegolnos$ci z opinii zespotu bieglych, a takze zeznan zony powoda, wynika,
ze przez okres okolo pottora roku po wypadku powdd wymagat dodatkowej (w stosunku do koniecznej z uwagi na
schorzenie samoistne) opieki innej osoby.

Pozwany zaklad ubezpieczen przyznal zresztg z tego tytulu rente tymczasowg w wysokoéci po 1.000 zl miesiecznie,
poczynajac od miesigca wrzesnia 2011r.

Tym bardziej jednak opieka taka byla powodowi potrzebna w okresie do wrzesnia 2011r., czyli bezposrednio po
wypadku.

Dotyczy¢ to moze jednak tylko miesiaca lipca 2011r., bowiem w pozostalym czasie powdd w tym okresie byt
hospitalizowany (18.05 — 7.07., 2.08.-6.09) i korzystal z nieodplatnej opieki personelu szpitalnego.

Zaskarzony wyrok podlega zatem zmianie w oméwionym wyzej kierunku.

Skutkuje to zarazem korekta orzeczenia zawartego w punkcie 4 wyroku co do zakresu, w jakim pozwani powinni
pokry¢ nieuiszczone koszty sadowe na podstawie przepisoéw art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 kpc.

Ostatecznie roszczenia powoda zostaja uwzglednione do kwoty 182.198,33 zl (131.198,33 zl + 51.000 z1), co stanowi
okolo 2/3 poczatkowych zadan powddztwa (182.198,33 zl/272.073 z}).

Dotychczas nieuiszczone koszty sadowe zamykaja sie kwota 18.607,24 zI (13.604 z} oplata od pozwu, 4.911,93 zt
wydatki na bieglych oraz 291,31 zl wydatki na koszty stawiennictwa), z czego pozwanych obcigza 2/3, czyli kwota
12.404,83 z1.

Nalezy dodac, ze za spehienie tego obowiazku pozwani odpowiadaja, podobnie, jak za zaplate roszczen pozwu, na
zasadzie tzw. solidarno$ci nieprawidlowej, czyli in solidum (anal. z art. 105 § 2 kpc).

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego i procesowego
Sad Apelacyjny orzekl jak w punktach Ii II sentencji wyroku.

Dalej idace zarzuty i apelacji powoda nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Zadanie zasadzenia na jego rzecz tytulem zado$éuczynienia kwoty wyiszej, niz 300.000 zl, jest bezzasadne i
skutkowaloby przyznaniem $§wiadczenia w wysoko$ci wygérowanej w stosunku do okolicznoéci sprawy.

Nie mozna bowiem pomija¢, ze aktualny stan niepelnosprawno$ci powoda w istotnym stopniu jest wynikiem
postepujacego schorzenia neurologicznego oraz innych chordéb samoistnych, za ktoérych skutki pozwani nie ponosza
odpowiedzialnoSci.

Podzieli¢ nalezy takze stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym strona powodowa nie wykazala w
wystarczajacym stopniu roszczen rentowych (art. 6 kc w zw. z art. 444 § 2 k).

Jezeli chodzi o rente z tytulu utraconych zarobkoéw, to z prawidlowych ustalen sadu I instancji wynika jednoznacznie,
ze juz co najmniej kilka lat przed wypadkiem powod byl catkowicie niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej a
stan taki ulegal poglebieniu, przede wszystkim z uwagi na postepowanie choroby samoistnej w postaci stwardnienia
rozsianego.

Whiosek taki wyplywa przede wszystkim z jednoznacznych konkluzji opinii zespolu bieglych, wydanej dla potrzeb
rozpoznawanej sprawy, a takze z wydawanych sukcesywnie orzeczen lekarskich w postepowaniu rentowym, ktore nie
byly ani przez powoda, ani przez organ rentowy kwestionowane. Co wiecej, od 2004r. powdd uznawany byt nie tylko
za niezdolnego do pracy, ale takze za niezdolnego do samodzielnej egzystencji i z tego tytulu posiada przyznany zasitek

pielegnacyjny.

W tej sytuacji bez istotnego znaczenia pozostaje okolicznosé, iz powdd faktycznie przed wypadkiem wykonywal prace
zarobkow3.

Odpowiedzialnoé¢ deliktowa obejmuje jedynie szkody, ktére pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z
czynem niedozwolonym ( art. 361 § 1 kc).

Jezeli poszkodowany uznany zostal, z uwagi na chorobe samoistna, za catkowicie niezdolnego do pracy i samodzielnej
egzystencji, a mimo to, wbrew wymogom medycznym, podejmuje prace, to nastepna utrata tego zrodla zarobkowania
na skutek czynu niedozwolonego nie moze by¢, co do zasady, uznana za normalne nastepstwo deliktu i nie podlega
kompensacie w drodze renty, o jakiej mowa w przepisie art. 444 § 2 in principio ke.

Z kolei, jezeli chodzi o rente na zwiekszone potrzeby i z tytulu zmniejszenia widokéw na przyszlosé, to powodd nie
zdolal nawet w sposo6b czytelny skonstruowac zadan w tym zakresie.

Z pozwu jedynie poSrednio mozna wnioskowac, ze, w ramach zadanej renty w wysokosci lacznej 2.500 zl miesiecznie,
zwiekszone potrzeby obejmuja kwote 700 zl miesiecznie (2.500 zl — 1.800 zt z tytulu utraty zarobkow).

Nastepnie powdd jedynie bardzo ogo6lnikowo podal, Ze potrzeby te obejmuja koszty rehabilitacji oraz
sprzeprowadzenia licznych zabiegéw”, dojazdy oraz pomoc ze strony osob trzecich. Natomiast zmniejszenie widokow
na przyszlo$¢ polega na utracie mozliwosSci rozwoju zawodowego i osobistego.

Takie okreSlenie zadania bylo dalece niewystarczajace.

Strona powodowa nie wskazala, w jakiej wysoko$ci winna ponosié¢ wydatki na pokrycie poszczego6lnych potrzeb a takze
ile wynosi, i dlaczego, wysoko$¢ szkody zwigzanej ze zmniejszeniem sie widokdéw powodzenia na przysztosé.

Niezaleznie od tego w toku procesu nie naprowadzano twierdzen, pozwalajacych zweryfikowaé nawet tak ogélnikowo
sformulowane roszczenie, ani, tym bardziej, dowodéw na ich poparcie.

I tak, jezeli chodzi o rehabilitacje, to powdd nie podal, z jaka czestotliwo$cia musi korzystaé z zabiegdéw, czy i dlaczego
nie moga sie one odbywa¢ w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, a takze jakie ewentualnie moga
wynikaé stad koszty, w tym zwigzane z dojazdami.



Zkolei nie wskazano, w jakich rozmiarach i dlaczego pow6d musi korzysta¢ z pomocy oséb trzecich w przezwyciezaniu
utrudnien, ktére zwiazane sa $ci$le z wypadkiem i ktorych koszty nie sg pokrywane otrzymywanym zasitkiem
pielegnacyjnym. Nie podano np. nawet orientacyjnie, ile méglby wynosié godzinowy koszt takiej opieki wedlug stawek
rynkowych.

Jak juz wyzej wskazano, z opinii zespotu bieglych oraz z zeznah §wd. A. P. wynika, ze powazniejszej pomocy powod
potrzebowal w okresie okoto poéltora roku po wypadku. W tym czasie mial jednak na ten cel przyznang i wyplacang
rente w wysoko$ci po 1.000 zl miesiecznie, a wiec w kwotach wyzszych, niz obecnie zadana na zaspokojenie wszystkich
zwiekszonych potrzeb.

Podobnie, strona powodowa nie wskazala, jakie leki poszkodowany musi systematycznie zazywa¢ w zwiazku ze
skutkami wypadku a takze jakie z tego tytulu ponosi koszty. Wymaga w tym miejscu uwagi, iz z zeznan zony powoda
wynika, ze powod jedynie nieregularnie uzywa w miare biezacej potrzeby lekow przeciwbolowych.

Z kolei, jezeli chodzi o szkody zwigzane ze zmniejszeniem widokow na przysztosé, to, pomijajac ich nadmiernie
ogoblnikowe zdefiniowanie oraz brak ich oszacowania w pozwie, to juz prima facie bylyby one trudne do uwzglednienia.

Z przyczyn, o ktoérych byla juz wyzej mowa, nie sposoéb przyjaé, aby wypadek pozbawil powoda mozliwosci rozwoju
zawodowego.

Natomiast, jezeli chodzi o szkody majatkowe, polegajace na zmniejszeniu powodzenia w Zyciu osobistym, nie
podlegajace kompensacie na podstawie art. 445 § 1 ke, to plany powoda w tym zakresie musialy by¢ zdeterminowane
postepujacym schorzeniem samoistnym i jego charakterem.

W opisanym stanie rzeczy wysoko$¢ ewentualnej renty nie mogla by¢ przez sad okreslona takze przy zastosowaniu
przepisu art. 322 kpc, przy prowadzeniu postepowania dowodowego z urzedu (art. 232 zd. 2 kpc).

W takim wypadku sad musialby, wyreczajac strone powodowa, konstruowaé podstawa faktyczna roszczenia, w tym
jego wysoko$¢, nastepnie poszukiwa¢ dowodow w celu jej zweryfikowania i w koncu poddac ocenie tak sformulowane
roszczenie oraz dowody zgromadzone na jego poparcie.

Oczywiste jest, ze tego rodzaju postepowanie nie tylko kldciloby sie z zasada kontradyktoryjnosSci procesu, ale wrecz
narazalaby sad na zarzut stronniczego dzialania na korzy$¢ jednej ze stron postepowania.

Nie bylo takze podstaw do zmiany zawartego w punkcie 5 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia o wzajemnym
zniesieniu miedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego.

Jak juz powiedziano, ostatecznie powdd wygral proces w 2/3, a pozwani w 1/3. Powod jednak poniost koszty
wynagrodzenia jednego, a pozwani dwoch profesjonalnych pelnomocnikéw. W tej sytuacji wzajemne zniesienie
kosztow procesu znajduje pelne oparcie w przepisie art. 100 zd. 1 kpe.

Stad na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie III wyroku.
Natomiast apelacje obu pozwanych nalezalo uznaé za bezzasadne.

W $wietle omodwionego wyzej rozstrzygniecia o apelacji powoda oddaleniu a limine podlegaja zarzuty obu
wymienionych apelacji skierowane przeciwko rozstrzygnieciu o zado$c¢uczynieniu i kwestionujace wysoko$é
przyznanego poszkodowanemu z tego tytulu $wiadczenia.

Z kolei nie do zaakceptowania jest stanowisko apelujacego Z.B., zgodnie z ktérym roszczenia skierowane przeciwko
temu pozwanemu winny by¢ oddalone jako przedwczesne.



Skarzacy podtrzymuje tu poglad przedstawiony w odpowiedzi na pozew, iz roszczenie powoda bylo niewymagalne,
bowiem przed procesem pozwany nie byl wzywany do jego spelnienia.

Podzieli¢ nalezy jedynie zarzut apelacji, ze sad I instancji, z naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z art. 328 §
2 kpc, nie odniost sie do tego zagadnienia w pisemnym uzasadnieniu wyroku, co nie mialo jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Co do zasady zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze roszczenie o odszkodowanie, jako z natury rzeczy bezterminowe,
staje sie wymagalne z chwila wezwania dluznika do jego spelnienia (art. 455 kc).

Niemniej, w judykaturze od dawna przyjmuje sie, ze za réwnoznaczne z wezwaniem dluznika do spelnienia
$wiadczenia nalezy uznaé doreczenie mu pozwu zawierajacego takie zadanie. Od chwili doreczenia roszczenie staje sie
wymagalne i dluznik zobowiazany jest do jego spelienia z ewentualnymi konsekwencjami op6Znienia, wynikajacymi
z przepisu art. 481 ke (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2004r. w spr. II CK 364/02, LEX nr
347285 oraz z dnia13 wrze$nia 2012r. w spr. V CSK 379/11, LEX nr 1223734).

Stosownie do przepisu art. 316 § 1 kpc sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Natomiast w dacie wyrokowanie roszczenia pozwu byly, z przyczyn, o ktérych mowa wyzej, wymagalne
takze w stosunku do Z. B. (1).

Z kolei podniesiony dopiero na etapie postepowania odwolawczego zarzut przyczynienia sie powoda do szkody (art.
362 kc) jest calkowicie dowolny i nie zostal poparty jakimkolwiek dowodem. Niewatpliwie rozstrzygniecie o jego
zasadnoSci wymagatoby skorzystania z wiedzy specjalistycznej w rozumieniu przepisu art. 278 kpc.

Inna rzecza jest, ze wszystkie ewentualne nowe twierdzenia i dowody, jakie apelujacy chcialby zglaszaé¢ na poparcie
tego rodzaju zarzutu, podlegalyby pominieciu, jako sp6Znione, i to zar6wno z punktu widzenia przepisu art. 207 § 6
kpc, jaki art. 381 kpe.

Wreszcie, za calkowicie bezzasadna nalezy uznaé¢ argumentacje, w Swietle ktorej w sprawie upadla mozliwosé
korzystania z ustalen prawomocnego wyroku skazujacego sprawce wypadku (art. 11 zd. 1 kpe) z uwagi na zatarcie
skazania.

Zatarcie skazania (art. 76 kk, art. 106 i nast. kk) wywoluje jedynie skutki w sytuacji prawnej skazanego (sprawcy
szkody) z punktu widzenia przepisébw prawa karnego i rzutowaé moze, co najwyzej, posrednio, na mozliwosé
korzystania przez niego ze statusu osoby uwazanej za niekarana.

Natomiast nie moze to wplywa¢ ujemnie na sytuacje prawna poszkodowanego i pozbawia¢ go udogodnien
dowodowych w postaci korzystania z ustalen prawomocnego wyroku skazujacego sadu karnego.

Tego rodzaju wykladnia rozszerzajaca bylaby nieuprawniona, jako zasadniczo sprzeczna z zalozeniami i celami
instytucji procesowej, o jakiej mowa w art. 11 kpc.

W tej sytuacji od dawna w orzecznictwie przyjmuje sie, ze skazujacy wyrok karny zachowuje moc wiazaca w
postepowaniu cywilnym takze w razie zatarcia skazania (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1961r. w
spr. I CR 244/60, OSNC, z. 4 z 1962r., poz. 135, uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1965r.
w spr. III PO 31/64, OSNCP, z. 2 z 1966r., poz. 13, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1973r. w spr. III CZP
6/73, OSNCP, z. 11 z 1973r., poz. 190 itp.).

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie IV sentencji wyroku.

O naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wywolanym
apelacjami pozwanych orzeczono (punkt V wyroku) na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 301 §
1 kpc, przy uwzglednieniu treéci § 2 ust. 11 2 oraz § 13 ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 6 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst. jedn. Dz. U. z 2013r, nr 461.).

Czes$ciowe uwzglednienie wnioskow apelacji powoda uzasadnialo wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztow
zastepstwa procesowego miedzy stronami w postepowaniu wywolanym tym Srodkiem zaskarzenia (art. 100 zd. 1 kpc
w zw. z art. 391 § 1 kpe, punkt VI wyroku).

Z kolei o obowiazku ponoszenia przez pozwany zaklad ubezpieczen brakujacych kosztéw sadowych w postaci oplaty
od apelacji powoda, w czeéci, w jakiej jej wnioski zostaly uwzglednione, orzeczono (punkt VII wyroku) na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.
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