Sygn. akt I ACa 202/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska

Sedziowie: SA Jan Futro ( spr.)

SA Roman Stachowiak

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta P.
przeciwko B. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt XII C 2086/14

1. uchyla zaskarzony wyrok i odrzuca pozew;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 12 617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym 5 400 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Roman Stachowiak Malgorzata Gulczyniska Jan Futro

I ACa202/15

UZASADNIENIE

Powdd - Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta P. w pozwie wniesionym w dniu 2 czerwca 2014 r.
wnibst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwana B. N. ma zaplaci¢ mu kwote 11 113
227,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 11 062 008,00 zt od dnia 14 marca 2014 r. do dnia zaptaty i od
kwoty 51 219,00 zl od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstw, wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu twierdzil, Ze w dniu 7 pazdziernika 2010 r. zaplacil pozwanej kwote 11 113 227,00 zl, na ktéra zlozylo
sie odszkodowanie w wysoko$ci 11 062 008,00 zl, ustalone decyzjg Starosty (...) z dnia 8 lipca 2010 r., (...) (...)
(...) za nieruchomo$¢ polozong w P. przy ul. (...), wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa oraz odsetki ustawowe.
Powyzsza decyzja o ustaleniu odszkodowania zostala uchylona decyzja Wojewody (...) z dnia 12 lutego 2014 r., nr
(...) (...).6.2014.10, wobec czego powdd wezwal pozwang do zwrotu wyplaconej kwoty. Pozwana odmoéwita zwrotu
zwaloryzowanego odszkodowania, o§wiadczajac, ze zachowuje te kwote na poczet przyszlego odszkodowania, ktore
ma by¢ ustalone nowg decyzja przez Staroste (...). Zdaniem powoda, podstawa $wiadczenia odszkodowawczego
odpadla wskutek wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji Starosty (...) z dnia 8 lipca 2010 r., co uzasadnia zwrot
na jego rzecz spelnionego $wiadczenia wraz z odsetkami.

Nakazem zaplaty z7 lipca 2014 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Poznaniu orzekt zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od tego nakazu, domagajac sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze postepowanie administracyjne dotyczace odszkodowania za wywlaszczong
nieruchomo$¢ nadal sie toczy, gdyz decyzja Wojewody (...) z dnia 12 lutego 2014 r. uchylajaca decyzje Starosty (...)
z dnia 8 lipca 2010 r. sprawa zostala przekazana Staro$cie (...) do ponownego rozpoznania i na obecnym etapie
postepowania jedyna kwestia sporng jest wysoko$¢ odszkodowania. Tym samym nie mozna uznaé, ze doszlo do
bezpodstawnego wzbogacenia pozwane;.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej 7 217 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Decyzja z dnia 8.07.2010 r., nr GN. N. (...)-90/09, Starosta (...) ustalil na rzecz pozwanej B. N. odszkodowanie
w wysokosci 11.113.227,00 z} za nieruchomoé¢ polozona w P. przy ul. (...), wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa
orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej Miasta P. (...) Spraw Wewnetrznych z dnia 31 sierpnia 1968 r., nr (...).(...)
stanowigca w dacie wywlaszczenia dziatke nr (...) o pow. 1.8622 ha zapisana w ksiedze wieczystej KW nr (...),
aktualnie oznaczona jako dzialki nr (...) o pow. 0,0389 ha,(...) o pow. 0,0416 ha i (...) o pow. 1,7817 ha, zapisane w
ksiedze wieczystej KW nr (...). Do wyplaty odszkodowania zobowigzany zostal Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezydenta Miasta P..

W dniu 7.10.2010 r. powdd zaplacil B. N. kwote 11.113.227,00 zl, na ktora zlozylo sie odszkodowanie z tytulu decyzji
z dnia 8.07.2010 1., (...) (...)(...) oraz odsetki ustawowe.

Prezydent Miasta P. ztozyt odwolanie od decyzji Starosty (...) z dnia 8.07.20101., (...) (...) (...). Wojewoda (...) decyzja
z dnia 10.09.2010 1. nr (...) (...)(...) umorzy} postepowanie odwolawcze.

Prezydent Miasta P. zlozyt skarge do WSA w Poznaniu na decyzje Wojewody (...) z dnia 10.09.2010 1. nr (...) (...)
(...). WSA w Poznaniu wyrokiem z dnia 9.03.2011 r., sygn. Akt IV SA/Po 937/10 uchylil decyzje Wojewody (...) z dnia
10.09.2010 1. (...). (...) (...) decyzje Starosty (...) z dnia 8.07.2014 r., nr (...) (...)(...)

Skargi kasacyjne od wyroku WSA w Poznaniu z dnia 9.03.2011 r., sygn. Akt IV SA/Po 937/10 zlozyli: Wojewoda (...)
i pozwana B. N.. NSA wyrokiem z dnia 18.07.2012 r. sygn. Akt I OSK 1015/11, uchylil wyrok WSA w Poznaniu z dnia
9.03.2011 1., sygn. Akt IV SA/Po 937/10.

WSA w Poznaniu wyrokiem z dnia 5.12.2012 r. sygn. Akt IV SA/Po 984/12 uchylil decyzje Wojewody (...) z dnia
10.09.2010r. nr (...) (...) (...).



Skarge kasacyjna od wyroku WSA w Poznaniu z dnia 5.12.2012 r. sygn. Akt IV SA/Po 984/12 zlozyla pozwana B. N..
NSA wyrokiem z dnia 14.11.2013 r. sygn. Akt I OSK 445/13 oddalil skarge kasacyjna pozwanej B. N..

Wojewoda (...) decyzja z dnia 12.02.2014 r., nr (...) (...).6.2014.10, uchylil decyzje Starosty (...) z dnia 8.07.2010
r.,(...). (...)(...)przekazujac sprawe organowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pismem z dnia 28.02.2014 r. Prezydent Miasta P. wezwal pozwang B. N. do zwrotu wyplaconej kwoty odszkodowania.
Zgodnie z tre$cia wezwania kwota odszkodowania powinna byé¢ zwrocona w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. Wezwanie do zaplaty doreczono w dniu 6.03.2014 r.

Pismem z dnia 12.03.2014 r. pozwana B. N. odmoéwila zwrotu zwaloryzowanego odszkodowania i o§wiadczyla, ze
zachowuje te kwote na poczet przyszlego odszkodowania, ktére ma by¢ ustalone nowa decyzja przez Staroste (...).

W toku ponownego rozpoznania sprawy warto$¢ nieruchomosci, stosownie do operatu szacunkowego z dnia
08.08.2014 1. (sporzadzonego na zlecenie Starosty (...)), warto§¢ wywlaszczonej nieruchomosci okreslono na kwote
16.513.350 zl i w konsekwencji, decyzja z dnia 03.12.2014 r., ustalono na rzecz pozwanej odszkodowanie w kwocie
16.510.231,82 7zl (zaliczajac na poczet odszkodowania kwote wyplacong na podstawie orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej Miasta P. (...) Spraw Wewnetrznych z dnia 31.08.1968 r. zwaloryzowana na dzien wydania decyzji nr (...)

() ().

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa.
Zgodnie z art. 132 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 782), jezeli decyzja, na podstawie ktorej wyplacono odszkodowanie, zostala nastepnie uchylona lub stwierdzono
jej niewaznoé¢, osoba, ktérej wyplacono odszkodowanie, lub jej spadkobierca sa zobowigzani do zwrotu tego
odszkodowania po jego waloryzacji na dzien zwrotu. Tres$¢é przytoczonego przepisu wskazuje, ze intencja ustawodawcy
bylo uregulowanie obowigzku zwrotu odszkodowania w sytuacji, gdy dochodzi do trwalego wyeliminowania z obrotu
prawnego decyzji stanowiacej podstawe do wyplacenia tego odszkodowania. Obowigzek zwrotu zwaloryzowanego
Swiadczenia powstaje zatem jedynie wtedy, gdy wyeliminowanie decyzji z obrotu prawnego wskutek stwierdzenia
jej niewaznosci lub uchylenia skutkuje tym, iz odszkodowanie juz nie przystuguje. Przepis art. 132 ust. 3a u.g.n. nie
ma natomiast zastosowania w sytuacji, gdy stronie przystluguje roszczenie, co do réznicy pomiedzy kwota ustalonego
ponownie odszkodowania a kwota odszkodowania juz wyplaconego. Sad Okregowy podkreslil, ze odpowiedzialnoéé
podmiotu, na rzecz ktérego dokonano wywlaszczenia ograniczona jest do réznicy pomiedzy kwota zwaloryzowanego
odszkodowania, a warto$cia na nowo ustalonego odszkodowania. W takiej sytuacji organ ma nie tylko uprawnienie,
lecz obowigzek zaliczy¢ na poczet naleznego odszkodowania wyplacona juz kwote. Ponowne ustalenie odszkodowania
moze dotyczy¢ tylko tej czedci szkody, ktora nie zostala jeszcze wyrdwnana.

Zdaniem Sadu, na gruncie rozpoznawanej sprawy przepis art. 132 ust. 3a u.g.n. nie znajduje zastosowania, bowiem
po uchyleniu decyzji Starosty (...) z dnia 8 lipca 2010 r. sprawa zostala przekazana organowi I instancji do
ponownego rozpoznania, przy czym celem tego przekazania bylo jedynie ponowne ustalenie wysokosci odszkodowania
wobec dezaktualizacji operatu szacunkowego, na podstawie ktorego podjeto decyzje. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy przedmiotem watpliwoéci nie byla okolicznoé¢, czy pozwanej w ogodle nalezy sie odszkodowanie za
wywlaszczenie nieruchomosSci, tj. zasada odpowiedzialnoSci, lecz jedynie wysoko$¢ tego odszkodowania. Wynika
to wprost z uzasadnienia decyzji Wojewody (...) z dnia 12 lutego 2014 r. Ponowne postepowanie ustalajgce
wysoko$é odszkodowania zakonczylo sie wydaniem przez Staroste (...) decyzji z dnia 3 grudnia 2014 r. okre$lajacej
wysoko$¢ Swiadczenia naleznego pozwanej na kwote przekraczajaca 16 000 000 zl. Zatem pozwanej nadal przystuguje
wierzytelno$c, ktorej podstawa nigdy nie odpadla. Decyzja Starosty (...) z dnia 8 lipca 2010 r. zostala wprawdzie
uchylona, jednakze akt wywlaszczeniowy nadal pozostaje w mocy. W tej sytuacji odszkodowanie nadal jest nalezne
i nie odpadla podstawa prawna jego §wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 k.p.c. Przeciwnie, to powdd pozostaje
dluznikiem pozwanej na kwote stanowigca réznice pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym ma podstawie decyzji z
dnia 8 lipca 2010 r. a naleznym w zwiazku z treécig decyzji z dnia 3 grudnia 2014 r.



Wobec powyzszego, pozwana nie miala obowigzku zwrdcenia pozwanemu wyplaconego jej odszkodowania po
uchyleniu decyzji Starosty (...) z dnia 8 lipca 2010 r., nr (...) (...) (...)

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sklada - Sad Okregowy powolal przepisy
art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 2 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

Od wyroku tego apelacje wnidst powdd, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 16 § 1 k.p.a. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene
dowodu - decyzji Starosty (...) z dnia 3.12.2014 1., (...) (...)(...) o ustaleniu odszkodowania na rzecz B. N., polegajaca
na przyjeciu, ze:

« decyzja wywoluje skutki prawne, podczas, gdy w dacie wydania wyroku decyzja nie byla ostateczna i nie stala sie
ostateczna do chwili obecnej;

+ decyzja wywoluje skutki prawne z zakresie kompensacji roszczenia Skarbu Panstwa o zwrot odszkodowania
wyplaconego B. N. na podstawie decyzji Starosty (...) z dnia 08.07.2010 r.,(...) (...)(...), w lacznej kwocie
11 113 227,00 zlotych, podczas gdy z treéci decyzji z 3.12.2014 r. nie wynika, izby Swiadczenie wyplacone
pozwanej dotychczas, jako odszkodowanie za wywlaszczenie okreSlonej nieruchomosci zostalo zaliczone na
poczet odszkodowania ustalonego decyzja wydang na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy,

skutkujgce bledem w ustaleniach faktycznych sprawy polegajacym na przyjeciu, iz decyzja Starosty (...) z dnia
3.12.2014 r. ustalono na rzecz B. N. odszkodowanie w kwocie 16 510 231,82 zlotych, a podstawa Swiadczenia kwoty
11 113 227,00 zlotych nie odpadla;

1. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. polegajace na niezastosowaniu, w sytuacji, gdy istniala uzasadniona okolicznosé
uzasadniajgca zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania prowadzonego przez Staroste (...) w
sprawie o ustalenie odszkodowania za wywlaszczong nieruchomo$c¢ pod znakiem (...). (...) (...)

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 132 ust. 3a ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. 2014, poz. 518 t.j. ze zm.)
poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz osoba, ktérej wyplacono odszkodowanie na podstawie decyzji,
ktora zostal uchylona lub stwierdzono jej niewazno$¢ nie jest zobowigzana do zwrotu tego odszkodowania w sytuacji,
gdy decyzja ustalajaca na nowo wysoko$¢ odszkodowania nie dokonata zaliczenia kwoty odszkodowania wyplaconego
poprzednio na poczet tego odszkodowania;

2. art. 410 § 11 § 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym polegajace na przyjeciu,
ze podstawa $wiadczenia kwoty 11 113 227,00 zlotych wyplaconego B. N. w dniu 7.10.2010 r. na podstawie decyzji
Starosty (...) z dnia 08.07.2010 r., (...) (...) (...) nie odpadla pomimo, iz decyzja z dnia 08.07.2010 r. zostala
wyeliminowana z obrotu prawnego, a decyzja Starosty (...) z dnia 3.12.2014 r., (...) (...) (...), nie byla ostateczna w
dacie wydania wyroku ani nie zaliczala dotychczas wyplaconego odszkodowania na poczet odszkodowania ustalonego
ta decyzja.

W konsekwencji pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



Powo6d wnidst ponadto o dopuszczenie dowodu z dokumentéw, tj. odwolania Prezydenta Miasta P. z dnia 15 grudnia
2014 r. od decyzji Starosty (...) zdnia 3 grudnia 2014 1., (...) (...)-90/09 wraz z dowodem doreczenia i zawiadomienia
Wojewody (...) z dnia 25 stycznia 2015 ., (...) (...).153.2014.3 0 toczacym sie postepowaniu, na okoliczno$¢ ustalenia,
ze decyzja Starosty (...) z dnia 3 grudnia 2014, (...) (...)(...) jest nieostateczna, bowiem toczy sie postepowanie
odwolawcze prowadzone przez Wojewode (...), jak tez na okoliczno$é ustalenia, iz zakresem odwotania objeto
rowniez niezaliczenie przez Staroste (...) na poczet odszkodowania ustalonego decyzja z 3 grudnia 2014 r., kwoty
odszkodowania dotychczas wyplaconego na podstawie decyzji z 8 lipca 2010 r.

Nadto na rozprawie apelacyjnej powod wnidslt o przeprowadzenie dowodu z decyzji Wojewody (...) z dnia 26 marca
2015 r. uchylajacej wskazana wyzej decyzje Starosty (...).

Powdod wnidst rowniez o zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania
w sprawie o ustalenie odszkodowania za wywlaszczona nieruchomos$é prowadzonego pod znakami: GN.GN.N. (...)(...)
1 SN-III. (...).153.2014.3.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje.

Odnoszac sie na wstepie do wniosku powoda o otwarcie rozprawy na nowo stwierdzi¢ trzeba, ze wniosek ten nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Whniosek powoda o zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
w sprawie o ustalenie odszkodowania za wywlaszczong nieruchomo$é prowadzonego pod znakami: GN.GN.N.
(...)-90/09 i SN-IIL. (...).153.2014.3 nie znajduje podstaw nie tylko z przyczyn wskazanych nizej ale takze z uwagi
na fakt, ze postepowanie administracyjne, majace by¢ podstawa zawieszenia postepowania cywilnego toczylo sie juz
w momencie wniesienia pozwu. Nie powinno akceptowaé sie sytuacji, w ktérej powdd ma $wiadomosé, ze kwestia
zasadnoSci roszczenia jest watpliwa a mimo to wnosi pozew narazajac pozwanego na ponoszenie kosztow procesu.

Sad Apelacyjny przyjmuje tez za ustalone fakty wynikajace ze zlozonych dokumentéw dolgczonych do apelacji jak
rowniez na rozprawie apelacyjnej. Zauwazy¢ jedynie mozna, ze o ile strona mogla powota¢ w postepowaniu przed
Sadem I instancji dowdd z odwolania Prezydenta Miasta P. z dnia 15 grudnia 2014 r. od decyzji Starosty (...) z dnia
3 grudnia 2014 r., (...) (...)(...) jako sporzadzonego przed dniem zamkniecia rozprawy (17 grudnia 2014 r.), to juz
dowodu doreczenia tego odwolania i zawiadomienia Wojewody (...) z dnia 25 stycznia 2015 r., SN-III. (...).153.2014.3
o toczacym sie postepowaniu, strona nie mogla powolaé¢ w tym postepowaniu, a tym bardziej decyzji Wojewody (...)
z dnia 26 marca 2015 r. bowiem dokumenty te powstaly juz po zamknieciu rozprawy w pierwszej instancji.

Nie uzasadnialo to jednak otwarcia rozprawy.

Przechodzac do kwestii rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego wskazaé trzeba, ze zakres kognicji Sadu drugiej instancji
wyznacza tre$c art. 378 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz Sad ten rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, wigza go zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania.

W sprawie niniejszej zachodzi niewazno$é postepowania z powodu niedopuszczalno$ci drogi sadowej (art. 379 pkt
1k.p.c.).

Dopuszczalno$é drogi sadowej w sprawach cywilnych okresla art. 1 k.p.c. Ocena, czy konkretna sprawa mie$ci sie w
ramach pojecia sprawy cywilnej, wymaga analizy stanu faktycznego sprawy pod katem przedmiotu poddanego sadowi
pod osad albowiem te wlaénie elementy konkretyzuja okreslony stosunek prawny istniejacy miedzy stronami, bedacy
przedmiotem sporu, a w konsekwencji takze charakter sprawy (por. wyrok SN z dnia 25 maja 2011 r. II CSK 483/10,



LEX nr 1102851). Nalezy zauwazyc¢, ze takze niektore roszczenia majace charakter cywilnoprawny zostaty przekazane,
na mocy przepisow szczeg6lnych, na droge postepowania administracyjnego. Prawo do ustalenia odszkodowania za
nieruchomos$é wywlaszczong - jakkolwiek ma charakter mieszany: cywilno-administracyjny - to jest niewatpliwie
wzglednym, samoistnym, majatkowym i zbywalnym prawem majatkowym. Prawo to powstaje pierwotnie z chwila,
gdy doszlo do wykonania wywlaszczenia. Nastepnie prawo to moze by¢ przedmiotem pochodnego i translatywnego
obrotu pod tytulem szczeg6lnym i og6lnym.

Zgodnie z art. 132 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 782) - dalej u.g.n., jezeli decyzja, na podstawie ktérej wyplacono odszkodowanie, zostala nastepnie uchylona
lub stwierdzono jej niewazno$¢, osoba, ktorej wyplacono odszkodowanie, lub jej spadkobierca sa zobowigzani do
zwrotu tego odszkodowania po jego waloryzacji na dzien zwrotu. Przepis ten zawarty jest w akcie prawnym nalezacym
systemowo do dziedziny prawa administracyjnego. Nie budzi watpliwoéci, ze art. 132 u.g.n. jako calo$¢ odnosi
sie do problematyki zwiazanej z odszkodowaniem naleznym za wywlaszczenie nieruchomosci, kolejno odnoszac
sie do poszczegdlnych kwestii zwigzanych z tym zagadnieniem, w tym réwniez do trybu postepowania, wskazujac
jako wlasciwy tryb administracyjny. Odszkodowanie z tytulu wywlaszczenia nieruchomos$ci stanowi roszczenie
cywilnoprawne, jednakze ustawodawca przewidzial, iz jego rozstrzygniecie nastepuje na drodze postepowania
administracyjnego.

Zarzuty apelacji koncentruja sie na kwestii prawidlowos$ci decyzji Starosty (...) z dnia 3 grudnia 2014 r., w ktorej
nie dokonano stosownego rozliczenia z tytulu wyplaconego pozwanej odszkodowania na podstawie decyzji z 8 lipca
2010 r. Jednakze do weryfikacji powyzszej decyzji, w szczegdlnosci we wskazanym zakresie wlaSciwa jest droga
administracyjna. Powod zreszta z drogi tej skorzystal wnoszgc do Wojewody (...) odwolanie od decyzji Starosty (...)
z dnia 3 grudnia 2014 r. i kwestionujac rozstrzygniecie organu I instancji w przedmiotowym zakresie.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych nie budzi watpliwo$ci, ze w sytuacji ustalenia odszkodowania po uchyleniu
lub stwierdzeniu niewaznoS$ci decyzji, organ ustalajac odszkodowanie na nowo powinien dokona¢ umniejszenia
ponownie ustalanego odszkodowania o kwote odszkodowania wyplaconego na mocy decyzji, ktérej niewaznoséé
stwierdzono (lub ja uchylono), po dokonaniu jej waloryzacji.

Nie ulega tez zadnej watpliwoSci, ze réwniez kwestia waloryzacji wyplaconego wczesniej odszkodowania powinna
by¢ rozstrzygnieta w postepowaniu administracyjnym. W orzecznictwie podniesiono jedynie kwestie upowaznienia
organéw administracji do orzekania o zobowigzaniu do zwrotu, ustaleniu kwoty zwaloryzowanego odszkodowania
w drodze decyzji administracyjnej. Nie ulega natomiast kwestii, ze przepis art. 132 ust. 3a u.g.n. naklada na
poprzednich wlascicieli (nastepcéw prawnych) wywlaszczonej nieruchomosci obowigzek zwrotu odszkodowania
uzyskanego z tytulu wywlaszczenia, zwaloryzowanego na dzien zwrotu. W orzecznictwie podnosi sie rowniez, ze
obowiazek zwrotu odszkodowania w sytuacji opisanej w tym przepisie powstaje z mocy samego prawa. Skoro, jak
wskazano powyzej, do waloryzacji odszkodowania w trybie art. 132 u.g.n. maja zastosowanie przepisy materialnego
prawa administracyjnego, to tym bardziej, realizacja obowigzku z art. 132 ust. 3a powinna odby¢ sie w takim samym
trybie, ze wszystkimi konsekwencjami, a wiec trybem postepowania i oceng wszystkich skutkow prawnych (por. wyrok
WSA w Gdansku z dnia 9 kwietnia 2014 r. I SA/Gd 219/14, LEX nr 1469687).

Nalezy podkresli¢, ze obowiazek zwrotu odszkodowania (po jego waloryzacji), o ktéorym mowa w art. 132 ust. 3a u.g.n.
jest nieodlacznie zwigzany z ustalaniem odszkodowania (na nowo), bez ktérego potracenie wczeéniej otrzymanych
kwot nie byloby mozliwe (zob. wyrok NSA w W. z dnia 28 lutego 2014 r. I OSK 428/13, LEX nr 1494739). Skoro
na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw istnieje podstawa prawna do pomniejszenia w decyzji o ustaleniu
odszkodowania jego wysoko$ci o kwote zwaloryzowanego odszkodowania wyplaconego wcze$niej, to nie mozna
przyjac, ze dopuszczalne jest rozstrzyganie tej kwestii w postepowaniu cywilnym. Skoro kwestia ustalenia wysokosci
odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci jest kompleksowo uregulowana nie ma potrzeby odwolywania sie do
regulacji kodeksu cywilnego dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia.



Zauwazyc¢ tez trzeba, ze w sytuacji, gdy w wyniku wydania nowej decyzji administracyjnej okaze sie, iz poprzednio
wyplacone odszkodowanie jest wyzsze od odszkodowania na nowo ustalonego, to ,,Dochodzenie tego zwrotu powinno
(...) nastepowac jako wykonanie ustawowo okreslonego obowigzku w art. 132 ust. 3 a u.g.n. w zwigzku z decyzja,
moca ktdrej uchylono lub stwierdzono niewazno$¢ decyzji o ustaleniu odszkodowania. W takim przypadku mialyby
zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji o dokonywaniu egzekucji Swiadczenia wprost na
podstawie przepisu ustawy, tj. art. 132 ust. 3a u.g.n. (Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami, Komentarz, J. Jaworski,
A Prusaczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin. Warszawa 2011, s. 1011).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku orzekajac o kosztach
postepowania zgodnie z treécig przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Na koszty te
skladaja sie koszty zastepstwa procesowego strony wygrywajacej sprawe.
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