Sygn. akt I ACa 186/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.)

SO Malgorzata Goldbeck - Malesinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z. i W. Z.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia. z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt XII C 2339/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i zasadzona w punkcie 1 kwote obniza do kwoty 42 995 (stownie: czterdzie$ci dwa tysigce
dziewiecset dziewieédziesiat piec) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2014r.;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;
3. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 1 800 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Malgorzata Goldbeck — Malesiniska Elzbieta Fijalkowska Jan Futro

I ACa186/15

UZASADNIENIE

Powodowie M. Z.1W. Z. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w P. wnieéli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie kwoty 55 100 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci
oraz 20 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego
odszkodowania za naklady konieczne dla zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego. Ponadto powodowie
wniesli o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w stawce podwdjne;j.



Wyrokiem cze$ciowym z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanego na rzecz powodow
M. i W. malzonkéw Z. kwote 44 304 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2014 r. do dnia zaplaty oddalajac
powddztwo o zaplate dalszego odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Powodowie M. Z. i W. Z. sa wspo6luzytkownikami wieczystymi na prawach wspolnosci majatkowej malzenskiej,
nieruchomoéci zabudowanej domem jednorodzinnym, polozonej w P. przy ul. (...) na dzialce nr (...) o powierzchni
0,0380 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta Kw. nr PO
(...), ktéra zakupili w 2001 r. Na nieruchomoéci powodowie w 2011 r. ukoniczyli budowe domu jednorodzinnego, w
ktérym zamieszkujg.

Nieruchomo$¢ powodow jest polozona w bliskim sasiedztwie lotniska cywilnego P.- L., ktore jest wlasno$cia pozwanej
spOtki. Nieruchomo$é¢ jest polozona pod korytarzem powietrznym, w ktérym startuja samoloty. Lotnisko P.-L.
powstalo przed I wojna Swiatowa i jest najstarszym lotniskiem w Polsce. W okresie po transformacji ustrojowej
przystapiono do modernizacji (...) lotniska. Pozwana spo6tka przystapila do modernizacjilotniska i w 2001 r. oddala do
uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. Od 2008 r. lotnisko jest gotowe do
obstlugi ruchu lotniczego w strefie S.. Jednocze$nie w ostatnich kilkunastu latach gwaltownie wzroslo zapotrzebowanie
na uslugi lotnicze obslugiwane przez (...). W 2000 r. z portu skorzystalo 227 847 pasazeréw i zanotowano wowczas
13 225 operacji lotniczych, w 2008 r. liczba pasazeréw wynioslta 1 274 679 przy 23 609 operacji lotniczych, natomiast
w 2012 1. liczby te odpowiednio wynosily 1 594 929 i 25 256.

Sejmik Wojewddztwa (...) podjal w dniu 30 stycznia 2012 r. na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 3a i 3b ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r., - Prawo Ochrony (...) (dalej: u.p.0.§). uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Uchwala utworzyta obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. w P.. Uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow
statkobw powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy L LAegN ~ 45 dB, pochodzgcego
od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory
dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dzialalno$cia lotniska; 4) izolinii

rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAegqN ~ 40 dB, pochodzacego od pozostalych zZrodel halasu
zwiazanych z dzialalno$cia lotniska. W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna,
ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia
bedaca obwiednig izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD ~ 60 dB oraz dla nocy LAeqN =
50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu
dzwieku A dla pory dnia LAeqD ~ 55 dB oraz dla nocy LAegN ~ 45 dB, pochodzacego od pozostatych Zrodel hatasu
zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o
ktorej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

Nieruchomo$¢ powoddéw znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W uchwale
wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami
wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosSci
akustycznej. Jednocze$nie w uchwale wyjasniono, ze przez odpowiednig izolacyjno$¢ akustyczng przegrod
budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$¢ akustyczna okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wyjasniono réwniez,



ze przez whasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.

W chwili wejécia w zycie przedmiotowej uchwaly (tj. w dniu 28 lutego 2012 r.) nieruchomo$¢ powodéw byla
zabudowana budynkiem mieszkalnym w zabudowie szeregowej. Do nieruchomos$ci prowadzila droga dojazdowa
utwardzona kostka brukowa. Dzialka miala dostep do wszystkich sieci uzbrojenia technicznego. Bezposrednie
sgsiedztwo stanowila zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Budynek mieszkalny jest jednokondygnacyjny z
uzytkowym poddaszem, niepodpiwniczony, murowany wzniesiony w technologii tradycyjnej murowanej, z dachem
wielospadowym. Jest wyposazony w sie¢ wodna, energetyczna, gazowa i kanalizacyjna. Na parterze znajduje sie salon,
kuchnia, lazienka, kotlownia, korytarz, a na pietrze dwa pokoje, garderoba, lazienka i korytarz plus pokdj na polpietrze.
Podlogi wyposazone sa w plytki ceramiczne, panele, stolarka okienna wykonana jest z PCV, stolarki drzwiowej brak.
Budynek jest ogrzewany piecem gazowym. Wyposazenie sanitarne ma na dobrym poziomie. Ogolny stan techniczny
budynku na dzien 28 lutego 2012 r. byt dobry.

Warto$¢ nieruchomosci powodéw ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych dla nieruchomo$ci uchwale nr(...). Sam fakt wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania
ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele nieruchomosci polozonych w jej
granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi niedogodno$ciami tak w sposobie
zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomo$¢ uczestnikéw rynku o potencjalnym podwyzszonym
ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczegolnosci w obrebie utworzonego wokoél niego specjalnego
obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate warto$ci nieruchomosci. Ograniczenia i niedogodnos$ci w
korzystaniu z nieruchomogci zgodnie z jej przeznaczeniem sa zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktorego
warto$¢ przekracza dopuszczalne poziomy halasu w §rodowisku wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegqN = 50 dB, pochodzacego od startoéw, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych - w miejscu polozenia nieruchomosci powoddéw, uwzgledniajac zalozenia raportu
o oddzialywaniu na $§rodowisko, wynosi on dla pory dnia 63,54 dB, a dla nocy 52,82 dB. W zwigzku z tym warto$c
rynkowa zabudowanej nieruchomo$ci powodow, polozonej przy ul. (...) w P. wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania (na dzien 28 lutego 2012 r.) i aktualnego poziomu cen spadla o 44 304 zl.

Pismem z 12 wrze$nia 2013 r. powodowie wezwali pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty kwoty 105 000 zl, w tym
kwoty 75 000 z} tytulem obnizenia wartoSci nieruchomosci oraz kwoty 30 000 zl tytulem koniecznych nakladow
na zwiekszenie izolacyjno$ci akustycznej budynku mieszkalnego. Pozwany w pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
odmoéwil zaplaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, iz podstawe uwzglednienia powddztwa stanowi przepis
art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r., - Prawo Ochrony (...) (dalej: u.p.0.$.) w zw. z art. 129 ust. 1 u.p.o.$.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Zdaniem Sadu roszczenie
zostalo sprecyzowane dopiero w opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktory zweryfikowal wartosé ubytku
nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem (...), a zatem Sad zasadzil odsetki od uwzglednionej czesci roszczenia
gtownego od dnia 24 maja 2014 r. (dzien nastepujacy po dniu doreczenia pozwanemu opinii bieglego okreslajacej
ubytek warto$ci nieruchomosci) do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku).

Od wyroku tego zaskarzajac go w czeSci, w jakiej uwzgledniono powodztwo apelacje wniost pozwany zarzucajac
zaskarzonemu wyrokowi

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 u.p.0.5. w zw. art. 361 § 1 k.c. - poprzez
jego bledna wykladnie, co skutkowalo nieuzasadnionym przyjeciem przez Sad, iz zrodlem powstania roszczenia
odszkodowawczego powoddéw, z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci jest wejscie w zycie obszaru
ograniczonego uzytkowania (dalej: o.0.u.) wokél PL (...) sp. z 0.0. w P. i zwigzany z tym halas, ktére to
przeslanki bezposrednio powoduja skutek w postaci braku potencjalnej mozliwoéci sprzedazy nieruchomoéci
powodow za cene, za ktéora mozna nabyé poréwnywalne nieruchomosci polozone w innych obszarach, tymczasem



prawidlowa interpretacja powyzszego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze szkoda obejmujaca spadek
warto$ci nieruchomosci winna wynikaé z przyczyny, jaka jest wejScie w zycie o.0.u. wokét PL (...) sp. z 0.0. w P.
oraz zwigzane z tym faktyczne i realne ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, ktére w odniesieniu
do lotnisk funkcjonujacych przed wprowadzeniem o.o.u., nalezy upatrywa¢ w braku mozliwosci domagania sie
przez mieszkancow zaprzestania zwiekszonego oddzialywania akustycznego lotniska i zwigzanej z ta niemozliwoscia
obiektywna reakcja rynku.

2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 317 § 1 k.p.c. - poprzez wydanie przez Sad pierwszej instancji
wyroku czeSciowego w zakresie dotyczacym okreslenia spadku warto$ci nieruchomoéci na podstawie przyjetej przez
bieglego sadowego metodologii opartej na parametrze w postaci halasu r6wnowaznego - tozsamego z miarodajnym,
emitowanego przez pozwang, ktéry to parametr jest konsekwentnie kwestionowany przez strone pozwana oraz
podlega dalszemu rozpoznawaniu w ramach drugiego z roszczen powoddw, tym samym nalezy wskazaé, 1z zadnie
objete wyrokiem cze$ciowym, jako roszczenie §ci$le zwigzane z drugim zadaniem strony powodowej i wynikajace z
tej samej podstawy faktycznej i prawnej, ktére obecnie podlega dalszemu rozpoznaniu, nie nadawalo sie jeszcze do
rozstrzygniecia,

3. naruszenie przepisu postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu Okregowego z
treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - polegajace na uznaniu przez Sad opinii biegltego sadowego
J. W. (1) za wiarygodng i znajdujaca potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zaoferowanym przez strony,
tj. w dowodach z dokumentbéw, w szczegdlnoéci w dokumencie urzedowym w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony
Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 rM (...)(...) [zwanej dalej: ,decyzja (...)] wraz z zalgczonym raportem
o oddzialywaniu na Srodowisko [zwanym dalej: ,raportem $rodowiskowym’1] i jednoczesnym dokonaniu ustalen
faktycznych wylacznie na podstawie opinii bieglego, zawierajacej wnioski sprzeczne z ww. dokumentami urzedowymi,
co skutkowalo nieuzasadnionym przyjeciem, iz gtbwnym czynnikiem wplywajacym na spadek warto$ci nieruchomosci
powodow jest poziom hatasu odezuwalny w miejscu polozenia nieruchomosci dla pory dnia, gdyz wtedy poziom halasu
jest najwyzszy, podczas gdy z decyzji (...) oraz zalaczonego do niej raportu Srodowiskowego wynika, ze halasem
wiodacym z punktu widzenia oddzialywania akustycznego strony pozwanej jest halas emitowany w porze nocnej,
ktérego maksymalne dopuszczalne natezenie jest juz obecnie osiagane, a zatem brak jest przeslanek do stwierdzenia,
iz oddzialywanie akustyczne lotniska moze sie zwiekszy¢ do roku 2034.

4. naruszenie przepisu postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu Okregowego
z tredcig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - polegajace na uznaniu przez Sad opinii bieglego
sadowego J. W. (1) za wiarygodng i znajdujaca potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zaoferowanym
przez strony, tj. w dowodach z dokumentéw, w sytuacji gdy ustalenia opinii, co do wysoko$ci poziomu halasu
charakterystycznego dla nieruchomosci strony powodowej, obliczonego przez bieglego metoda interpolacji liniowej,
stanowiagcego podstawowy parametr do obliczenia wysokoS$ci odszkodowania z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci
zostaly podwazone dokumentem - interpolacjg liniowa sporzadzona przez dr P. K.,

5. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 236 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajacy na blednym przyjeciu
przez Sad I instancji, iz dow6d z dokumentéw i wydrukéw zlozonych na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 r.
zostal oddalony (str. 7 uzasadnienia wyroku, ostatni akapit), w sytuacji, w ktoérej dowdd ten zostal dopuszczony
postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 r. (postanowienie nr 3, str. 2 protokotu rozprawy z dnia 4 grudnia 2014 r.),

6. w razie nieuwzglednienia zarzutu nr (...) i w razie uznania przez Sad II instancji, iz Sad Okregowy oddalil wniosek
o przeprowadzenie dowodow z dokumentow i wydrukow zlozonych na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 r. zarzucam
Sadowi I instancji naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. oraz w zw. z art.
227 k.p.c. wzw. z art. 380 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu
ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. oddalenie wnioskéw dowodowych strony
pozwanej majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w postaci dokumentéw oraz wydrukéw -
mapy punktéw monitoringu z 2009 r., sprawozdania z badan nr(...) dla punktu pomiarowego nr(...) przy ul. (...), mapy
lokalizacji 18 punktéw pomiaru hatasu lotniczego w ramach cigglego monitoringu hatasu wokét (...) L., zestawienia



warto$ci LAeqD oraz LAeqN, mapek sytuacyjnych oraz przede wszystkim interpolacji z dnia 4 grudnia 2014 r.
sporzadzonej przez dr P. K..

7. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. oraz w zw. z art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 380 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. oddalenie wnioskoéw dowodowych strony pozwanej
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w postaci zeznan $wiadka T. J., przestuchania
przedstawiciela strony pozwanej w osobie wiceprezesa zarzadu G. B..

8. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 217 k.p.c. oraz art, 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c. - polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z dziedziny akustyki, pomimo, iz ustalenia zawarte w opinii bieglego, znajdujacej sie w aktach sprawy
tj. poziom halasu charakterystyczny dla nieruchomos$ci powodow, pozostawaly w sprzecznoéci z treScia dowodu z
dokumentu - interpolacji z dnia 4 grudnia 2014 r. sporzadzonej przez dr P. K., zlozonej na rozprawie w dniu 4 grudnia
2014 r. przez strone pozwana.

9. naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 278 § 1 k.p.c. - polegajace na oparciu sie przez Sad I instancji przy
rozstrzyganiu zadania w zakresie odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci na opinii bieglego J. W.
(1), w ktorej gtownym kryterium ustalenia wysoko$ci odszkodowania byl halas charakterystyczny dla nieruchomosci
strony powodowej, wyliczony przez biegtego metoda interpolacji liniowej, w sytuacji w ktoérej powolany przez Sad I
instancji biegly nie ma wiadomosSci specjalnych, ani kwalifikacji w zakresie akustyki, zatem nie ma kwalifikacji dla
dokonania wyliczen poziomu halasu,

10. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
~ ujawniajace sie przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodéw polegajace na schematyzmie, automatyzmie
i ogolnikowoéci w zakresie oceny dowodow i dokonanie tym samym ustaleni i ocen dowolnych, konsekwencja
ktorych jest przyjecie nieuprawnionego pogladu, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy calkowicie uzasadnione
jest wykorzystywanie standardéw, metodologii wyceny szkody i wynikow badan zgromadzonych i wypracowanych
na gruncie roszczen odszkodowawczych zwigzanych z dzialalno$cia lotniska wojskowego P. - K., opierajacych sie
na badaniach zagranicznych, podczas gdy specyfika o.0.u. dla PL (...) oraz zalozenia przyjete przy jego tworzeniu
s3 diametralnie r6zne od specyfiki lotniska wojskowego i lotnisk zagranicznych, a nade wszystko obecnie istnieja
dostateczne dane co do badan odno$nie wplywu rynku lokalnego na wprowadzenie o.0.u. wokét PL - P. - E..

11. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
i w konsekwencji wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw niewlasciwych - a zatem z
niego niewynikajacych, a takze niekorespondujacych, w sposdéb tworzacy logiczna calo$é ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, nierozwazenie go w sposdb wszechstronny, a w konsekwencji nieustalenie lub bledne
ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie blednym ustaleniem faktu,
iz jedynym czynnikiem wplywajacym na spadek wartoSci nieruchomosci powodéw jest ponadnormatywny hatas
emitowany przez strone pozwang

12. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 236 k.p.c. - poprzez wydanie postanowienia dowodowego o
dopuszczeniu dowodéw z dokumentéw, ktére nie zawieralo podstawowych i wymaganych ustawa elementéow
postanowienia dowodowego, tj. nie zawieralo oznaczenia konkretnych dokumentow, ktére Sad dopuscil jako dowody
oraz nie okre§lalo faktow podlegajacych stwierdzeniu w wyniku przeprowadzenia poszczegélnych dowodoéow z
dokumentow, co uniemozliwilo apelujgcemu odniesienie sie do przyczyn, dla ktérych Sad uznatl okres$lone okolicznoéci
faktyczne za udowodnione lub nieudowodnione na podstawie rzeczonych dokumentéw. E.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie kosztow
procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje ewentualnie uchylenie go w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Whnibst takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci 3 - krotnoéci stawki minimalnej wynagrodzenia adwokata.

W piSmie z dnia 277 kwietnia 2015 r. pozwany wnidst nadto o sporzadzenie kolejnej opinii przez bieglego z dziedziny
nieruchomoéci i budownictwa na okolicznosé:

sustalenia czy, a jezeli tak, to o ile obnizyla sie warto$¢ nieruchomos$ci powoddéw, polozonej w P. przy al. (...) (dzialka nr
(...), KWnr (...) podniu 28 lutego 2012 roku, tj. po wejéciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) zdnia 30
stycznia 2012 roku w przedmiocie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L., a w przypadku
stwierdzenia obnizenia warto$ci nieruchomosci, co bylo tego przyczyna, przy czym w przypadku stwierdzenia kilku
przyczyn - w jakim zakresie kazda z nich niezaleznie od pozostalych wplynela na obnizenie wartoSci nieruchomosci,
a w szczegoblnodci, czy i jaki wplyw mialy:

emisja halasu zwigzana z funkcjonowaniem lotniska, z tym zastrzezeniem, ze badanie wplywu tego czynnika na
warto$¢ nieruchomos$ci powinno obejmowaé okres od 2009 roku i rozréznia¢ wplyw tego czynnika na wartosé
nieruchomos$ci w okresie przed ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania od ewentualnego wplywu tego
czynnika na te warto$¢ po ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania;

tendencje w zakresie ksztaltowania sie cen nieruchomosci polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania, z tym
zastrzezeniem, Ze badanie wplywu tego czynnika na warto$¢é nieruchomoéci powinno obejmowac okres od 2009 roku
i rozrézniaé wplyw tego czynnika na warto$¢ nieruchomoséci w okresie przed ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania od ewentualnego wplywu tego czynnika na te warto$¢ po ustanowieniu obszaru ograniczonego
uzytkowania;

utrata przez powoddéw roszczenia o zaniechanie immisji halasu w stosunku do pozwanej;

inne, a jezeli tak to jakie, ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci lub jej przeznaczenia wynikajace z
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania."

Jednocze$nie wnidst o wydanie przez Sad, przed udostepnieniem akt sprawy biegtemu z dziedziny nieruchomosci i
budownictwa, postanowienia dowodowego o dopuszczeniu dowodu z dokumentéw objetych wnioskami dowodowymi
strony pozwanej, w tym w szczegblnoéci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 29 lutego
2011 roku ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia im. H. W." (decyzja (...)) oraz opracowania Raport o oddzialywaniu na §rodowisko ,,Rozbudowa
i (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécig im. H. W." (raport Srodowiskowy) i zobowigzanie bieglego do
uwzglednienia treéci tych dokumentéw w sporzadzonej przez niego opinii.

Powodowie w pi$mie z dnia 31 maja 2015 r. wniesli o oddalenie wniosku strony pozwanej znajdujacych sie w
piSmie z dnia 27 kwietnia 2015 r. o sporzadzenie kolejnej opinii przez bieglego z dziedziny nieruchomosci i
budownictwa lub modyfikacji tezy dowodowej juz istniejacej opinii, w tym o oddalenie wniosku dowodowego strony
pozwanej o zobowiazanie bieglego do uwzglednienia tresci dokumentéw skltadanych do akt przez strone pozwana jako
niedopuszczalnego,

Whiesli takze o zobowigzanie przez Sad strony pozwanej do przedlozenia do akt sprawy opracowania pn. ,,Przeglad
ekologiczny dla (...) Sp. z 0.0." wykonanego przez Przedsiebiorstwo (...) S.C. z P. i to pod rygorem skutkoéw z art.
233 § 2 k.p.c., tj. pominiecie wszelkich twierdzen i wnioskéw strony pozwanej dotyczacej poprzedniego oddzialywania
akustycznego na Srodowisko.



W kolejnym pi$mie z dnia 27 lipca 2015 r. pozwany w trybie art. 381 k.p.c. wnidst o przeprowadzenie dowodow z
szeregu dolaczonych do pisma dokumentow:

Wskazal, ze konieczno$é powolania dowodow oraz twierdzen wskazanych w niniejszym piSmie procesowym powstala
dopiero na etapie postepowania prowadzonego przed Sadem II Instancji.

S q d Apelacyjny zwa z y 1, co nast e puje:
Apelacja okazala sie zasadna w nieznacznej cze$ci.

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyé
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997 r IT CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128).

Powyzsze rodzi koniecznos$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego
wnioskow dowodowych i zarzutow naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I1
CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112). Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze nawet stwierdzenie naruszenia prawa procesowego
przez sad I instancji, tylko wtedy ma znaczenie dla rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego jezeli mialy one wplyw na wynik

sprawy.

Uzupelniajac postepowanie dowodowe Sad Apelacyjny dopuscil i przeprowadzil dowod z pisma bieglego J. W. (1) z
dnia 15 stycznia 2015 r. a takze z ustnej uzupelniajacej opinii biegltego J. W. (1) celem wyjasnienia wnioskow zawartych
w opiniach pisemnych.

Przyczyna dopuszczenia tego dowodu byly podniesione wobec tresci zlozonej opinii przed Sadem I instancji zarzuty
skarzacego w zakresie przyjetej przez bieglego metody ustalania spadku warto$ci nieruchomosci. Watpliwo$ci Sadu
budzilo przede wszystkim ustalenie spadku warto$ci nieruchomos$ci na podstawie poziomu halasu wyliczonego z
uwzglednieniem wskazanego w opinii punktu pomiaru halasu i to zaréwno ze wzgledu na doboér tego wlaénie punktu,
jak i na wyliczenie poziomu halasu przez bieglego, ktory nie jest akustykiem.

Zastrzezenia te okazaly sie uzasadnione tym bardziej, ze w trakcie przesluchania na rozprawie przed Sadem
Apelacyjnym biegly podwazyl ustalenia zawarte w mapach akustycznych, wykazujac, ze, w Swietle pomiarow
prowadzonych juz po wprowadzeniu obszaru, mapy akustyczne nie odzwierciedlaja rzeczywistego poziomu halasu.

Biegly w swojej pisemnej opinii uzupekiajacej przedstawil nowy model réznicowania spadku wartosci nieruchomosci
w zalezno$ci od polozenia nieruchomosci w strefie (...) L. wyjasniajac podstawy jego zastosowania. Zgodnie z nim
spadek warto$ci nieruchomoéci powodéw wynosi 9,2 % co przy uwzglednieniu wartoSci nieruchomosci ustalonej
metodg poréwnawcza okreslonej na 467 340 zl, pozwala na przyjecie, ze spadek wartoSci nieruchomosci wynosi
42 995 zL. Spadek wartoSci nieruchomosci uzaleznit od jej polozenia wzgledem punktu polozonego najblizej pasa
startowego, gdzie poziom halasu jest najwyzszy oraz punku na granicy strefy wewnetrznej, polozonego najdalej od
pasa startowego, gdzie ucigzliwosci sa najmniejsze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego metoda ta jest logiczna, zrozumiala i — zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego
— oddaje preferencje potencjalnych nabywcow. Odzwierciedla zatem hipotetyczny spadek wartoéci nieruchomosci
powodow. Przecietny $wiadomy nabywca bedzie bowiem bral pod uwage, jak blisko nieruchomo$¢ znajduje sie od
miejsca o najwiekszym poziomie halasu, w ktéorym samoloty przelatuja jeszcze na bardzo niskiej wysokoSci.

Whbrew zarzutom apelacji biegly w swej opinii uwzglednil istniejacy przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania halas. Ani w toku postepowania, ani w apelacji, pozwana nie przedstawila argumentéw podwazajacych



prawidlowo$é rozumowania bieglego. Podnoszone przez pozwang roznice wsrdd bieglych, dotyczace uwzgledniania
powyzszej okoliczno$ci przy wycenie nieruchomosci, nie przecza wnioskom J. W., bowiem nie wykazano, aby
prowadzily do odmiennych rezultatow. Wrecz przeciwnie przedlozone przez pozwanego juz w toku postepowania
apelacyjnego opinie prywatne opinie dr K. S. z dnia 29 grudnia 2014 r. i dr A. F. oraz dr P. K. z dnia 2 marca 2015 r.
- stanowiace formalnie jedynie twierdzenia stron - potwierdzajg prawidlowos$¢ przyjetej przez biegltego metodologii i
wnioski opinii bieglego W. a nawet wskazujg na wieksze procentowo obnizenie wartoSci nieruchomosci niz to przyjat
biegly W. (opinia prywatna dr A. F. opracowana na zlecenie pozwanego przyjmuje, ze w strefie wewnetrznej spadek
wartoSci wynosi wedlug metodologii bieglego 10,88 % a wedlug modelu wykorzystujacego model regresji wielorakiej
10,97 %).

Nietrafnie takze pozwany zarzuca, ze opinia bieglego J. W. stoi w sprzecznoSci z decyzja (...) Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz z raportem $rodowiskowym. Dokumenty te w ogéle nie odnosily sie do spadku wartoéci
nieruchomosci powodoéw, totez nie mogly podwazy¢ wnioskow bieglego. Ponadto z decyzji (...) Dyrektora Ochrony
Srodowiska, z raportu $rodowiskowego, jak réwniez z faktu sporzadzenia tych dokumentéw, wynikaja wnioski
potwierdzajace sluszno$¢ stanowiska Sadu Okregowego. Dokumenty te stanowig bowiem element procedury
zwieficzonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego 2011 r. stwierdza
konieczno§¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i
modernizacja (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia im. H. W.”. Jasno z tego wynika, Ze utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z konieczno$écia prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale
przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanej. Istota wprowadzenia obszaru
jest za$ brak mozliwoSci dotrzymania standardéw jakosci Srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.0.8.), z czego powodowie
wywodzg swoje roszczenie.

Apelujacy podkresla takze, ze liczba 12 operacji w ciggu nocy pozostanie niezmienna przez caly czas obowigzywania
uchwaly o obszarze ograniczonego uzytkowania. Tego twierdzenia nie sposéb jednak zweryfikowaé. Przede wszystkim
jednak przestrzeganie warunkow nakazanych spdlce w zwiazku z rozbudowa lotniska, nie moze by¢ Zrodlem jej
przywilejow. Ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania oznacza, ze nakazane pozwanemu ograniczenia nie
sq wystarczajgce dla zapewnienia mieszkancom terenéw polozonych przy lotnisku wlasciwej ochrony akustyczne;j.

Skarzacy nie podwazyl takze skutecznie opinii bieglego ze wzgledu na nieprawidlowy, jego zdaniem, dobor transakeji
poréwnawczych. Biegly wykorzystal wszystkie transakcje z okresu od 2010 r. do konca I kwartalu 2013 r. Sad
Apelacyjny podkresla do$wiadczenie bieglego J. W. w szacowaniu nieruchomosci. Z racji wiadomej Sadowi z
urzedu duzej ilodci spraw, biegly z pewnos$cia dysponuje dostatecznym rozeznaniem rynku. Zauwazy¢ tu mozna, ze
pozwany, z udzialem ktérego toczy sie kilkaset analogicznych spraw, w ktoérych do tej pory r6zni biegli wydali co
najmniej kilkadziesiat opinii dotyczacych wartosci nieruchomosci w obrebie obszaru ograniczonego uzytkowania, nie
odwolywal sie do innych opinii i nie wykazywal na ich podstawie, ze mozliwe bylo przyjecie innej bazy transakcji,
bardziej adekwatnej w okoliczno$ciach sprawy.

Z tych tez wzgledow nalezalo oddali¢ wniosek pozwanego o sporzadzenie kolejnej opinii przez bieglego z dziedziny
nieruchomoéci i budownictwa na okoliczno$é jak w piSmie z dnia 27 kwietnia 2015 r. Nadto sprecyzowana w tym
piSmie teza dowodowa zmierzala do wykazywania faktow czy okolicznoSci, ktore nie bylty podnoszone przed Sadem
I instancji.

Odnoszac sie tu do pozostalych wnioskéw dowodowych pozwanego przede wszystkim nalezalo wskazaé, ze
uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. nie stuzy zbieraniu nowych dowodéw. Prawo do nowosci o ktérej mowa w tym
przepisie nalezy interpretowaé, jako otwarcie dla strony mozliwoéci dowodzenia okolicznos$ci faktycznych wezeéniej
niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych. Powodowanie przez strone powstania nowych dokumentéow
prywatnych powstalych po zapadnieciu orzeczenia sadu pierwszej instancji nie moze by¢ traktowane w rozumieniu
tego przepisu jako nowy dowdd.



Whioski dowodowe pozwanego zgloszone w piémie z dnia 27 lipca 2015 r. dotyczace map zawierajacych izolinie
okreslajace halas operacji lotniczych oraz halas operacji naziemnych w porze nocnej i w porze dziennej - zalacznik
do raportu Srodowiskowego nr (...) oraz nr (...), a takze stron: 4, 115, 247 Raportu o oddzialywaniu na Srodowisko
"Rozbudowa ..." z 30 stycznia 2012 r. sg spéznione. (W aktach zreszta znajduja sie wyciagi z tych dokumentéw, nie
bedacych tozsamymi w treéci ze zgloszonymi przy wskazanym piSmie, z ktérych dowod zostat dopuszczony).

Pisma Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 marca 2015 r. stanowi jedynie jego interpretacje
uchwaly w sprawie utworzenia 0.0.u. a wiec nie moze by¢ przydatna dla rozstrzygniecia.

Za oczywiécie niezasadny i to takze z przyczyn wskazanych na rozprawie apelacyjnej przez pelmomocnika powodéw
Sad Apelacyjny uznal wniosek o skierowanie opinii biegtego W. do (...) Federacji Stowarzyszen (...).

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych juz tylko postepowania przed Sadem Okregowym wskazaé trzeba, ze nie
zachodzi naruszenie przepisu art. 317 § 1 k.p.c. Z przepisu art. 317 k.p.c.,, dopuszczajacego wydanie wyroku
cze$ciowego, wynika, ze wyrok taki moze by¢ wydany co do niektorych z zadan pozwu, jak i co do czeéci jednego
zadania. Przedmiotem powodztwa w niniejszej sprawie jest zadanie zasadzenia odszkodowania. Na zadanie to
skladaja sie zgdanie obejmujgce odszkodowanie za utrate warto$ci nieruchomosci oraz odszkodowania za naklady
konieczne dla zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w budynku nalezacym do powodéw. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r. I CSK 238/08 nie ma przeszkod, zeby w takiej sytuacji, co do zagdania
zasadzenia kazdego z tych odszkodowan byl wydany wyrok cze$ciowy (LEX nr 484736).

Przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest z reguly uchybieniem
mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy, jezeli - pomimo braku postanowienia dowodowego - okoliczno$ci
postepowania pozwalaja na przyjecie w dostatecznie pewny sposob, ze zebrany i rozpatrzony material dowodowy
bedacy podstawa merytorycznego orzekania podlegal regutom kontradyktoryjnosci procesu.

Zarzut naruszenia przepiséw art. 233 k.p.c. z uwagi na jego stopien ogoblnosci nie jest dostateczny i wystarczajacy
dla dokonania kontroli zaskarzonego wyroku pod katem dochowania przez Sad I instancji ustawowych
przeslanek oceny dowodow. Apelujacy nie konkretyzuje popelionych przez ten Sad uchybien w zakresie oceny
poszczeg6lnych dowoddw, poprzestajac na stwierdzeniu o braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
i niewyja$nieniu watpliwo$ci z niego wynikajacych.

Prowadzenie dowodu z przestuchania T. J. i G. B. na wskazane okolicznos$ci bylo procesowo niecelowe skoro podstawy
izasady utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, wytyczenia jego granic, wynikaly z dokumentéw urzedowych
w postaci uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...) Nr (...)czy decyzji administracyjnej z dnia 28.02.2011r., a nadto
niekwestionowane byly przez powodéw etapy rozbudowy portu lotniczego przedstawione przez pozwanego czy zmiany
technologiczne w poszczegélnych modelach samolotéw w miare rozwoju przemystu lotniczego (art. 230 k.p.c. i art.
228 par. k.p.c.). Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest, takze okoliczno$¢ dzialan pozwanego podejmowanych dla
ograniczenia immisji halasu. Istotnym jest, jakie immisje obiektywnie wystepuja.

Wobec wskazanej przez bieglego W. w postepowaniu apelacyjnym metodologii obliczania poniesionej przez powodéw
szkody, nie znajduje podstaw takze zarzut bezpodstawnego oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego akustyka.

Nie znajduje takze podstaw zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 u.p.o.S. w zw. art. 361 § 1 k.c. -
poprzez jego bledna wykladnie.

W art. 129 - 136 u.p.o.§. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
zwiazanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwigzanych z dzialalno$cig uciazliwg dla otoczenia
powinien ponosi¢ podmiot, ktory te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzySci (cuius damnum eius periculum).
Przestankami tej odpowiedzialnoéci sa: wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego



ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej
uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwiazek przyczynowy
miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda.

Z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywoéw. ObniZenie warto$ci
nieruchomos$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wtasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé
w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Wedtug art. 129 ust 2 u.p.o.$. wlasciciel moze zagdaé odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci
nieruchomoéci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”, przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obniZenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlaéciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwoSci takiej zostal pozbawiony. Inaczej mowigc, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 u.p.o.§., jest takze obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest uprawniona dostrzegalna w piSmiennictwie
i orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 u.p.o.S.
(uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09. LEX nr 578138).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku oddalajac
apelacje pozwanego w pozostalej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z treScia przepisu art. 100 zdanie drugie k.p.c. oraz w zw. z § 6 pkt 5 oraz
§ 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.
U. z 2013 poz. 461). Na koszty te skladajg sie koszty zastepstwa procesowego strony wygrywajacej apelacje.

Malgorzata Goldbeck-Malesinska Elzbieta Fijatkowska Jan Futro




