Sygn. akt  ACa 126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki

Sedziowie: SA Ewa Staniszewska

SA Mikolaj Tomaszewski (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sylwia WozZniak
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko S./ (...) Spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 28 listopada 2014 r. sygn. akt I C 107/13

1 oddala apelacje;

2, zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Ewa Staniszewska Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski

UZASADNIENIE

Powdd M. G. wystapil z powddztwem przeciwko pozwanemu S./ (...) S.A. z siedzibg w S., w ktérym domagal sie
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 500.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2012r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalil powodztwo oraz orzekl o kosztach
procesu zasadzajac z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanej 8319,55z1.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze pow6d M. G. poznal S. C. (1) w 2004r. To od niego w 2005r.
dowidziatl sie o procesie pirolizy tworzyw sztucznych, ktérym zajmowala sie firma (...) na Ukrainie. W 2008r. powod



wspolnie z S. C. (1) wyjechali na Ukraine, gdzie ustalono, ze firma (...) rozpocznie swoja dzialalno$¢ na terytorium
Polski, mimo to nie doszlo do dalszej wspolpracy.

Nastepnie w dniu 12 stycznia 2009r. powod M. G. (wykonawca)

zS. C. (1) (pomyslodawca) zawarli umowe o dzielo — dokonanie projektu wynalazczego z G. G. prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustlugowe (...) G. G.. W § 1 umowy wykonawcy tj. powod oraz
S. C. (1) zobowigzali sie do opracowania wynalazku pt. (...).

Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) G. G. zlozylo w Urzedzie Patentowym podanie o udzielenie patentu pod
tytulem Sposob i instalacja do recyklingu opon. W podaniu jako tworcéw wynalazku podano powoda M. G. oraz S.
C. (1.

Powdd skontaktowal sie nastepnie z J. D. (1) prowadzgcym dzialalno$é gospodarcza pod firmg Zaktad Produkgji (...),
aby wykonal on piec do pirolizy tworzyw sztucznych. W dniu 3 czerwca 20009r. J. D. (1) zawarl z Przedsiebiorstwem
Handlowo — Uslugowym (...) G. G. umowe na wykonanie kompletnej prototypowej instalacji do recyklingu opon i
odpadéw gumowych typu (...) 01-03 z pierwszym przeznaczeniem do celéw prezentacyjnych. Powdd przekazal w
tym celu J. D. (1) rysunki techniczne, tego urzadzenia. J. D. (1) wspoélnie z ze swoimi pracownikami wykonat to
urzadzenie. Srodki na jego wykonanie przekazywal powo6d. Lacznie budowa prototypowego pieca kosztowata 150.000
z}. Po wykonaniu urzadzenia powdd przyjezdzatl kilkakrotnie z potencjalnymi klientami, aby przedstawi¢ urzadzenie.
WSrdd nich byt réwniez J. K. (1), z ktérym powod prowadzil negocjacje.

S. C. (1) jest wieloletnim wspolpracownikiem pozwanego, jednakze nigdy nie nawigzano z nim stosunku pracy.
Wspdlpracowal przewazenie na podstawie umoéow o dzielo czy tez umowach agencyjnych. Zajmowal sie glownie
kontaktami handlowymi z firmami na Ukrainie.

W firmie pozwanego od 1997r. pracuje corka S. C. (1). Powdd wiedzial, ze S. C. (1) wspoélpracuje od wielu lat z
pozwanym.

Pierwsze proby nawigzania wspdlpracy miedzy stronami mialy miejsce w 2010r. Powdd zglosil sie do strony pozwanej
z oferta na wykonanie pieca plazmowego. Powod przedstawil oferte jednakze nie doszlo do zawarcia zadnej umowy.

Nastepnie powdd wspoélnie z S. C. (1) zwr6cit sie do strony pozwanej w 2012r. z oferta uruchomienia produkcji
urzadzen do pirolizy gumy. Strony rozpoczely rozmowy na temat podjecia wspolpracy. W pierwszym spotkaniu miedzy
stronami uczestniczylo okoto 12- 15 osdb, gléwnie inzynierowie pozwanego i dotyczylo ono idei tych urzadzen i ich
funkcjonowania. Powod przedstawit m.in. glébwne zalozenia dotyczace tego urzadzenia, jego animacje, jednoczeénie
poinformowal pozwanych o istnieniu prototypu tego urzadzenia, ktore znajdowalo sie na parkingu firmy (...) w C..

Do kolejnego spotkania doszto miedzy stronami w C., gdzie powdd zademonstrowal w jaki sposob dziala urzadzenie.
Po skoniczonej probie pracownicy pozwanego stwierdzili, ze z pieca wydobywa sie fetor, na co zwrdcili uwage
powodowi.

Na kolejnym spotkaniu Prezes Zarzadu pozwanego stwierdzil, ze wprowadzenie tego urzadzenia do produkecji bedzie
wymagato ulepszen. Wowczas pojawila sie rowniez kwestia zawarcia umowy poufnoéci.

W toku negocjacji oraz po zawarciu umowy o poufno$ci strona pozwana analizowala przedlozong w postaci
elektronicznej przez powoda dokumentacje, w celu ulepszenia pieca

i mozliwoéci wdrozenia go do produkeji. Jednocze$nie pracownicy pozwanego informowali powoda o dostrzezonych
nieprawidlowos$ciach m.in. w kwestii bezpieczenstwa, przepiséw BHP. Dopytywali rowniez o dokumentacje zwiazang
ze szkodliwo$cia emitowanych przez urzadzenie substancji, jednakze powo6d dysponowal jedynie dokumentacja
dotyczaca emisji



ijej wplywu na $rodowisko.

W trakcie rozmoéw oraz po zawarciu umowy o poufnosci powod z powodu ktopotdéw finansowych nalegal, aby pozwany
wykupil licencje na urzadzenie, jednoczesnie prosil o pozwolenie na informowanie potencjalnych klientéw o tym,
ze firma (...)/W., prowadzi prace nad piecem do pirolizy.W dniu 12 lipca 2012r. S./ (...) S.A. w S. reprezentowana
przez Prezesa Zarzadu J. T. (1) zawarla umowe z M. G. i S. C. (1) o zachowaniu w poufnoéci informacji niejawnych.
W § 1 umowy strony postanowily, ze zamierzaja nawigzaé¢ kontakty handlowe, w tym podjaé¢ negocjacje, wymienic sie
ofertami i/lub juz nawigzaly stale badz epizodyczne kontakty handlowe. Strony postanowily réwniez ze postanowienia
umowy pozostaja w mocy bez ograniczenia w czasie niezaleznie od nawigzania w przyszloSci staltych lub epizodycznych
kontaktow handlowych, rozwiagzania albo wyga$niecia niniejszej umowy albo innych uméw zawartych pomiedzy
stronami.

W § 2 przedmiotowej umowy strony zobowigzaly sie do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji o drugiej
stronie w szczego6lnoéci o charakterze tajemnicy przedsiebiorstwa, uzyskanych w zwigzku z podjetymi rozmowami,
przeslanymi ofertami, propozycjami oraz do nie ujawniania ich bez pisemnej zgody drugiej strony osobom trzecim.
W ustepie 2 okreslono, ze informacjami niejawnymi sa wszelkie informacje przekazane przez jedna ze stron drugiej
stronie bez wzgledu na sposéb ich przekazania, za wyjatkiem tych, ktore zostana wyraznie okreslone jako nie majace
charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa. W ustepie 4 strony zobowiazaly sie do wykorzystania informacji niejawnych
wylgcznie w celu realizacji zawieranych uméw lub dla celow zwigzanych z prowadzonymi negocjacjami.

W § 5 umowy strony zobowigzaly sie do zapewnienie przestrzegania postanowien niniejszej umowy przez swoich
pracownikéw, podwykonawcéw i innych kontrahentow.

W § 9 umowy zastrzezono kare pieniezng w wysokoSci 500.000 zl za kazdy przypadek naruszenia obowigzku
umownego. Jednocze$nie zastrzezono, ze nie stanowi ona kary umownej w rozumieniu art. 483 k.c.

W ustepie 2 cytowanego paragrafu zastrzezono réwniez, iz kazda ze stron ponosi réwniez odpowiedzialno$¢ na
zasadach ogoélnych, ponad jakiekolwiek zastrzezone w treSci umowy kary umowne, do wysoko$ci pelnej poniesionej
szkody. Wysokos¢ kary pienieznej zostala zwiekszona na polecenie Prezesa Zarzadu J. T. (1).

Miala ona stanowi¢ ewentualne zabezpieczenie nakladéw poniesionych w zwigzku z udoskonaleniem i wdrozeniem
urzadzenia do produkcji.

W § 8 umowy zobowiazaly sie, ze przez okres 1 roku od dnia zawarcia umowy, zadna ze stron nie zatrudni Zadnego z
pracownikdéw drugiej strony. W § 10 wskazano okoliczno$ci wylaczajace obowiazek zachowania tajemnicy informacji
niejawnych.

W dniu 21 sierpnia 2012r. z inicjatywy J. K. (1) doszlo do spotkania z pracownikami pozwanego. J. K. (1) byl
bowiem zainteresowany kupnem przedmiotowego urzadzenia. Kontakt do pozwanego J. K. (1) otrzymal od powoda.
W spotkaniu tym uczestniczy} réwniez syn J. K. (1) T. K..

Na spotkaniu pracownicy pozwanego przedstawili jedynie ogolny profil firmy oraz oferte kolumny destylacyjnej, zas$
w kwestii pytan dotyczacych technologii odsylali do Prezesa T.. Jednoczesnie J. K. (1) zostal poproszony o zltozenie
oficjalnej oferty zakupu urzadzenia.

J. K. (1) o$wiadczyl, ze jest zainteresowany urzadzeniem, gdyz jego syn prowadzi utylizacje zuzytych opon. W tym celu
rozpoczal starania o uzyskanie decyzji Srodowiskowej. Jednocze$nie o§wiadczyl, ze zna powoda oraz to urzadzenie,
gdyz widzial je juz w firmie (...) w C.. Pracownicy pozwanego byli zaskoczeni dobra znajomoscia urzadzenia i jego
dzialania przez J. K. (1).

W trakcie spotkania jedynymi informacjami jakie przekazali pracownicy pozwanego to zapewnienie, ze piec
bedzie spelnia¢ wymogi bezpieczenstwa i bedzie objety gwarancja, jednakze zadnych informacji o technologii nie



przekazywali. Nie przekazali rowniez zadnych dokumentéw. Syn J. K. (1) jeszcze przed spotkaniem z pracownikami
pozwanego wiedzial, ze urzadzenie bedzie unowoczesniane.

Po zakonczonym spotkaniu powéd zostat o nim poinformowany.

J. K. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo (...) Jozef A. K. pismem z dnia 23
sierpnia 2012r. wystosowata do A. M. zapytanie ofertowe o mozliwo$¢ zakupu instalacji do termicznego przetwarzania
odpadow gumowych w nawigzaniu do spotkania z dnia 21 sierpnia 2012r. dotyczacego analizy mozliwo$ci produkcji,
zakupu i montazu instalacji do pirolizy odpadéw gumowych.

Po spotkaniu strona pozwana zerwata rozmowy z J. K. (1).

Po spotkaniu z dnia 21 sierpnia 2012r. powdd mial pretensje do strony pozwanej o to, ze prowadzi rozmowy handlowe
bez jego wiedzy. W zwigzku z tym powo6d pismem z dnia 20 wrzeénia 2012r. adresowanym do Prezesa Zarzadu S./ (...)
S.A. w S. J. T. (1) wezwal strone pozwana do negocjacji na okolicznoéé naruszenia przez nia § 2, 5 i 7 przedmiotowej
umowy z dnia 12 lipca 2012r.

Strona pozwana w piSmie z dnia 24 wrze$nia 2012r. w odpowiedzi na pismo powoda wskazala, ze nie naruszyta
w zaden sposob zobowigzan okre§lonych w umowie o zachowaniu poufnos$ci informacji niejawnych z dnia 12 lipca
2012r. Jednocze$nie wypowiedzieli w/w umowe o$wiadczajac, iz nie zamierzaja kontynuowac wspoélpracy w zakresie
instalacji do recyklingu zuzytych opon.

W odpowiedzi na pismo strony pozwanej powod pismem z dnia 4 pazdziernika 2012r. poinformowat pozwanego o tym,
ze nie uznaje o$wiadczenia o wypowiedzeniu za prawnie skuteczne, zwalniajace od odpowiedzialnoSci kontraktowej
S./W..

Nastepnie powod dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika wezwaniem do zaplaty z dnia 20 listopada 2012r.
wezwal strone pozwana do zaplaty w terminie 7 dni 500.000 z} tytulem kary pieniezne;j.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie strona pozwana odmowila zaplaty wskazujac, iz co do zasady jak i wysokosci
nie uznaje zadania.

Powdd do dnia dzisiejszego nie odebrat od strony pozwanej przedlozonej jej dokumentacji dotyczacej urzadzenia do
pirolizy tworzyw sztucznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powddztwo za niezasadne.

Powod M. G. w przedmiotowej sprawie dochodzil zaplaty kwoty 500.000 zt tytutem kary pienieznej, za naruszenie
zobowiazan umownych okreslonych w § 2, 5, 71 8 umowy z dnia 12 lipca 2012r. Natomiast strona pozwana S./ (...)
S.A. w S. wnosita o oddalenie powodztwa w catosci.

Okoliczno$cig bezsporna w niniejszej sprawie jest to, ze strony postepowania laczyla umowa z dnia 12 lipca 2012r.
o zachowaniu w poufnoéci informacji niejawnych. Natomiast przedmiotem sporu bylo to czy poprzednik strony
pozwanej S./ (...) S.A. w S. naruszyl postanowienia przedmiotowej umowy dotyczace zachowania w tajemnicy
informacji niejawnych objetych tg umowa.

Zgodnie z § 2 umowy z dnia 12 lipca 2012r. o zachowaniu informacji niejawnych strony zobowiazaly sie do
zachowania w tajemnicy wszelkich informacji o drugiej stronie, w szczegblnos$ci informacji o charakterze tajemnicy
przedsiebiorstwa, uzyskanych w zwigzku z podjetymi rozmowami, przestanymi ofertami itp. oraz do nie ujawniania
ich bez pisemnej zgody drugiej strony — pod rygorem niewaznosci - osobom trzecim. W ustepie 2 § 2 przedmiotowej
umowy strony zawarty definicje informacji niejawnych. Wedle niej informacje niejawne sa to wszelkie informacje
przekazane przez jedna ze stron drugiej stronie bez wzgledu na sposéb ich przekazania, za wyjatkiem tych informacji,
ktére w chwili ujawniania lub przekazywania zostang wyraznie okre$lone jako nie majace charakteru tajemnicy



przedsiebiorstwa oraz wszelkie posiadane przez strony informacje gospodarcze, w tym handlowe, techniczne i
organizacyjne, know — how dotyczace jednej ze stron lub jej wspdlpracownikéw i kontrahentéw uzyskane przez druga
strone w zwigzku z lub przy wykonywaniu uméw zawartych pomiedzy stronami.

W ustepie 4 strony zobowigzaly sie do wykorzystania informacji niejawnych wylacznie w celu realizacji zawieranych
uméw lub dla celéw zwiazanych z prowadzonymi negocjacjami w szczeg6lno$ci w celu przygotowania oferty.
Natomiast w § 5 umowy strony zobowigzaly sie do przestrzegania postanowiefn umowy przez swoich pracownikéw,
podwykonawcow i innych kontrahentéw, ktérym przekazanie informacji niejawnych jest niezbedne do realizacji
umoéw zawartych pomiedzy stronami. W § 7 postanowiono, Ze zadna ze stron nie posiada zadnych praw wlasnosci
do informacji poufnych drugiej strony. W § 8 umowy strony zobowiazaly sie, ze przez okres 1 roku od dnia zawarcia
umowy, zadna ze stron nie zatrudni zadnego z pracownikéw drugiej strony.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W zwiazku z tym, ze powdd wywodzil, iz strona pozwana naruszyla zobowigzania umowne to na nim
spoczywal ciezar udowodnienie tego faktu.

Z przeprowadzonego w toku procesu postepowania dowodowego nie wynika, aby strona pozwana naruszyta obowigzki
umowne i aby tym samym byla zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda kary pienieznej w wysokoéci 500.000 zl.
Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil twierdzen powoda, azeby doszlo do naruszenia § 2, 5,71 8 umowy z
dnia 12 lipca 2012r. przez strone pozwana, w zwigzku ze spotkaniem z dnia 21 sierpnia 2012r. pracownikéw pozwanego
z J. K. (1).

Przede wszystkim to powdd przekazal informacje o prowadzeniu rozméw

z pozwanym J. K. (1). To znowu powod przekazal dane kontaktowe pracownikéw pozwanego J. K. (1) i jednocze$nie
wyrazil zgode na ich spotkanie dotyczace zakupu pieca do pirolizy tworzyw sztucznych.

Ponadto na spotkaniu w dniu 21 sierpnia 2012r. nie doszlo do wymiany zadnych dokumentéw, ani tym bardziej
informacji niejawnych objetych przedmiotowa umowa.

Rozmowa nie dotyczyta bowiem rozwigzan technologicznych, a miala jedynie charakter informacyjny. Pracownicy
pozwanego przedstawili ogoélnie profil firmy przedlozyli oferte kolumny destylacyjnej oraz zapewnili, ze ewentualny
piec bedzie spelial wymogi bezpieczenstwa i bedzie objety gwarancja, co potwierdzili uczestnicy tego spotkania tj.
Swiadkowie J. K. (1), T. K., A. M. oraz M. C.. Nadto niezrozumiale sa w ocenie Sadu zarzuty powoda o ujawnienie
informacji niejawnych przez pozwanego, tym bardziej, ze pow6dd sam prowadzil negocjacje z J. K. (1). Przedstawil
mu prototyp pieca znajdujacy sie na terenie firmy (...) w C., opisal jego dzialalnie i zastosowanie, na co wskazuja
Swiadkowie J. D. (1), J. K. (1), T. K.. Ponadto sami pracownicy pozwanego w trakcie spotkania byli zaskoczeni wiedza
J. K. (1) o budowie tego urzadzenia. Zaskakujacym jest rowniez zachowanie powoda, ktéry najpierw wyraza zgode na
spotkanie pozwanego z J. K. (1), bez swojego udzialu,

a nastepnie po spotkaniu podnosi zarzuty naruszenia postanowien umownych.

Zaniezasadny nalezy uznac¢ rowniez zarzut naruszenia § 8 umowy tj. zakazujacego stronom zatrudniania pracownikéow
drugiej strony. Przede wszystkim powod wiedzial, ze S. C. (1) wspolpracowal z pozwanym. Nadto powd6d nie wykazal,
aby lgczyl go z S. C. (1) jakikolwiek stosunek pracy albo tez by lgczyl ich jakikolwiek inny stosunek podlegloéci.
Okolicznos$é, ze S. C. (1) byl strona umowy z dnia 12 lipca 2012r. nie kreuje jeszcze stosunku pracy, a do takich
okolicznoS$ci w szczegblnosci odnosi sie ten zapis umowy.

W zachowaniu strony pozwanej nie mozna dostrzec zadnych uchybien. Przede wszystkim nie ujawnila zadnych
informacji technologicznych dotyczacych pieca, a w szczegdlnoéci takich, o ktorych J. K. (1) by nie wiedzial.
Po drugie spotkanie odbylo sie za wiedza i zgoda powoda, za$ jego twierdzenia, ze dzialania te zostaly podjete
przez strone pozwana w celu uzyskania korzy$ci majatkowej z pominieciem powoda sa bezzasadne i nie znajduja



odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Réwnie nie zasadne sa twierdzenia powoda dotyczace
samodzielnego pozyskiwania przez strone pozwang kontrahentéw dla produktu stworzonego przez niego, albowiem
to powod byl glownym inicjatorem spotkania J. K. (1) z pozwanym. Nadto pozwany informowal J. K. (1), iz nie ma
podpisanej umowy z powodem i jakakolwiek wspolpraca jest na tym etapie niemozliwa.

Majac na uwadze powyzsze powdd nie wykazal podstaw do zadania przewidzianej w umowie kary pienieznej. Nie
wykazal przede wszystkim, ze doszlo do naruszenia postanowien umownych, a juz tym bardziej na czym by mialo
ono polegaé, ani tez jakie informacje zostaly ujawnione. Za naruszenie postanowien umownych z w/w wzgledéw nie
mozna rowniez uznac okolicznoéci, ze S. C. (1) wspoélpracuje ze strona pozwana. Zatem powodztwo nalezalo oddalié
jako bezzasadne.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod, ktéry powolujac sie na naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233
kpe, art. 217 § 3 kpc, bledne ustalenia faktyczne oraz naruszenie prawa materialnego w postaci art. 65 § 2 ke i art.
471 ke w zw. z § 8 1 9 umowy z dnia 12 lipca 2012r. o zachowaniu w poufnosci informacji niejawnych wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okreslonych treScia art. 23381 kpc dokonal prawidtowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélit ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 kpc (bez okreslenia jednostki redakcyjnej, z treci zarzutu nalezy przyjac,
ze chodzi o § 1) majace polega¢ na bezzasadnym dokonaniu ustalen faktycznych w sprawie co do wiedzy powoda o
powiazaniach pozwanego z S. C. jedynie w oparciu o zeznania S. C. i J. T. (1) oraz z pominieciem zeznan powoda.

Tak sformulowany zarzut naruszenia art. 233§ 1 kpc jest chybiony.

Naruszenie tego przepisu moze bowiem polegaé¢ na tym, iz sad z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow
przyjal za wiarygodny okreSlony dowodd lub tez odméwil wiarygodnosSci konkretnemu dowodowi. Strona, ktora
podnosi taki zarzut musi przy tym wykazaé, o jaki konkretnie dowdd chodzi i na czym polega przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow. Takiego zarzutu pozwany nie formuluje, lecz kwestionuje prawidlowo$¢ ustalen
faktycznych Sadu Okregowego.

Tymczasem przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoSci i mocy (warto$ci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskdéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé¢ w zarzucie sprzecznoéci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym.

Apelujacy zglosil takze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie, polegajacy na
bezzasadnym uznaniu, ze powod mial wiedze o wspdlpracy umownej S. C. z pozwanym, podczas gdy powdd mial
jedynie generalng wiedze o tym, ze S. C. (1) posiada kontakty handlowe z pozwanym.

Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci §wiadka S. C. takze co do tego, ze powo6d wiedzial o bliskich
relacjach $wiadka z pozwanym.

Nie ma zadnych racjonalnych powodow do tego, by wymieniony $§wiadek ukrywal te okoliczno$é¢ przed swoim
dlugoletnim kontrahentem powodem i w dodatku czynil to juz na dlugo przedtem, zanim jeszcze strony niniejszego
procesu podjely probe nawigzania blizszych relacji biznesowych, z czym wigzalo sie zawarcie przedmiotowej umowy
Z12.07.2012r. o zachowaniu poufno$ci informacji niejawnych.



Fakt istotnej z punktu widzenia intereséw powoda aktywnej wieloletniej wspolpracy powoda ze Swiadkiem S.
C. wynika z zeznah powoda i byla okoliczno$¢ akcentowana w wystapieniu pelnomocnika powoda na rozprawie
apelacyjne;j.

Powdd przyznal, ze wiedzial od §wiadka o pracy corki u pozwanego.

Wskazuje to dodatkowo na ich bliskg znajomo$é i przyjecie, ze nie wiedzial o zwigzkach samego $wiadka C. z
pozwanym jest tym bardziej niewiarygodne.

Nielogiczne byloby zalozenie, ze Swiadek S. C. informowal powoda o pracy swojej corki u pozwanego, a z niewiadomych
przyczyn mial ukrywac przed powodem, swoim partnerem w interesach, informacje o charakterze swojej wspolpracy
Z pozwanym.

Nie wiadomo bowiem dlaczego Swiadek S. C. mialby ukrywaé przez powodem informacje o wspdlpracy z
pozwanym, ktory jest duzym podmiotem gospodarczym i tego rodzaju wspoélpraca z renomowanym podmiotem, tylko
uwiarygodniala kompetencje $§wiadka jako partnera biznesowego powoda.

Nalezy podnies¢, ze fakt duzej renomy przedsiebiorstwa pozwanej byt w sprawie bezsporny; sam powod zeznal,
ze ,to bardzo powazna firma”. Niedorzeczne byloby zalozenie, ze §wiadek S. C. ukrywal przez powodem, z ktérym
znal sie od 20051 i prowadzil wspoélne przedsiewziecia biznesowe, fakt swej bliskiej wspoélpracy z pozwanym,
bowiem antycypowal podjecie po kilku latach staran o nawiazanie przez strony wspdlpracy gospodarczej i zamierzal
wykorzystac te rzekoma niewiedze powoda dla swoich blizej nie nieokre§lonych celow.

Ponadto $wiadek S. C. musialby sie przeciez liczy¢ z tym, ze fakt jego bliskich kontaktéw handlowych z pozwanym
ujawni sie w toku negocjacji stron.

Tym bardziej zeznania powoda co do tego, jakoby S. C. nie informowat go o swej bliskiej wspolpracy z pozwanym,
nalezy uznac za sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania.

Swiadek J. T. wskazal na fakt, ze w czasie spotkania stron umowy przedstawiciele pozwanego nie ukrywali bliskiej
znajomosci z S. C..

Brak jest podstaw do kwestionowania prawdziwosci tych zeznan.

Nie ma bowiem zadnego racjonalnego powodu do tego, by przedstawiciele i pracownicy pozwanego ukrywali przed
powodem swoja znajomo$c ze Swiadkiem S. C..

Zreszta sam powod zeznal, ze wiedzial o znajomoéci S. C. z J. T. i wygladalo to tak jakby byli kolegami.

W tych okoliczno$ciach niezasadne jest twierdzenie apelacji, Ze sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest
zalozenie, ze powdd - jako wspolpracownik S. C. - zdecydowal sie na podjecie rozméw o wspdlpracy handlowej z
pozwanym, wiedzac o charakterze relacji §wiadka S. C. z pozwanym.

Racjonalne jest bowiem stanowisko Sadu Okregowego , ze to wlasnie bliskie relacje S. C. z pozwanym stanowily impuls
do podjecia wspolpracy stron.

Jest to zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania.

Przedsiewziecie wymagalo zaangazowania duzego kapitatlu, ktéorym - co jest w sprawie bezsporne i wynikalo takze
z zeznan powoda, ktéry przyznal, ze znajdowat sie wowczas w kiepskiej sytuacji finansowej - powod i S. C. (3) nie
dysponowali.



Z drugiej strony zaufanie pozwanego do S. C. (3) stwarzalo lepszy klimat dla tego przedsiewziecia; pozwanemu latwiej
bylo podja¢ decyzje o wspolpracy, laczacej sie z konieczno$cia poniesienia znacznych nakladow, z kims kogo znal jako
osobe kompetentna i wiarygodna.

Podnoszona w apelacji okolicznoéé, ze Swiadek J. D. zeznal, jakoby S. C. zamierzal dla pozwanego naby¢ od $wiadka
przedmiotowy piec do pirolizy, nie ma dla sprawy znaczenia w kontekscie tresci § 8 umowy z 12.07.2012r.

Swiadek nie wskazal kiedy dokladnie rozmowa ta sie odbyla i nie wiadomo jaki zwigzek miala ona z zamierzong
wspolpracg stron, o ktérej mowa w § 1 umowy z 12.07.2012r.

Z zeznan $wiadka wynika przy tym, ze S. C. nie przedstawit J. D. pelnomocnictwa do nabycia przedmiotowego pieca
W imieniu pozwanego.

Ewentualna nielojalnosé §w. S. C., bedacego wspoélautorem przedmiotowego wynalazku (k. 257) wzgledem powoda
jest dla sprawy indyferentna.

Nie zachodzi zarzucane w apelacji naruszenie art. 217 § 3 kpc przez bezzasadne oddalenie wnioskoéw powoda o
dopuszczenie dowodu z uzupekiajacego przestuchania §wiadkow M. C. oraz A. M. oraz zwrdcenie sie do ZUS-u oraz
organu skarbowego o przekazanie informacji co do tego, czy byly przez pozwanego odprowadzane od S. C. (1) skladki
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne lub zaliczki na podatek dochodowy, co umozliwitoby powodowi wykazanie,
ze pozwany zatrudniat S. C..

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze powod nie moze skutecznie podnosi¢ takiego zarzutu w apelacji.

Po oddaleniu przez Sad Okregowy przedmiotowego wniosku dowodowego pelnomocnik powoda ztozyl zastrzezenie
w trybie art. 162 kpc zarzucajac w tym kontekscie naruszenie art. 227 kpc (protokét rozprawy z 2.09.2014r.).

Tymczasem w judykaturze wyjasniono, ze z treSci art. 162 k.p.c. wynika, ze strona ma zwroéci¢ uwage sagdowi na
uchybienie przepisom postepowania. Oznacza to, ze nie jest wystarczajace zwrdcenie sie do sadu o zaprotokotowanie,
Ze strona zglasza i wnosi o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze
przepisy, ktore sad, jej zdaniem, naruszyl(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.11.2013r. V CSK 544/12).

Skoro powdd zarzucil przy zglaszaniu tego zastrzezenia naruszenie innego przepisu niz wskazanego w apelacji, to nie
moze w konsekwencji powolywac sie na zarzucane naruszenie art. 217 § 3 kpc w postepowaniu odwolawczym.

Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze brak jest podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu Okregowego co do
tego, ze zachodzily uzasadnione podstawy do oddalenia przedmiotowych wnioskéw dowodowych z tej przyczyny, ze
okolicznoSci, ktore powdd chciat ustali¢ za pomoca tych dowoddw nie mialy dla sprawy znaczenia.

Z tej tez przyczyny Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe apelujacego o przeprowadzenie wskazanych dowodow
w postepowaniu odwolawczym.

Skarzacy zamierzal bowiem za pomoca tych dowodéw wykazac istnienie podstaw do dochodzenia kary umownej za
naruszenie przez pozwanego postanowienia § 8 umowy z 12.07.2012r. z uwagi na zatrudnienie Swiadka S. C..

To, czy pozwany zatrudnial S. C., czy tez nie, jest tymczasem dla sprawy indyferentne w kontekscie tresci § 8 umowy.

Niezasadne okazaly sie bowiem zwigzane z tym postanowieniem umownym zarzuty naruszenia art. 65 § 2 kc
polegajace na blednym uznaniu, ze zapis § 8 tej umowy dotyczyl zatrudniania przez strony tej umowy oséb jedynie w
oparciu o umowe o prace oraz, ze nie dotyczyl on zakazu zatrudnienia S. C. pomimo tego, ze byl on w rozumieniu tego
zapisu podmiotem stowarzyszonym(powigzanym) z powodem.



Zgodnie z tym postanowieniem umownym przez okres 1 roku od dnia zawarcia niniejszej umowy zadna ze stron (jak
rowniez jej filia lub tez podmiot z nig stowarzyszony) nie zatrudni zadnego z pracownikéw drugiej strony (jak rowniez
jej filii lub podmiotu z nig stowarzyszonego).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze apelujacy w zaden sposéb nie nawigzal w $rodku odwolawczym do pierwotnej
podstawy zadania zaplaty kary umownej jaka mialo stanowi¢ rzekome ujawnienie przez pozwanego informacji
niejawnych J. K. (1), ktéry byl zainteresowany nabyciem pieca do pirolizy tworzyw sztucznych.

Nalezy zatem wskazaé, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania w tym zakresie z urzedu ustalen
faktycznych Sadu Okregowego, z ktorych wynika, ze do jakiegokolwiek ujawnienia przez pozwanego tego rodzaju
informacji J. K. nie doszlo, a wymienionego przedsiebiorce skierowal do pozwanego sam powdd, wyrazajac przy tym
zgode na spotkanie tych podmiotéw w sprawie nabycia przedmiotowego pieca.

Nie budzi tez watpliwosci prawidlowo$é stanowiska Sadu Okregowego, co do oczywistej niezasadnoSci tego roszczenia.

Na podstawe dochodzenia kary przewidzianej w § 9 umowy z 12.07.2012r., z uwagi na rzekome naruszenie przez
pozwanego § 8 tej umowy, powdd powolal sie natomiast dopiero w toku procesu.

Stusznie uznat Sad Okregowy, ze roszczenie to jest bezzasadne i dokonal przy tym prawidlowej wykladni
przedmiotowego postanowienia umownego.

Prawidlowa wykladnia umowy powinna - zgodnie z art. 65 § 2 k.c. - uwzglednia¢ w pierwszym rzedzie badanie
zgodnego zamiaru stron i celu umowy, nie moze jednak pomija¢ jej tekstu, ktérego sens nalezy ustala¢ za pomoca
jezykowych regul znaczeniowych.

Wykladnia umowy, zwlaszcza zawartej miedzy przedsiebiorcami, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz zamiarem stron
bylo zawarcie odmiennych istotnych postanowien od tych, ktdre zostaly wyrazone na pi§mie.

Nie ma przy tym zadnych podstaw do tego, by przyjaé, ze zgodny zamiar stron i cel umowy nie byl tozsamy z dostowna
trescia przedmiotowego zapisu umownego.

Przewidziany w § 8 umowy zakaz zatrudniania pracownikéw drugiej strony( jak rowniez jej filii i podmiotu z nig
stowarzyszonego), w sposdb oczywisty nie dotyczyl strony tej umowy, ktora byt S. C..

To postanowienie umowne nie odnosilo sie bowiem do zatrudniania przeciwnej strony umowy.

Przyjecie, ze strony redagujac te umowe oraz jej § 8 utozsamialy strony tej umowy ( bezpoérednio przeciez objete
jej postanowieniami i wyplywajacymi zen obowigzkami i rygorami) z ich pracownikami (lub pracownikami ich
filii podmiotéw stowarzyszonych), jest oczywiécie nieuzasadnione i nie znajduje zadnego oparcia ani w literalnej,
jednoznacznej tresci § 8 ani w zasadach racjonalnego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Powdd wraz ze $wiadkiem S. C. stanowili wspdlnie jedna ze stron tej umowy.

Ewentualne podjecie przez S. C. zatrudnienia u pozwanego (lub tez jego filii i podmiotu stowarzyszonego) nie
podpadalo w zaden sposo6b pod zakaz z § 8 umowy z 12.07.2012r.

Tym bardziej zatem wspolpraca pozwanego z S. C. na innej podstawie niz umowa o prace, nie naruszala w zaden
spos6b postanowien § 8 umowy.

Oczywiécie niezasadne jest twierdzenie apelacji, ze zakaz z § 8 umowy z 12.07.2012r. dotyczyt S. C. jako ,podmiotu
stowarzyszonego(powigzanego) z powodem”.



Przeciez § 8 umowy nie dotyczy zatrudniania przez jedna ze stron podmiotéw stowarzyszonych z drugg strona, lecz
pracownikdow podmiotu stowarzyszonego z druga strona.

Tymczasem S. C. nie byl pracownikiem podmiotu stowarzyszonego z powodem.

Jak to juz wskazano nie ulega watpliwosci, ze powdd wiedzial o bliskiej wspoélpracy handlowej miedzy pozwanym i
sw. S. C..

Takze przez pryzmat tej okolicznos$ci nalezy wyklada¢ przedmiotowe postanowienie umowne.

Wywodzenie przez powoda pozytywnych dla siebie konsekwencji z faktu, ze S. C. pozostawat w bliskich kontaktach
handlowych z pozwanym nie znajduje zadnego uzasadnienia zwlaszcza w sytuacji, gdy powod o tych kontaktach
wiedzial przy zawieraniu umowy z 12.07.2012r. i zasadne jest stosownie do powyzszych wskazan przyjecie, ze to
wlaénie bliskie relacje $w. C. z obiema stronami niniejszego procesu stanowily impuls do planowanego nawigzania
kontaktow handlowych, o ktérych mowa w § 1 zd. 1 umowy z 12.07.2012r.(k. 9).

Nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 471 ke w zw. z § 8 i 9 umowy z dnia 12 lipca 2012r. o
zachowaniu w poufnosci informacji niejawnych polegajacy na bezzasadnym uznaniu, ze powodowi nie przystuguje od
pozwanego kara pieniezna w kwocie 500.000z}, gdy tymczasem $wiadczenie to winno powodowi przypadaé z uwagi
na zatrudnienie przez pozwanego S. C. w okresie 1 roku od zawarcia tejze umowy.

Jak to juz wskazano strony umowy z 12.07.2012r. nie przewidzialy w tresci tej czynno$ci zakazu zatrudniania przez
kazda z nich drugiej strony tej umowy i w konsekwencji nie ma podstaw do przyjecia, ze ewentualne zatrudnienie
przez pozwanego $Swiadka S. C. dawaloby powodowi podstawe do dochodzenia ,kary pienieznej” zastrzezonej w § 9
umowy na wypadek ,naruszenia zobowigzan okreslonych w tej(niniejszej) umowie”.

Powod wspolpracujac z S. C. i stajgc wraz z nim, jako jedna strona, do zawarcia umowy z 12.07.2012r., nie mog}
wykluczyé ewentualnej nielojalno$ci swego partnera.

Jezeli jednak chcial konsekwencjami takiej ewentualnej nielojalno$ci obciazy¢ druga strone umowy, to winien
wyraznie zastrzec taka mozliwo$¢é w umowie z 12.07.2012r., czego jednak nie uczynit.

Stosownie do okoliczno$ci pow6d moglby co najwyzej dochodzi¢ ewentualnych roszezen bezposrednio od samego S.
C.

Tylko ubocznie nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazana ,kara pieniezna” stanowila wbrew treéci zd.3
§9 ust.1 umowy z 12.07.2012r. kare umowna, a strony przez taka redakcje przedmiotowego postanowienia umownego
zamierzaly zapewne wylaczy¢ mozliwo$é przewidziang w art. 484 § 2 ke.

Skarzacy wniost tez o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z wydruku ofert handlowej pozwanego
na okoliczno$§¢ wykorzystania przez pozwanego w jego dzialalno$ci gospodarczej technologii pirolizy, w tym pieca tj.
produktéw odpowiadajacych ofercie powoda.

Po pierwsze powdd nie wykazal, by nie mogl tego dowodu zawnioskowaé w postepowaniu przed Sadem I instancji
jak rowniez nie wykazal, by potrzeba przeprowadzenia tego dowodu pojawila sie dopiero po wydaniu zaskarzonego
wyroku( art. 381 kpc).

Ponadto w $§rodku odwolawczym nie wskazano dlaczego wskazana okoliczno$é miataby by¢ istotna dla sprawy i to w
kontekscie postanowien § 8 umowy o wspoétpracy.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



Orzeczenie o kosztach procesu w II instancji uzasadnia art. 98 § 1i 3 kpc wzw. z art. 391 § 1 kpci § 2 ust. 1, § 6 pkt 7
i & 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.
1348 ze zm.).

Mikolaj Tomaszewski Bogdan Wysocki Ewa Staniszewska




