Sygn. akt I ACa 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska

Sedziowie: SA Jerzy Geisler (spr.)

SA Malgorzata KaZzmierczak

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sylwia WozZniak
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko A. B.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 sierpnia 2014 r. sygn. akt XII C 672/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w instancji odwolawczej.

M. KazZmierczak E. Staniszewska J. Geisler

UZASADNIENIE

Powodka G. W., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej A. B., wniosla o uznanie za bezskuteczng wobec niej

umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej R. przy ul. (...) (ksiega wieczysta (...)).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2014 roku, sygn. akt: XII C 672/12, Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 1 uznal
za bezskuteczna wzgledem powddki umowe sprzedazy nieruchomosci potozonej w R. — dziatka numer (...) (KW nr
(...)), zawarta dnia 24 kwietnia 2009 roku przed notariuszem M. M., a to w celu wyegzekwowania od dluznika W. B.

naleznoSci zasadzonych od tegoz dtuznika wyrokami Sadu Okregowego w Poznaniu:



+ z dnia 5 lipca 2011 roku w sprawie XII C 547/10, zasadzajacym od dtuznika na rzecz powddki kwote 105.420,00
z} z ustawowymi odsetkami od 15 sierpnia 2009 roku i kosztami procesu w kwocie 5.774,00 zl,

+ 7z dnia 31 paZzdziernika 2011 roku w sprawie XII C 1373/10, zasadzajacym od dluznika na rzecz powodki kwote
177.999,22 z} z ustawowymi odsetkami od 2 maja 2009 roku i kosztami procesu w kwocie 3.617,00 zl oraz

zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.217,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a nadto
nakazal $ciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 14.171,00 zl, tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz kwote 2.416,22 7l tytulem nieuiszczonych wydatkow (pkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily w szczegblnosci nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne:

Na podstawie umowy z dnia 2 wrze$nia 2008 roku G. W. i W. B. zawarli umowe, na mocy ktérej W. B. (wykonawca)
powierzyl powddce (podwykonawcy) wykonanie prac budowlanych na terenie domu, potozonego w P., przy ul. (...).

W treSci umowy strony uzgodnily terminy rozpoczecia i zakonczenia prac oraz wynagrodzenie. Prace na terenie
inwestycji zaczely sie we wrze$niu 2008 roku. Z tytulu wykonanych przez powddke prac W. B. zaplacil na jej rzecz
kwote 115.000,00 zl, odmoéwil za$ zaplaty reszty wynagrodzenia w kwocie 105.420,00 zk.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2011 roku, sygn. akt: XII C 547/10, Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednil powodztwo,
zasadzajac od W. B. na rzecz G. W. kwote 105.420,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia 2009 roku oraz
obciagzajac pozwanego w 4/5 kosztami procesu.

W. B. zawarl rowniez w dniu 14 listopada 2008 roku z G. W. umowe o wykonanie rob6t dachowych w systemie V. w
P., przy ul. (...). Prace zostaly wykonane, co zostalo udokumentowane podpisanym przez strony umowy protokolem
odbioru robét. Strony okreslily warto$¢ wykonanych prac na kwote 147.901,00 zl netto. W konsekwencji powodka
wystawila 30 marca 2009 roku obciazajaca W. B. fakture na kwote brutto 177.999,22 z} z terminem platnoéci 30
kwietnia 2009 roku. W. B. nie zaplacil kwoty wynikajacej z faktury, nie zglosil tez pow6dce zadnych roszczen z tytutu
nienalezytego wykonania prac.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt: XII C 1373/10, Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od W. B.
na rzecz powddki kwote 177.999,22 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2009 roku, obcigzajac go réwniez
kosztami procesu.

Przeciwko W. B. bylo tez od 2009 roku prowadzonych przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Srodzie
Wielkopolskiej lacznie pietnascie postepowan egzekucyjnych, z czego trzynascie zostalo umorzonych ze wzgledu na
bezskuteczno$t egzekucji, a dwie — na wniosek wierzyciela. Egzekwowane nalezno$ci pochodzily z r6znych lat, w tym
nalezno$ci wymagalne juz we wrze$niu 2008 roku.

Ponadto egzekucje oraz postepowanie zabezpieczajace przeciwko W. B. prowadzilo dwéch komornikéw przy sadach
rejonowych z siedziba w P.. Zostaly one umorzone z uwagi na brak majatku dluznika. Nakaz zaplaty, bedacy
podstawa wszczecia postepowania zabezpieczajacego, zostal wydany w dniu 9 lutego 2009 roku, natomiast wyrokiem,
stanowigcym podstawe egzekucji, zasadzono nalezno$ci wymagalne w pazdzierniku 2008 roku.

Natomiast wszczeta przez powddke przeciwko dtuznikowi W. B. egzekucja w roku 2011 okazala sie bezskuteczna.
Pismem z dnia 27 lutego 2012 roku komornik zawiadomit wierzycielke o dokonanych czynnos$ciach i wyshuchal
ja przed umorzeniem postepowania. Komornik stwierdzil miedzy innymi, iz dluznik nie jest wlascicielem zadnych
nieruchomo$ci. Nie ustalono, gdzie moglyby sie znajdywac¢ samochody, bedace wlasnoécia dluznika.

W. B. wdniu 19 lipca 2006 roku zostal wlascicielem nieruchomosci, stanowigcej dziatke gruntu nr (...), polozonej w R..
W dniu 24 kwietnia 2009 roku W. B. sprzedal ja swojej matce A. B. za cene 30.000,00 zl. Podana w akcie notarialnym
cena nabycia byla nizsza od 6wczesnej ceny rynkowej nieruchomosci, ktéra wynosita ok. 112 960,00 zt.



W. B. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek, jako osoba fizyczna oraz bedac wspoélnikiem oraz
czlonkiem zarzadu os6b prawnych. W roku 2006 zarejestrowat dzialalno$é gospodarcza pod adresem pozwanej, mimo
iz tam faktycznie nie przebywal od roku 2005, kiedy to wyprowadzil sie do P.. W dniu 19 marca 2009 roku zostala
utworzona aktem notarialnym spoétka z ograniczona odpowiedzialnoScia (...) (a wiec o takiej samej nazwie, jak firma,
pod ktéra W. B. prowadzil uprzednio dzialalno$é¢ jako osoba fizyczna). Jedynym wspoélnikiem spolki zostal ojciec W.
B., a maz pozwanej — E. B.. W. B. z kolei zostal jednoosobowym zarzadem spo6lki. Przedmiotem dzialalno$ci spo6tki
wskazanym we wpisie do KRS byly réwniez roboty budowlane.

W dniu 2 czerwca 2010 roku zostala utworzona aktem notarialnym spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...),
ktorej przedmiot dzialalnoéci réwniez obejmowat roboty budowlane. Udzialy w wysokos$ci 70 % objat E. B., udzialy w
wysoko$ci 30 % objal B. B.. W. B. zostal jednoosobowym zarzadem spoéiki.

W tak ustalonym stanie faktycznym, po przeprowadzeniu oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, Sad Okregowy
uznal, ze powddztwo zastluguje w caloSci na uwzglednienie.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowil art. 527 k.c.

Sad Okregowy wyjasénil, ze dokonujac sprzedazy spornej nieruchomoéci powod wyzbyt sie sktadnika majatku, z
ktorego z cala pewnoscia mogla byé prowadzona skuteczna egzekucja. W chwili wniesienia pozwu i wyrokowania
nie dysponowal juz kwotg uzyskana ze sprzedazy. Niewatpliwie zatem w konncowym rozrachunku zaskarzona przez
powddke czynno$é prawna spowodowala pokrzywdzenie powodki. Rzecz jasna nie sposob przesadzi¢, czy egzekucja
z przedmiotowej nieruchomosci okazalaby sie skuteczna i jaka ewentualnie cene sprzedazy od licytanta by uzyskano,
to jednak istniala duza szansa na zaspokojenia roszczen powodki choéby w czeéci. Tymczasem dluznik stal sie
catkowicie niewyplacalny. Sad I instancji podkreslil, iz dhuznik sprzedal nieruchomo$c¢ za znacznie zanizona cene (co
wynika z prostego poréwnania ceny zawartej w zakwestionowanym akcie notarialnym z cena ustalong przez bieglego).
Wyjasnil takze, ze ze wzgledu na fakt, iz dtuznik i pozwana byli osobami najblizszymi (matka i syn), w niniejszej
sprawie zastosowanie mialo domniemanie z art. 527 § 3 ke, zatem, z racji najblizszego mozliwego pokrewienstwa,
w niniejszym procesie to na pozwanej spoczywal obowigzek udowodnienia, iz mimo stosunku blisko$ci pozwana nie
wiedziala o pokrzywdzeniu wierzycielki i ze mimo nalezytej starannoSci nie mogla sie dowiedzie¢. Pozwana jednakze
domniemania tego nie obalila.

W konsekwencji powodztwo uwzgledniono w calo$ci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz.U.2013.490).

Wyrok apelacja w calo$ci zaskarzyla pozwana, zarzucajac:

1. naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, tj. bledne uznanie za ustalony faktu laczacego bliskiego
stosunku pozwanej z W. B., chociaz wniosku takiego nie da sie wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 527 § 3 k.c. poprzez:

a) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i naruszenie zasad logiki wynikajace ze sprzecznosci wnioskow
zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji oraz przyjecie, ze:

« pozwana utrzymywala bliskie stosunki z W. B.,

» pozwana zdawala sobie sprawe z tego, ze dtuznik, zawierajac z nig umowe sprzedazy nieruchomosci, dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia powodki,



a) uznanie przez Sad, ze zeznania §wiadkéw E. B., J. S., B. S., W. B. i pozwanej sa niewiarygodne, mimo iz sg ze soba
spojne, bezstronne i rzetelne,

1. naruszenie art. 224 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. poprzez niewyjaénienie dostatecznie przez
Sad I instancji okoliczno$ci majgcych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niespelnienie wymagan stawianych uzasadnieniom wyrokow, tj. lakoniczno$c
uzasadnienia, sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych oraz brak wskazania przyczyn, dla ktérych dowodom przedstawionym
przez pozwana odmowil wiarygodnosci,

3. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowoddéw i uznanie opinii bieglego za fachowa i kompetentna, mimo iz w opinii bieglego zachodza wyrazne
sprzeczno$ci z rzeczywistym stanem nieruchomodci,

4. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 527 § 3 k.p.c. oraz art. 234 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwana nie obalila domniemania z art. 527 § 3 k.p.c.,

5. naruszenie art. 140 k.c. w zw. z art. 21 oraz art. 64 Konstytucji RP poprzez bledne uznanie, ze nie doszlo do
naruszenia konstytucyjnie gwarantowanego prawa wlasnosci,

6. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze:
a) przej$cie prawa wlasnoéci na pozwana nastapilo z pokrzywdzeniem powodki,

b) W. B., dokonujac sprzedazy nieruchomosci, dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, podczas gdy
ustalenie to stoi w sprzeczno$ci z dowodem z zeznan §wiadka E. B., J. S., B. S., W. B. i pozwane;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w
calosci oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, z
uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Powodka na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 czerwca 2015 roku wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad I instancji, jak tez wyprowadzone na ich podstawie
wnioski prawne, czyniac je tym samym podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutéw procesowych, a w szczegblnosci zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
wskazaé nalezy, iz jest on chybiony. Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie pogladem, o skutecznym
postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera
elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz
ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze wiec odniesé skutek jedynie
w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresé¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r., II UK 162/11, Lex 1171001, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 listopada 2012 r., I ACa 599/12, Lex nr 1238241). W rozpatrywane]j sprawie uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, odzwierciedla ono i ujawnia w dostatecznym stopniu
tok procesu mySlowego i decyzyjnego Sadu, ktérego wynikiem jest tre$¢ zaskarzonego wyroku oraz pozwala na



kontrole tego procesu przez Sad Apelacyjny. Natomiast podniesione w ramach zarzutu obrazy art. 328 § 2 k.p.c.
przez skarzaca twierdzenia maja charakter polemiczny. W szczegblno$ci brak jest podstaw do uznania, ze w
uzasadnieniu kwestionowanego nie wskazano przyczyn, dla ktérych dowodom przedstawionym przez strone pozwang
odmoéwiono wiarygodnoéci. Sad Okregowy, wbrew stanowisku skarzacej, dokonat bardzo wnikliwej oceny dowodow,
przedstawiajac argumenty przemawiajace za uznaniem ich za wiarygodne badz tez za odmowg ich wiarygodno$ci.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Jak juz wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
ogoblnikowe zarzucenie braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci.
Niezbedne jest wskazanie, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie uznajac je za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa, wykazanie,
ze pominal w swojej ocenie niektére dowody, ewentualnie wykazanie, ze sad przy ocenie dowodéw uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, Lex nr 56906). Tymczasem, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (sformulowany
kilkukrotnie) nie zostal powigzany z podwazeniem przestanek tej oceny, mial charakter polemiczny i sprowadzal sie
do przedstawienia przez skarzaca wlasnego, alternatywnego stanu faktycznego i wlasnej interpretacji faktow, ktore w
jej ocenie mialy szczegblne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw nie wykracza poza granice zakreS§lone
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie sposob zarzucié jej dowolnosci czy braku logiki. Sad Okregowy opierajac sie na
zgromadzonych dowodach wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Skarzaca w apelacji wywodzila, ze Sad Okregowy dokonal wadliwej oceny zeznan §wiadkéw: E. B., J. S, B. S., W. B.
i pozwanej, choé¢ s3 one ze sobg spbjne, bezstronne i rzetelne. Swiadkowie ci podkreélali, ze W. B. nie utrzymywat
bliskich kontaktéw z rodzing. Sad Okregowy zeznan powyzszych nie uznal za wiarygodne, a to z tego wzgledu, iz
W. B. wspélpracowal ze swym ojcem w ramach zalozonych spélek i o takim samym profilu co prowadzona przez
niego dzialalno$¢ gospodarcza oraz zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza w miejscu zamieszkania rodzicow. Biorac
te okoliczno$ci pod uwage Sad Okregowy przyjal, iz Scisle relacje zawodowe z ojcem podwazaja twierdzenie pozwanej
o braku kontaktu z synem, a w konsekwencji o braku wiedzy o jego sytuacji finansowej. Sad Apelacyjny argumentacje
ta podziela. Trafnie wskazywal bowiem Sad I instancji, ze cho¢by fakt zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej pod
adresem rodzicow wskazuje na konieczno$¢ utrzymywania z nimi statego kontaktu. W przeciwnym bowiem przypadku
dtuznik miatby utrudniong mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoSci, cho¢by z uwagi na obrét korespondencji.

Bezspornym jest, ze W. B. byl zameldowany w miejscu zamieszkania swoich rodzicéw w R. ul. (...). Pod tym adresem
odbierana byta m. in. korespondencja kierowana do W. B. w sprawach komorniczych ( k. 229, 237).

Dodatkowo za utrzymywaniem relacji W. B. z rodzina przemawia takze fakt, ze na nieruchomosci w R. przechowywane
byly materialy budowlane, na co wskazywat §wiadek W. W., ktérego zeznania nie byly kwestionowane przez strone
pozwang.

Sad Okregowy dokonat réwniez prawidlowej oceny dowodu z opinii bieglego sadowego. Uzasadniajac swoje
stanowisko w tym zakresie podkredlil, ze wszelkie watpliwosci, jakie zglaszala pozwana, zostaly wyjasnione przez
bieglego w ustnych wyja$nieniach. Biegly podkreslil, ze stan nieruchomosci ocenial na moment sprzedazy oraz



opierajac sie na danych zawartych w akcie notarialnym (np. w zakresie dostepu do drogi publicznej). Podkre§lal takze,
ze brak dostepu do drogi publicznej nie byl mozliwy ze wzgledéw prawnych, gdyz w przeciwnym wypadku dziatka
nie zostalaby wydzielona. Wskazywal réwniez, ze w zakresie uzbrojenia uwzglednial okoliczno$¢, ze media znajduja
sie w drodze. Z kolei w zakresie robot rozbiorkowych biegly podkreslal, ze ich warto$é jest rowna cenie materiatu ,,z
odzysku”.

Tym samym w sprawie nie doszlo do zarzucanego przez skarzaca naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 286 k.p.c.

Sad I instancji prawidlowo réwniez ustalil, ze dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli. Trafnie podnosila
skarzaca, ze sam fakt dokonania przez dluznika okre$lonej czynnoéci prawnej nie narusza praw wierzyciela, jezeli
moze on zaspokoi¢ swa wierzytelno$¢ z innego majatku dluznika. Warunkiem akeji paulianskiej jest wykazanie przez
skarzacego (wierzyciela), ze przystluguje mu wzgledem dluznika wierzytelno$é oraz ze nie moze by¢ ona zaspokojona
z majatku dluznika na skutek zdzialanej przez niego czynno$ci prawnej, w wyniku ktorej stal sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym niz by} przed dokonaniem tej czynnosci (A. Ohanowicz (w:) System prawa
cywilnego, t. I1I, cz. 1, s. 947; L. Stecki (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s. 536; wyrok SA w Lublinie z 20 listopada
1996 r., I ACr 306/96, Apel. Lub. 1997, nr 2, poz. 9). OkolicznoSci te powddka wykazala, przedstawiajac dokumenty
potwierdzajace bezskuteczno$é egzekucji.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art. 527 § 3
k.c. w zw. z art. 527 § 1 k.c., jak tez art. 224 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. Prawidlowo
przyjal Sad Okregowy, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 527 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wskutek
czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w
bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia
wierzycieli. Ustawodawca nie definiuje tego pojecia, niewatpliwie jednak, zwazywszy na cel omawianej regulacji,
chodzi o takie relacje pomiedzy dluznikiem i osoba trzecia, ktére uzasadniaja przypuszczenie, ze osoba ta z racji
zazylto$ci z dluznikiem wie lub przy zachowaniu wlasciwej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o jego niewyplacalnoSci.
Zazylos¢ ta winna by¢ przy tym rozumiana jako stosunek nacechowany znacznym zaufaniem, przyjaznia, wspdlnota
interes6w czy pokrewienstwem.

Domniemanie prawne z art. 527 § 3 k.c. moze by¢ wzruszone przez dowdd przeciwny, co oznacza, ze osoba trzecia musi
udowodnié, ze mimo bliskiej relacji z dluznikiem nie wiedziala o jego zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela i nawet
przy doloZeniu nalezytej starannos$ci nie mogla sie o tym dowiedzieé¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 7 grudnia 1995r., I A Cr 967/95). Pozwanej nie udato sie sprosta¢ temu obowigzkowi ani w ramach postepowania
pierwszoinstancyjnego, ani niniejszego - zainicjowanego wniesieniem apelacji. Jej twierdzenia, jakoby nie posiadala
zadnej wiedzy na temat zobowigzan syna i jego zamiaru pokrzywdzenia powddki - w konfrontacji z materialem
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy - uzna¢ nalezy za niewiarygodne i golostowne.

W konsekwencji rowniez i ostatecznie zarzut naruszenia art. 140 k.c. oraz art. 64 Konstytucji RP uznaé nalezy za
chybiony. Zgromadzone w sprawie dowody pozwalaly bowiem przyjaé¢, ze roszczenie powddki o uznanie umowy
sprzedazy istotnej dla sprawy nieruchomosci za bezskuteczna bylo zasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 1,
§ 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349).
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