Sygn. akt I A Ca 1293/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska,

SO Malgorzata Kazmierczak

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 wrze$nia 2014 r.
sygn. akt I C 1409/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i zasadzona kwote obniza do kwoty do 64 934,81 zl (szeS¢dziesiat cztery
tysiace dziewiecset trzydzieSci cztery zt 81 groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku a
ponadto powddztwo oddala i w punkcie 3 zasadzong kwote obniza do kwoty 3890 zl oraz w punkcie 4 koszty zastepstwa
procesowego znosi wzajemnie.

2. zasagdza od powodki na rzecz pozwanego 2745 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Malgorzata Kazmierczak Jan Futro Malgorzata Gulczynska
I ACa1293/14

UZASADNIENIE

Powodka A. G. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) SA z siedziba w W. wniosla o zasgdzenie
od pozwanego kwoty 95 589,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku i kosztami
procesu.

W uzasadnieniu twierdzila, ze w dniu 19 marca 1971 r. W. P. (babka powddki) zawarla z poprzednikiem prawnym
pozwanego umowe ubezpieczenia renty odroczonej. Obecnie pow6dka domaga sie wyplaty urealnionego Swiadczenia.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
83 822,17 zl z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie.

Orzekajac o kosztach postepowania zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 4 192 zl tytulem zwrotu kosztéw
sadowych i kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

W dniu 19 marca 1971 roku babka powodki W. P. zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe renty
odroczonej potwierdzona polisa nr (...) (zmieniong w p6zniejszym okresie na polise numer (...)).

W. P. zawierajac umowe ubezpieczenia wplacila na rachunek pozwanego kwote 100 000 zt odpowiadajacej 6wczesnej
42,5 — krotnoéci Sredniego miesiecznego wynagrodzenia. Umowa ubezpieczenia przewidywala oprocz platnej co
miesiac renty takze wyplate jednorazowego $wiadczenia poSmiertnego. Uposazona zostala wnuczka ubezpieczonej A.
S. (obecnie A. G.).

Uposazonemu wg taryfy XII w przypadku zgonu ubezpieczonego w okresie wyplacania mu renty przystugiwalo
jednorazowe $wiadczenie w wysoko$ci wplaconych skladek. Podlega¢ mialo od nastepnego roku kalendarzowego po
wplaceniu kazdorazowej skladki, zwiekszeniu corocznie o 2%. Obliczone §wiadczenie na dzien platnoéci renty, od
nastepnego roku kalendarzowego zwiekszane mialo by¢ réwniez corocznie o 2%.

Renta wynikajaca z umowy ubezpieczenia wynosié¢ miata 816 zi. Od dnia 6 maja 1983 roku miesieczna renta wynosic¢
miala 1 192 zl. Pierwsza rata za okres od dnia 6 maja 1983 roku do dnia 31 maja 1983 roku wynosila 993 zl.

Polisa zostala zamknieta w zwigzku ze zmiang ubezpieczenia renty odroczonej na rente natychmiast platng nr (...).

W. P. zawarla umowe ubezpieczenia renty odroczonej, poniewaz w tym okresie jako osoba prowadzaca dzialalno§é
gospodarcza nie podlegala powszechnemu systemowi ubezpieczen spolecznych. Glownym powodem zawarcia umowy
bylo zapewnienie sobie godziwych warunkéw zycia na staro$c.

Babka powo6dki W. P. zmarla w dniu 14 kwietnia 2012 roku.

Pozwany z tytulu zawartej polisy wyplacit powddce 6 937,08 zt., czego powddka nie uznala jako §wiadczenie catkowicie
zaspakajajace jej roszczenia.

Pozwany (...) na (..) S.A. w W. jest nastepca prawnym Panstwowego Zakladu (...). Zgodnie z § 3 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1991 r. w sprawie trybu i zasad przeksztalcania Panstwowego
Zakladu Ubezpieczen w spolke akcyjna Skarbu Panhstwa oraz przejecia przez te spotke zobowiazan z tytulu zawartych
ubezpieczen (Dz. U. Nr 119, poz. 522) (...) S.A. wstapil we wszystkie prawa i obowigzki dawnego (...), stajac sie strong
trwajacych uméw ubezpieczenia. W dniu 2 stycznia 1992 r. pomiedzy (...) S.A. a powstalym w dniu 18 grudnia 1991
r. (...) Zakladem (...) na (...) S.A. zostala zawarta umowa przeniesienia portfela ubezpieczen na zycie, na mocy ktorej
ten drugi przejal zobowigzania z tytulu zawartych przez panstwowy Zaklad (...) umoéw, w tym z tytulu ubezpieczen
zaopatrzenia dzieci. Powyzsza umowa zostala zatwierdzona decyzja Ministra Finanséow z dnia 22 marca 1993 r.,
zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U Nr 59, poz. 344 ze zm.).

Roéwnoczesnie z przejeciem zobowiazan nastapilo przekazanie srodkow finansowych. Poczatkowo pozwany borykal sie
z trudno$ciami gospodarczymi, jednak stan ten mial charakter przej$ciowy i juz od 1993 r. notowany jest staly wzrost
rentownos$ci prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. Obecnie (...) Zaklad (...) na (...) S.A. zachowuje dominujaca
pozycje na rynku ubezpieczen na zycie w Polsce, a o jego dobrej kondycji finansowej moze §wiadczy¢ chociazby



prowadzona na duza skale w srodkach masowego przekazu kampania reklamowa oraz szeroka gama oferowanych
produktoéw ubezpieczeniowych (fakt powszechnie znany).

Sytuacja finansowa pozwanego jest dobra. Pozwany zajmuje dominujgca pozycje na polskim rynku ubezpieczen (fakt
powszechnie znany).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w 1971 roku wynosilo 2 358 zlotych przed denominacjg (zgodnie z danymi GUS
ze strony (...) _ (...)_ (...).htm), natomiast przecietne miesieczne wynagrodzenie w II kwartale 2014 roku wyniosto 3
739,97 zl brutto, tj. 2 672,77 zl netto (zgodnie z komunikatem Prezesa GUS, opublikowanym w Monitorze Polskim
7 2014 roku, nr 682).

Whioskiem z dnia 4 lipca 2012 roku powodka zawezwala pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty
107 069, 21 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na wniosek ugodowy z dnia 20 sierpnia 2012 roku pozwany potwierdzil, ze powddka jako osoba
upowazniona z polisy ubezpieczenia renty odroczonej ze zwrotem skladek — jest upowazniona do odbioru po $mierci
ubezpieczonej W. P., §wiadczenia poSmiertnego w wysokos$ci 6 937,08 zl, kt6éra to kwote powodka odebrala.

Pozwany wskazal, Ze umowa przewidywala wyplate Swiadczenia po$miertnego w wysokosci ,,istniejacego w dacie
Smierci stanu skladek wg ksiazeczki rentowej bez wzgledu na to czy Smier¢ nastgpila przed terminem platnos$ci renty,
czy tez po tym terminie”. Pozwany wskazal rowniez, ze proces hiperinflacji spowodowal spadek wartosci pieniadza
obejmujac zaréwno wplacone skladki jak i §wiadczenie nalezne na ich podstawie. Zadanie za§ powodki dotyczace
zasgdzenia zwaloryzowanej kwoty §wiadczenia poSmiertnego do lacznej kwoty 114 006, 29 zt jest sprzeczne z zasadami
umowy i nieuzasadnione.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawe cze$ciowego uwzglednienia powodztwa

stanowi przepis art. 358" § 3 k.c. Nie budzilo bowiem watpliwoéci Sadu, ze od daty zawarcia umowy ubezpieczenia
renty odroczonej do chwili wyrokowania miala miejsce istotna zmiana sily nabywczej pieniadza, o ktérej mowa w
tym przepisie. Natomiast odpowiednim miernikiem wysoko$ci waloryzacji w sprawie jest wysoko$¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, jakie obowiazywalo w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia oraz obowiazujacego w
chwili wyrokowania. Zdaniem Sadu Okregowego, waloryzacji podlega Swiadczenie przyrzeczone do wyplaty w umowie
ubezpieczenia, nie za$§ suma ubezpieczenia. Babka powddki w grudniu 1971 roku wplacila na rzecz pozwanego kapital
w kwocie 100 000 zl tj. rownowarto$é 42,5 - krotnos$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z 19771 roku. Ponadto
w okresie odroczenia platnoSci renty jednorazowe $wiadczenie ($wiadczenie poSmiertne) w wysokosSci oplaconych i
nie wycofanych skladek mialo by¢ podwyzszane corocznie o 1,2 % poczawszy od nastepnego kalendarzowego po roku,
w ktérym oplacono dane skladki. Przez okres 12 lat odroczenia wysoko$é¢ §wiadczenia poSmiertnego w przypadku
przedmiotowej polisy wzrosla o 14 400 zL. Tym samym wysoko§¢ umownie ustalonego $wiadczenia poSmiertnego
wynosi 114 400 zl (100 000 plus (100 000 x 1,2 % x 12 lat). Czyli kapital polisy de facto jest rowny ok. 48,51 —
krotnoéci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z 1971 roku (14 400 stanowi sume ok. 6,10 - krotno$ci 6wczesnego
przecietnego wynagrodzenia). Po przemnozeniu tego wspoélczynnika przez aktualne przecietne wynagrodzenie netto
w II. kwartale 2014 roku tj. 2 672,77 z (M.P. z 2014 r. poz. 682.) otrzymuje sie kwote 129 896,62 zl (48,51 x
2 672,77 z1). Tyle wynosi wiec w przedmiotowej sprawie pelna kwota zwaloryzowanego $wiadczenia na wypadek
Smierci ubezpieczonego. Uwzgledniajac jednak interesy obu stron w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego, Sad
Okregowy uznal, Ze strony powinny ponie$¢ ryzyko inflacji: powdédka w 30% a pozwany w 70%. Zatem zwaloryzowane
Swiadczenie nalezne powddce wynosi 90 759,25 zl (129 896,62 x 0,70), przy czym kwote te nalezy pomniejszy¢ o
wyplacona powddce kwote 6 937,08 zt. W konsekwencji, Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodki kwote 83 822,17 z1.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Okregowy powolal przepis art. 100 k.p.c.



Od wyroku tego apelacje wnidst pozwany, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powodztwo powyzej kwoty 64
934,81 z i w zakresie orzeczenia o kosztach procesu. Zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 358" § 3 k.c. poprzez:

* dokonanie waloryzacji $wiadczenia ubezpieczeniowego z naruszeniem przestanek wskazanych w art. 358" § 3
k.c., to jest z razaco btedna oceng interesoéw stron umowy cywilnoprawnej ubezpieczenia, z razacym naruszeniem
interesow zakladu ubezpieczen, poprzez obciazenie pozwanego w 70% skutkami ekonomicznymi zmiany sily
nabywczej pienigdza, mimo, ze pozwany ani nie mial zwigzku z w/w zmianami ekonomicznym, nie uzyskiwal
dochodu wskutek lokowania Srodkéw w panstwowym banku, az wreszcie pomimo, ze pozwany przez 29 lat
wyplacal z w/w umowy renty - §wiadczenie rentowe na rzecz osoby ubezpieczajacej / ubezpieczonej;

 razace naruszenie zaskarzonym orzeczeniem zasady wspoélzycia spolecznego w sposdb, ktory nie odpowiada

okreslonym w art. 358" § 3 k.c. kierunkowym wskazaniom dokonywania sadowej waloryzacji poprzez obciazenie
pozwanego obowigzkiem wyplaty Swiadczenia w wysokosci jak w w/w wyroku;

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu zebranego w sprawie, w
tym w szczegolno$ci okolicznosci jak powyzej, a nadto:

« faktu wyplacania przez pozwanego przez 29 lat trwania umowy ubezpieczenia $§wiadczenia rentowego i nie
uwzglednienie oraz rozwazenia nalezycie, ze wysoko$§¢ §wiadczenia po$Smiertnego dochodzonego przez strone
powodowa - to wlasnie caloéc sktadki wplaconej przez osobe ubezpieczong, rentobiorczynie, pobierajaca rente
przez w/w okres;

 okolicznos$ci, ze sila nabywcza S$redniego wynagrodzenia z gospodarki panstwowo-socjalistycznej z daty
zawierania umowy i sila nabywcza wspolczesnego Sredniego wynagrodzenia w gospodarce wolnorynkowej to dwie
odmienne kategorie, z ktérych jedna, ta pierwsza nie pozostaje w rownorzednej proporcji z aktualng wartoScia
sily ekonomicznej wspdlczesnego wynagrodzenia.

W konsekwencji pozwany wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeci i obnizenie zasadzonej na
rzecz powodki kwoty do 64 934,81 zt oraz oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie, a nadto wzajemne zniesienie
kosztéow procesu. Wniost rowniez o zasadzenie od powddki kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

S g d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje.
Apelacja okazala sie zasadna.

Zakres kognicji Sadu drugiej instancji wyznacza tres¢ art. 378 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz Sad ten rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji. Jak przyjal Sad Najwyzszy orzekajacy w skladzie 7 sedziow w uchwale z dnia 31 stycznia 2008
r. IIT CZP 49/07 sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. (OSNC
2008/6/55).

W sprawie niniejszej zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie niezasadne. Podniesiony zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego nie mégl odnie$é zamierzonego
skutku. Dla skuteczno$ci tego zarzutu konieczne jest wykazanie, ktére dowody i z naruszeniem jakich regut Sad
ocenil wadliwie. Skarzacy tymczasem nie wskazuje, ktére dowody i z naruszeniem jakich zasad, Sad Okregowy
nieprawidlowo ocenit. Jedynie ogo6lnikowy zarzut braku wszechstronnego rozwazenia materialu zebranego w sprawie



nie jest wystarczajacy do podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow i poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych. W konsekwencji, ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne (art. 382 k.p.c.).

Skarzacy w istocie nie kwestionowal ustalen faktycznych Sadu Okregowego, a podniesione zarzuty dotycza w

rzeczywistoéci naruszenia prawa materialnego, tj. art. 358' § 3 k.c. i ustalenia nieodpowiedniej w rozumieniu
tego przepisu wysokoéci kwoty $wiadczenia na rzecz powddki, ze wzgledu na obciazenie stron skutkami inflacji w
niewlaéciwym stosunku i nienalezyte uwzglednienie interes6w obu stron. Odnoszac sie do tych zarzutow, przede
wszystkim wskazaé trzeba, ze istotna zmiana sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania nie zostala

powolana w art. 358" § 3 k.c. jako przeslanka - poza jedynie otwarciem samej mozliwoéci domagania sie zmiany

wysokoéci §wiadczenia - okreélajaca uzasadniong wysoko$é tej zmiany. Wykladnia celowosciowa przepisu art. 358"
§ 3 k.c., jak rowniez judykatura przemawiaja za przyjeciem stanowiska, ze waloryzacja $wiadczen pienieznych
uzupelia zasade pacta sunt servanda, a takze wzmacnia i utwierdza inna zwiazang z nia regule, wedlug ktorej
dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego tre$cia, w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu, zasadom wspolzycia spolecznego oraz zwyczajom - jezeli s3 one w tym zakresie ustalone (art.
354 k.c.). Podkreslenia wymaga, ze waloryzacja $wiadczen przy wszystkich ustawowych przestankach zmierza do
przywrdcenia realnej warto$ci umoéwionego $wiadczenia.

Stosownie do zasad waloryzacji przedmiotem $§wiadczenia w rzeczywisto$ci jest nie tyle suma jednostek pienieznych,
ile oznaczona warto$¢ ekonomiczna niezmienna w czasie a wyrazona w odpowiedniej sumie jednostek pienieznych.
Suma tych jednostek w zaleznodci od zmiany sily nabywczej pieniadza moze ulegaé zwyzce lub obnizeniu na
podstawie odpowiedniego przeliczenia uwzgledniajacego zmiany sily nabywczej pienigdza. Zauwazy¢ tez trzeba, ze
ustawodawca nie zawarl w treéci przepisu art.358 ' § 3 k.c. konkretnych miernikéw, nakazujac Sadowi kazdorazowo
rozwazenie interesOw obu stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spotecznego. Tak, jak nie uznal tego za mozliwe
ustawodawca, tak i nie jest mozliwe udzielenie wskazan konkretyzujacych przeslanki upowazniajace do zmiany
wysoko$ci ustalonego w umowie Swiadczenia pienieznego. Zostalo to, bowiem pozostawione - podobnie jak w
innych, trudnych do jednoznacznego okreslenia, wypadkach - sedziowskiemu uznaniu, opartemu na wszechstronnym
rozwazeniu okolicznoéci konkretnej sprawy, przy stosowaniu ogélnych, kierunkowych wskazan zawartych w ustawie.
Sad odwotawczy wladny jest zakwestionowaé w takich sytuacjach ocene sadu I instancji jedynie wtedy, gdy oparta
jest ona na ustaleniach oczywiécie sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego lub w spos6b
istotny blednie ocenia interesy obu stron czy tez oceniajac te interesy razaco narusza swoim orzeczeniem zasady

wspbélzycia spolecznego w sposob, ktéry nie odpowiada okrelonym w art. 358 * 3 k.c. kierunkowym wskazaniom albo
tez jego stanowisko nie zostalo w sposob nalezyty uzasadnione stosownie do przepisu art. 328 § 2 k.p.c. wzglednie, gdy
zastosowany miernik waloryzacji w zaden sposob nie przystaje do ustalonego celu umowy i woli stron ja zawierajacych.

W rozpoznawanej sprawie trzeba zgodzic sie za skarzacym, ze dokonujac waloryzacji §wiadczenia naleznego powodce
Sad Okregowy naruszyt powyzsze zasady.

Racje ma pozwany, ze przy ocenie rozkladu ciezaru ryzyka inflacji istotna okolicznoS$cig jest fakt bardzo dlugiego
pobierania przez ubezpieczong (babke powo6dki) §wiadczen rentowych. Z drugiej jednak strony nalezalo — co uczynit
Sad - uwzgledni¢ rowniez okolicznos$é, ze sktadka zostala przez babke powddki zaplacona jednorazowo w roku 1971
w wysokiej, jak na 6wczesne stosunki kwocie 100 000 zl. Pozwany nie kwestionowat ustalen Sadu Okregowego,
ze kwota ta odpowiadala 42,5 — krotnosci éredniego miesiecznego wynagrodzenia. W tej sytuacji nie mozna
przychyli¢ sie do stanowiska skarzacego, ze oplacona skladka ulegla deprecjacji i poprzednik prawny pozwanego
ubezpieczyciela nie odnidst korzys$ci w zwigzku z jej uiszczeniem. Jednakze okolicznoé¢ dlugotrwalego wyplacania
babce powodki $wiadczen rentowych winna byé uwzgledniona przy ocenie intereséw stron. Interes bowiem babki
powddki pobierajacej przez 29 lat §wiadczenie rentowe zostal w znacznej przynajmniej czeSci zaspokojony. Tego faktu
Sad Okregowy nie wzigl pod uwage choé¢ powinien. I nie ma tu przy ocenie intereséw stron istotnego znaczenia, ze
zgodnie z umowg zawartg przez W. P. z poprzednikiem prawnym pozwanego wyplacanie jednorazowego §wiadczenia
po$miertnego jest odrebnym $wiadczeniem od $wiadczen rentowych na rzecz ubezpieczone;j.



Nie moze natomiast stanowi¢ podstawy do obnizenia kwoty §wiadczenia naleznego powddce okoliczno$é, ze pozwany
nie ponosi odpowiedzialnoéci za zmiany ekonomiczne, wskutek ktérych doszlo do zmiany sily nabywczej pieniadza.

Przepis art. 358" § 3 k.c. nie uzaleznia mozliwo$ci zmiany przez sad wysokosci lub sposobu spelnienia §wiadczenia
pienieznego ustalonego w umowie od odpowiedzialnoéci zobowiazanego za powstanie istotnej zmiany sily nabyweczej
pieniadza. Przepis ten znajduje zastosowanie czesto wlasnie w takich sytuacjach, kiedy zadna ze stron umowy zmiany
takiej nie mogla przewidzie¢. Pozwany powolujac sie na brak swojej odpowiedzialnoSci za zmiany ekonomiczne
pomija, ze powddka rowniez na zmiany te nie miata zadnego wplywu.

Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz Sad Okregowy prawidlowo w ustalonym stanie faktycznym wyliczyt warto$c
w pelni zwaloryzowanego $§wiadczenia na kwote 129 896,62 zl jednak wywazajac interesy stron i uwzgledniajac
wskazany wyzej fakt wyplacania ubezpieczajacej przez 29 lat renty winien przyjac, ze strony winny w tym konkretnym
wypadku ponie$¢ po polowie skutki nieprzewidzianej inflacji. W konsekwencji powdédka winna otrzymac¢ — po
uwzglednieniu wyplaconej jej kwoty 6 937,08 zl — 58 011,23 zt.

Uwzgledniajac jednak granice apelacji zasagdzona powodce kwota nie mogla by¢ ostatecznie nizsza niz 64 934,81 zl.

Wobec powyzszego Sad zgodnie z art. 358 § 3 k.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku poniesione
koszty sadowe rozdzielajac na podstawie art. 100 k.p.c. po polowie i zasadzajac na rzecz powddki polowe oplaty
od pozwu a koszty zastepstwa procesowego na podstawie tego ostatniego przepisu znoszac wzajemnie. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z treScig przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6
pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461). Na koszty te skladaja sie koszty oplaty od apelacji i koszty zastepstwa procesowego

strony wygrywajgcej apelacje.
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