Sygn. akt I ACa 1052/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz /spr./
Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska

SA Hanna Malaniuk
Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wW.

przeciwko A. K., M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 27 czerwca 2014 1., sygn. akt I C 522/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanych 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M.Gulczynska SSA K.Jézefowicz SSA H.Malaniuk

Sygn. akt I ACa 1052/14

UZASADNIENIE

Powodowa Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ze pozwani A. K. oraz M. K. maja jej zaplacic solidarnie kwote 89.929,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 24 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej



od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 6 kwietnia (...). zawarla z pozwanym A.
K., za zgoda jego zony — M. K., umowe nr (...) o dofinansowanie projektu, na mocy ktérej udzielila pozwanemu,
w ramach Programu i Uzupelnienia Programu w zakresie priorytetu ,,Wspieranie zmian i dostosowan w sektorze
rolno-zywnoS$ciowym” oraz dzialania ,,Ulatwianie startu mlodym rolnikom”, pomocy w wysokos$ci 50.000 zl. Strony
przewidzialy, ze prawne zabezpieczenie wykonania przez pozwanego zobowigzan okreslonych w umowie stanowi
weksel wlasny in blanco wraz z deklaracjg wekslowa, w ktorej pozwani upowaznili powbddke do wypeklienia weksla, w
kazdym czasie, w wypadku niedotrzymania terminu splaty calkowitego zobowiazania wynikajacego z laczacej strony
umowy. Powbddka wskazala, ze wezwala wystawcow weksla (pozwanych) do osobistego stawiennictwa w celu zaplaty
sumy wekslowej, jednakze pozwani nie wykupili przedmiotowego weksla.

Sad Okregowy w Koninie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 maja 2012 r. sygn. akt I Nc 17/12
nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie powodowi kwote dochodzona w pozwie wraz z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu.

Pozwani w zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty wniesli o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz wniesli o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Podniesli
zarzuty nieistnienia, nieudowodnienia i przedawnienia roszczenia, a takze zarzucili, ze brak bylo podstaw do
wypelnienia weksla oraz wypelnienie weksla bylo niezgodne z deklaracja. Nadto wniesli o rozpatrzenie sprawy w
oparciu o stosunek pierwotny — umowe o dofinansowanie projektu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 277 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Koninie w punkcie 1. uchylil w caloéci nakaz zaplaty
Sadu Okregowego w Koninie z dnia 15 maja 2012 r. sygn. akt I Nc 17/12 wydany w postepowaniu nakazowym; w
punkcie 2. oddalil powodztwo i orzekl o kosztach postepowania.

Wydajac powyzszy wyrok Sad I instancji ustalil, ze powodka realizowala program ,Ulatwianie startu mtodym
rolnikom”, ktory zostal wprowadzony rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z (...) Funduszu (...) ( (...)) oraz zmieniajacym i uchylajacym niektore
rozporzadzenia. Powyzsze przepisy prawa wspolnotowego zostaly uszczegdlowione w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrzeénia 2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006” (Dz. U. Nr 197,
poz.2032). (...) wdrazania przedmiotowego dzialania zostal uregulowany w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze$nia 2004 r. w sprawie Uzupelienia Sektorowego Programu Operacyjnego
sRestrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwod obszaréw wiejskich 2004-2006” (Dz. U. Nr
207, poz.2117). W powyzszych przepisanych przewidziano, ze pomoc przyznawana w ramach programu ,,Ulatwianie
startu mlodym rolnikom” mogla by¢ przyznana m.in. gdy gospodarstwo rolne spelialo wymog zywotnosci
ekonomicznej lub wnioskodawca wykazal, ze kryterium to zostanie spelnione nie pézniej niz po 5 latach od dnia
rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa.

W dniu 13 stycznia 2005 r. zostala zawarta, w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), pomiedzy J. K. a pozwanym
A. K., umowa darowizny, zgodnie z kt6ra J. K. darowal swojemu bratankowi — pozwanemu, do majatku odrebnego,
wlasno$é gospodarstwa rolnego polozonego w K.. Od tego czasu pozwany rozpoczal prowadzenie tego gospodarstwa
rolnego.

Pozwany w dniu 26 stycznia 2005 r. zlozyl w (...) Oddziale (...) powodki wniosek o dofinansowanie realizacji projektu
w zakresie dzialania ,,U. startu mlodym rolnikom”. W zwigzku z tym, ze w dniu skladania wniosku gospodarstwo rolne
nie spelnialo kryterium zywotno$ci ekonomicznej (wynosito 0,580 ESU) pozwany zobowiazal sie ze w okresie 5 lat od
dnia rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa uzyska niezbedna warto$¢ zywotno$ci ekonomicznej. Docelowo pozwany
pragnal uzyskaé wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa na poziomie 7,466 ESU.

W uwzglednieniu zlozonego wniosku, w dniu 6 kwietnia 2005 r. powddka zawarla z pozwanym umowe nr (...)
o dofinansowanie projektu. Umowa zostala oparta na Sektorowym Programie Operacyjnym ,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006” stanowiacy zalacznik do



rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrzeSnia 2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich
2004-2006 (Dz. U. Nr 197,poz. 2032) oraz Uzupelhienie Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnoS$ciowego oraz rozwo6j obszaréw wiejskich 2004-2006” stanowiacy zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzeénia 2004 r. w sprawie uzupelnienia Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich
2004-2006 (Dz. U. Nr 207 ,poz. 2117).

Na podstawie zawartej umowy beneficjentowi - pozwanemu— w dniu 2 czerwca 2005 r. wyplacona zostala kwota
50.000 zl. Wéréd warunkow, do jakich wypelnienia i przestrzegania pozwany zostal zobowiazany, byly m.in. okreslony
w § 5 ust. 1 pkt 4 umowy o dofinansowanie warunek niedokonywania zmian w okresie 5 lat od dnia dokonania
wyplaty pomocy przez Agencje - a wiec do dnia 2 czerwca 2010 r. - w strukturze produkcji rolnej, jezeli prowadziloby
to do zmniejszenia wielkoSci ekonomicznej gospodarstwa rolnego ponizej kryterium zywotno$ci ekonomicznej oraz
wymieniony w § 5 ust. 1 pkt 7 warunek spelnienia w okresie 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego
- a wiec do dnia 13 stycznia 2010 r. - kryterium zywotnoSci ekonomicznej tego gospodarstwa, w przypadku gdy nie
spelnialo ono kryterium zywotno$ci ekonomicznej w dniu ztoZenia wniosku o dofinansowanie realizacji projektu. W
przypadku nie wypelnienia co najmniej jednego z zobowigzan wymienionych w § 5 ust. 1 uméw, w tym powyzszych
dwoch warunkéw, beneficjent zobowiazal sie do zwrotu pomocy wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych, liczonymi od dnia wyplacenia przez Agencje pomocy.

Zabezpieczeniem nalezytego wykonania przez beneficjenta zobowigzan byl weksel in blanco wraz z deklaracja
wekslowa podpisane przez pozwanych. Na zawarcie przedmiotowej umowy zgode wyrazila malzonka pozwanego
- pozwana M. K.. W deklaracji wekslowej z dnia 6 kwietnia 2005 r. pozwani przekazali do dyspozycji weksel
in blanco, ktory powddka miala prawo wypelni¢ w kazdym czasie w wypadku niedotrzymania terminu splaty
zobowigzania wobec niej na sume calkowitego zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej umowy, lacznie z
odsetkami, prowizjami i optatami powstalymi z jakiegokolwiek tytulu. Powodce przyznano prawo opatrzenia weksla
data platnosci wedlug swego uznania oraz uzupelienia go brakujacymi elementami w tym klauzula ,bez protestu”
zawiadamiajac pozwanych o tym listem poleconym pod wskazany w deklaracji wekslowej adres. Jednocze$nie pozwani
zobowiazali sie do zaplacenia sumy wekslowej na zadanie posiadacza weksla jako pokrycie dlugu wynikajacego z

pOWYyZszej umowy.

Pierwsza kontrola gospodarstwa rolnego pozwanego miala miejsce po 2 latach od zawarcia umowy. Woéwczas ze strony
powodki nie bylo zastrzezen co do poziomu wskaznika ESU. Z uwagi na zblizajacy sie uplyw terminu pow6dka wzywala
pozwanego do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych wypelienie kryteribw w postaci: spelnienia zywotnosci
ekonomicznej gospodarstwa oraz uzupelnienia wyksztalcenia w celu spelnienia wymogu kwalifikacji zawodowych.
W dniu 7 stycznia 2010 r. pozwany przedlozyl powbddce, wyliczenie zywotno$ci ekonomicznej wedlug tabeli S.
wskazujacej, ze wielkoé¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego wynosita 4,1984 ESU. Natomiast przeprowadzona w
dniu 20 kwietnia 2010 r. kontrola przez pracownikow powo6dki K. G. oraz I. K. wskazala, ze warto$¢ ekonomiczna
gospodarstwa pozwanego wynosila 0,62 ESU. W tym okresie w gospodarstwie rolnym pozwanego byto posiane zyto
- 0,7100 ha, mieszanki zbozowe - 1,8800 ha oraz pozostale uprawy - 2,4800 ha. Pozwany zakwestionowal wyniki
kontroli wskazujac w piSmie z dnia 21 maja 2010 r., Ze byl przekonany, ze w tym roku nie obowigzuje go spekienie
kryterium zywotnoSci ekonomicznej i w zwigzku z tym, po kontroli, podjal dzialania zmierzajace do jego osiggniecia
m.in. zasiania na obszarze 2 ha facelii blekitnej, ktérej dostawa zostala zakontraktowana w dniu 20 kwietnia 2010 1. z
Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Handlowym (...) sp. z 0.0. w K.. Nadto pozwany dodatkowo planowal posia¢ rosliny
docelowe w maju, tak aby ich zbior nastapil w sierpniu, gdy jest najlepsza pogoda. Druga kontrola przeprowadzona
przez pracownikéw powoda - M. R. oraz M. P. miala miejsce w dniu 31 maja 2010 r. W jej trakcie stwierdzono
obecno$¢ zasianej facelii blekitnej na dzialkach o nr (...) ha, o nr (...) ha oraz o nr (...) ha lacznie na powierzchni
2,03 ha. Natomiast w pozostalej cze$ci w tym okresie w gospodarstwie rolnym pozwanego byto posiane zyto - 0,7100
ha i byly pozostale uprawy - 2,4800 ha. W dalszym jednak ciagu zZywotno$¢ ekonomiczna gospodarstwa wynosila
ponizej minimalnego kryterium tj. 3, (...). W tym samym dniu tj. 31 maja 2010 r. pozwany zawart kolejna umowe



kontraktacji z Przedsiebiorstwem Produkecyjno — Handlowym (...) sp. z 0.0. w K. na plantacje facelii blekitnej na
dodatkowym obszarze 0,77 ha i w dniu 1 czerwca 2010 r. zasial zakontraktowana facelie, likwidujac tym samym
uprawe zyta z powierzchni 0,71 ha. Pozwany zdecydowal sie na posianie facelii w dwoch etapach, z tego wzgledu, ze na
czesci posiane bylo zyto, ktore mialo wowczas zostaé zebrane, a posianie facelii doprowadzitoby do zniszczenia upraw
zyta. Powyzsze dzialania pozwanego spowodowaly, ze na dziefi 2 czerwca 2010 r. warto$¢ ekonomiczna gospodarstwa
rolnego spekniala kryterium zywotnoSci ekonomicznej i wyniosla 4, (...) ESU. Pozwany w piSmie do powddki z dnia
2 czerwca 2010 r. wskazal, ze aktualny stan upraw na gruncie obejmuje uprawe facelii na powierzchni 2,80 hai 2,48
ha Iak.

Powodka pismem z dnia 5 lipca 2010 r. poinformowala pozwanego, ze w wyniku przeprowadzonych kontroli
nie potwierdzono, ze gospodarstwo rolne spelnilo kryterium zywotno$ci ekonomicznej i ze zostanie uruchomiona
procedura windykacji nalezno$ci w celu zwrotu wyplaconej kwoty pomocy w wysokoSci 50.000 zt powiekszonej
o odsetki. Pozwany odwotal sie od koniecznosci zwrotu kwoty udzielonej pomocy, lecz w pidmie z dnia 18 lutego
2011 r. powodka poinformowala go, ze odwolanie zostalo rozpatrzone negatywnie. W kolejnym piSmie z dnia
26 maja 2011 r. powodka pozytywnie rozpatrzyta odwolanie pozwanego w zakresie dotyczacym spelnienia przez
gospodarstwo pozwanego w okresie 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego, kryterium zywotno$ci
tego gospodarstwa, w sytuacji gdy nie spelnialo ono kryterium zywotno$ci ekonomicznej w dniu zlozenia wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu. Powodka podtrzymata jednak swoje stanowisko, ze pozwany nie dopelnil
warunkow, aby gospodarstwo rolne utrzymywalo wielko$¢é ekonomiczng na poziomie 4 ESU, jak réwniez wskazal, ze
najbardziej optymalny termin agrotechniczny siewu facelii przypada na III dekade marca do I dekady kwietnia. W
piSmie z dnia 10 stycznia 2012 r. odebranym przez pozwanych w dniu 28 stycznia 2012 r. powddka wystosowala do
nich ostateczne wezwanie do zaplaty sumy wekslowej w kwocie 89.929,49 zl.

Rolnictwo cechuje sie sezonowo$cia upraw i zalozenie o stalo$ci planowania w rolnictwie jest bardzo ryzykowne,
na co wplywaja dwa gléwne czynniki — klimatyczne i glebowe. Facelia blekitna moze by¢ siana do 7 lipca, a
najwcze$niej moze by¢ siana na poczatku kwietnia. Z uwagi na wskazane przez pozwanego terminy posiania facelii,
okres plonowania bylby w drugiej-trzeciej dekadzie sierpnia.

W przedstawionym wyzej zakresie Sad Okregowy oparl ustalenia na zebranych w toku postepowania w sprawie
dowodach z dokumentbéw, uznanej za jasng i logiczng opinii bieglego sadowego dr inz. M. B. i w oparciu o
zeznania przestluchanych $wiadkéw i stron. Wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom pozwanych w czeSci dotyczacej
okoliczno$ci, ze pozwany decyzje o zasianiu facelii mial podjac juz w pazdzierniku 2009 r. albowiem pozostaje to w
sprzeczno$ci z tre$cig pisma pozwanego z 21 maja 2010 r., w ktérym pozwany wskazywal, ze uczynil to na skutek
przeprowadzonej kontroli, jak réwniez wskazuja na to daty zawierania umoéw kontraktacji, ktore mialy miejsce wlaénie
po kontrolach powoda. Natomiast w pozostatej cze$ci Sad I instancji dal wiare zeznaniom pozwanych, gdyz znajduja
one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad ten dal wiare w calo$ci
zeznaniom zeznania $wiadkéw I. K., M. R., K. G. oraz M. P., gdyz zeznania te wzajemnie sie uzupelnialy, a takze
znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

po wniesieniu zarzutdw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spér z plaszczyzny
stosunku prawa wekslowego przenosi sie na 0golna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego i strony moga powolywac
sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktore jest zZrodtem dochodzonego
przez powoda roszczenia.

Powod wykazal, ze wyplacil pozwanemu kwote 50.000 z} z uwagi na zawarta umowe o dofinansowanie projektu.
Tym samym pozwany zostal zobowiazany do spelnienia warunkéw i wypeklienia zobowigzan, ktore zostaly okre$lone
w sposob szczegbdlowy pomiedzy stronami w umowie. Wérdd nich byly m.in. zawarty w § 5 ust. 1 pkt 7 wymog
spelnienia w okresie 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego, kryterium zywotno$ci ekonomicznej
tego gospodarstwa, w przypadku gdy nie spelnialo ono kryterium zywotnos$ci ekonomicznej w dniu zlozenia wniosku



o dofinansowanie realizacji projektu oraz okre$lone w § 5 ust. 1 pkt 4 zobowigzanie niedokonywania zmian, w okresie
5 lat od dnia dokonania wyplaty pomocy przez Agencje w strukturze produkeji rolnej, jezeli prowadzitoby to do
zmniejszenia wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego ponizej kryterium zywotno$ci ekonomiczne;j.

W sprawie bezspornym byla okoliczno$é¢, ze pozwany prowadzil gospodarstwo rolne od dnia 13 stycznia 2005 r.,
a wiec warunek dotyczacy § 5 ust. 1 pkt 7 powinien zosta¢ przez niego speliony do dnia 13 stycznia 2010 r.
Ostatecznie, po uwzglednieniu odwolania pozwanego, powod w piSmie z dnia 26 maja 2011 r. uznal, ze powyzszy
warunek zostal przez pozwanego spelniony. Wobec powyzszego spor w niniejszej sprawie dotyczyt wypelienia przez
pozwanego zobowiazania z § 5 ust. 1 pkt 4 umowy, a wiec tego aby w okresie 5 lat od dnia dokonania wyplaty tj. od
2 czerwca 2005 r. pozwany nie dokonywal w prowadzonej przez siebie produkcji rolnej zmian, ktére prowadzilyby
do zmniejszenia wielkoSci ekonomicznej gospodarstwa rolnego ponizej kryterium zywotnos$ci ekonomicznej. Nalezy
przy tym zauwazyé¢, iz z uwagi na wypelnienie przez pozwanego warunku z § 5 ust. 1 pkt 7 umowy, sporny okres
dotyczacy utrzymywania przez pozwanego gospodarstwa na poziomie zywotno$ci ekonomicznej winien obejmowac
jedynie okres od 14 stycznia 2010 r. do 2 czerwca 2010 T.

Zywotnoéé¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego okreéla sie na podstawie wielkosci ekonomicznej danego
gospodarstwa rolnego, okre§lonej jako suma nadwyzek bezposrednich (S.) wszystkich dzialalnoéci rolniczych
prowadzonych w tym gospodarstwie. Nadwyzki bezpoSrednie oblicza sie na podstawie wskaznikow S. wyznaczonych
dla poszczegoblnych rodzajow produkeji rolnej i regiondéw. Natomiast wielko$¢ ekonomiczna jest okreslana w ESU, przy
czym za gospodarstwo zywotne ekonomicznie uznaje sie takie, dla ktérego obliczona wielko$¢ ekonomiczna wynosi
co najmniej 4 ESU.

Z bezspornych okolicznoéci sprawy wynika, ze pozwany wykazywal osiggniecie przez gospodarstwo kryterium
zywotno$ci ekonomicznej przy pomocy tabeli S.. Pozwany przedstawiajac dane aktualne na dzien 30 grudnia
2009 r. wskazal, ze wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego wynosi 4,1984 ESU. Natomiast przeprowadzona
kontrola w gospodarstwie pozwanego w dniu 20 kwietnia 2010 r. ustalila, ze gospodarstwo to wéwczas posiadalo
zywotno$¢ ekonomiczng jedynie na poziomie 0,62 ESU. Na skutek przeprowadzonej kontroli pozwany podjal dziatania
zmierzajace do podniesienia kryterium zywotnoéci ekonomicznej dokonujac m.in. zasiania na obszarze 2,03 ha facelii
blekitnej. Ponowna kontrola u pozwanego w dniu 31 maja 2010 r. ustalila, iz nadal gospodarstwo pozwanego nie
spelnia wymaganego kryterium, a z opinii bieglego sadowego dr inz. M. B. wynika, Ze zasianie przez pozwanego
facelii umozliwilo osiagniecie wielkoéci ekonomicznej gospodarstwa na poziomie 3, (...) ESU. Nastepnie posianie przez
pozwanego w dalszym okresie dodatkowo na obszarze 0,77 ha facelii spowodowalo, ze na dzien 2 czerwca 2010 r.
gospodarstwo rolne osiggnelo pulap wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa wynoszacy 4, (...) ESU.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu I instancji, spér miedzy stronami wynikal z odmiennej interpretacji § 5 ust. 1
pkt 4 umowy i sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy warunek utrzymywania zywotnoéci ekonomicznej gospodarstwa
rolnego powinien by¢ utrzymywany przez caly okres do 2 czerwca 2010 r. (tak jak wskazywala to powoddka) czy tez
termin dla utrzymywania zywotno$ci ekonomicznej nalezy wigzaé z uplywem koncowego terminu okreSlonego przez
umowe, ktory w przedmiotowej sprawie przypadal na dzien 2 czerwca 2010 r. (tak jak argumentowali to pozwani).

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast art. 65 § 2 k.c.
przewiduje, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i celu umowy, anizeli opierac¢ sie na
jej dostownym brzmieniu. Niewatpliwie uzyskana przez pozwanego pomoc zwiazana byla z programem wspierania
zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywno$ciowym, majacym na celu ulatwienie mlodym rolnikom rozpoczecie i
prowadzenie gospodarstw rolnych. Produkcja rolna prowadzona przez pozwanego nie polegala na stalej hodowli czy
tez stalej produkcji roélinnej, lecz zwiazana byla z corocznymi zasiewami roslin. W takiej sytuacji ocena utrzymania
kryterium zywotno$ci ekonomicznej musi uwzgledniaé specyfike prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz okresy
wegetacyjne ro$lin Z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego sadowego dr inz. M. B. wynika, ze w przypadku
gospodarstwa pozwanego spelnienie przez niego warunku zywotnosSci ekonomicznej gospodarstwa mozliwym bylo
w calym okresie liczonym do 2 czerwca 2010 r. jedynie w odniesieniu do upraw trwalych np. laki. Natomiast w



inny spos6b nalezy oceni¢ posiana przez pozwanego facelie blekitna, gdyz charakteryzuje sie ona okresowoscia
upraw wynikajaca ze specyfiki dlugosci okresu wegetacji. Dlatego tez dla oceny czy gospodarstwo pozwanego spehito
kryterium zywotnoéci ekonomicznej, istotnym jest moment dokonania przez pozwanego wysiewu tej ro§liny, przy
czym oczywistym jest, ze pozwany powinien dokona¢ tego do dnia 2 czerwca 2010 r. W niniejszej sprawie bezspornym
bylo, ze pozwany dokonal zasiania facelii blekitnej przed tym terminem.

Powodka reprezentowala stanowisko, ze dzialania pozwanego zmierzajace do podwyzszenia wskaznika zywotnosci
ekonomicznej byly nieprawidlowe, gdyz najbardziej optymalny termin agrotechniczny siewu facelii na nasiona
przypada na III dekade marca do I dekady kwietnia. W ocenie Sadu Okregowego, ta okoliczno$¢ nie zostala jednak
w zaden sposo6b przez strone powodowa wykazana. Natomiast z opinii bieglego sagdowego dr inz. M. B. wynika, ze
facelia blekitna moze by¢ siana do 7 lipca, przy czym najwcze$niej moze by¢ siana na poczatku kwietnia. Z powyzszym
stanowiskiem koresponduje o$wiadczenie z dnia 6 czerwca 2011 r. Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego
(...) sp. z 0.0. w K., w ktorym stwierdzono, ze jest mozliwym — przy sprzyjajacych warunkach dla wzrostu i rozwoju
ro$lin — wydanie nasion facelii wysianej 1 czerwca poniewaz dlugosé wegetacji dla tej rosliny wynosi 101 dni. Wobec
powyzszego zarzut powodki dotyczacy sp6Znionego przeprowadzeniu przez pozwanego siewu facelii Sad I instancji
uznal za bezzasadny.

W tych okolicznoS$ciach, stanowisko pozwanego, ze nie wiedzial o tym, aby w 2010 r. obowigzywalo go nadal
utrzymanie zywotno$ci gospodarstwa rolnego, chociaz bylo ono bledne i nieusprawiedliwione, niemniej nie miato
ono istotnego znaczenia, skoro czynnos$ci umozliwiajace osiaggniecie zywotnos$ci ekonomicznej zostaly podjete przez
niego niezwlocznie po przeprowadzonych kontrolach, a co istotniejsze, okazaly sie one rowniez skuteczne i na dzien 2
czerwcea 2010 r. gospodarstwo rolne pozwanego osiagnelo wymagane kryterium zywotno$ci ekonomicznej. Natomiast
zaaprobowanie stanowiska powodki, ze pozwany zobowiazany byl do utrzymywania zywotno$ci ekonomicznej
gospodarstwa rolnego przez caly okres do 2 czerwca 2010 r. pozostawaloby w sprzecznosci ze specyfika prowadzenia
gospodarstwa rolnego, ktéore uzaleznione jest zar6wno od warunkéw pogodowych, okresu wegetacji roélin czy
przyjetego przez danego rolnika sposobu planowania prac polowych w taki sposob, aby bylo to jak najbardziej
oplacalne. Ponadto temu stanowisku sprzeciwia sie rowniez okoliczno$¢, ze powddka za wyjatkiem przeprowadzonej
w ciggu 2 lat od wyplacenia pomocy kontroli (przy czym okoliczno$é ta wynika jedynie z zeznan pozwanego) az do
20 kwietnia 2010 r. nie przeprowadzala oceny spelniania przez gospodarstwo pozwanego powyzszego warunku w
poprzednich latach. W ocenie Sadu I instancji, nie bylo przeszkod, aby dokonanie weryfikacji kryterium zywotnoéci
ekonomicznej przeprowadzi¢ na koniec okresu rozliczeniowego, a nawet kilka dni po, gdyz wéwczas mozliwym byloby
ustalenie czy pozwany wywiazal sie z warunkdéw umowy, ktéra obowiazywala go do dnia 2 czerwca 2010 r. Jedynie
ubocznie nalezy zauwazyé, ze do zadan ustawowych powodki nalezy m.in. wspieranie poprawy struktury agrarnej,
w tym zwlaszcza tworzenia i powiekszania gospodarstw rodzinnych (art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z 9.05.2008 r. 0
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa - Dz.U.2008.98.634). Powddka zatem miala réwniez obowiazek
wspierania pozwanego, nie ograniczajacy sie jedynie do kontrolowania jego dzialan. Przyznane w ramach pomocy
§rodki finansowe zostaly przeciez wykorzystane na rozwoj gospodarstwa rolnego, a pozwany takie gospodarstwo
prowadzil i w dalszym ciggu prowadzi.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwani wykazali, iz pozwany podejmowal starania o rozw6j nalezgcego
do niego gospodarstwa rolnego i na dzien 2 czerwca 2010 r. osiagnelo ono wymagane kryterium zywotnosci
ekonomicznej. Tym samym zasadne okazaly sie zarzuty pozwanych dotyczace nieuprawnionego wypekienia przez
powodke weksla na kwote dochodzona pozwem. W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad na podstawie art. 496 k.p.c.
uchylil w calo$ci opisany wyzej nakaz zaplaty i oddalil pow6dztwo jako bezzasadne. O kosztach procesu Sad orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyla powodka.

Zarzucila naruszenie przepisOw prawa procesowego w granicach:



« art. 233 § | k.p.c. polegajace na nierozwazeniu przez Sad I instancji, w sposéb swobodny i wszechstronny,
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonaniu przez Sad ustalen sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym poprzez:

bledne przyjecie, ze pozwany nalezycie spehil warunek wynikajacy z § 5 ust. 1 pkt 4 ww. umowy;

niewziecie pod uwage, ze w gospodarstwie rolnym pozwanych odbyly sie dwie kontrole (...) na miejscu i ze obie
kontrole nie potwierdzily osiagniecia przez gospodarstwo rolne pozwanych kryterium zywotno$ci ekonomiczne;j
na poziomie wymaganym tj. na poziomie co najmniej 4 ESU, a okolicznosci te zostaly rowniez - w sposob nie
budzacy watpliwoéci - potwierdzone przez bieglego sadowego;

niewziecie pod uwage, ze w pi$émie pozwanego z dnia 21 maja 2010 r. pozwany sam potwierdzit niespelnienie
warunku z § 5 ust. 1 pkt 4 umowy;

niewziecie pod uwage, ze kontrola na miejscu w gospodarstwie rolnym pozwanych, stosownie do § 5 ust. I pkt
5 ww. umowy nie mogta sie odby¢ po uplywie 5 lat od dnia dokonania wyplaty pomocy przez (...) tj. w tym
przypadku po dniu 2 czerwca 2010 r., a ponadto, ze kontrola upowaznionych przedstawicieli (...) i innych
organdw kontroli krajowej i Unii Europejskiej jest ich prawem, a nie obowigzkiem;

polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji swobodnej oceny materialu dowodowego przy ocenie opinii
wydanej przez biegltego sadowego dr inz. M. B. na skutek nieuwzglednienia uzasadnionego zastrzezenia
zgloszonego przez strone powodowa, odnoszacego sie do przedmiotowej opinii, dotyczacego optymalnego siewu
facelii blekitnej,

« art. 228 § 1 k.p.c. polegajace na niewzieciu przez Sad I instancji pod uwage faktu powszechnie znanego, ze w
polskich warunkach klimatycznych i glebowych najbardziej optymalny termin siewu facelii blekitnej przypada na
przetom drugiej i trzeciej dekady kwietnia, a najp6zniej musi by¢ zasiana do pierwszych dni maja, bo jedynie taki
zasiew gwarantuje - z wysokim stopniem prawdopodobienstwa - najbardziej spodziewany efekt rolniczy;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyja$nienie przez Sad I instancji, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
przyczyn, dla ktérych w pelni dal wiare pismu pozwanemu z dnia 2 czerwca 2010 r., w ktory poinformowat on
powddke o likwidacji uprawy zyta o pow. 0,77 ha i zasianiu na ww. powierzchni facelii blekitnej i zeznaniom
pozwanego w tym zakresie;

oraz naruszenie prawa materialnego, tj.:

« § 5 ust. | pkt 4 umowy w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji,
ze z przedmiotowego zapisu umownego nie wynika dla pozwanego obowiazek niedokonywania zmian, w okresie
5 lat od dnia dokonania wyplaty pomocy przez (...) (tj. w tym przypadku od dnia 14 stycznia 2010 r. do dnia 2
czerwca 2010 r.) w strukturze produkcji rolnej, jezeli prowadziloby to do zmniejszenia wielkoSci ekonomicznej
gospodarstwa rolnego ponizej kryterium zywotnoéci ekonomicznej tj. obowigzek takiego gospodarowania, ktory
- jesli chodzi o uprawy roslinne, w tym np. facelie blekitng winien uwzglednia¢ optymalny termin ich zasiew,
gwarantujacy - z wysokim stopniem prawdopodobienstwa - najbardziej spodziewany efekt rolniczy;

« art. 354 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, Ze pozwany nalezycie spetnit warunek wynikajacy
z § 5 ust. 1 pkt 4 umowy;

« art. 355 § 1 i 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji, Ze pozwany przy wykonaniu umowy
zobowigzany byl do zachowania podwyzszonego poziomu staranno$ci, z uwagi na preferencyjny charakter
otrzymanej pomocy pochodzacej ze Srodkéw krajowych i wspolnotowych.

W zwiazku z powyzszym wnieéli o zmiane zaskarzonego ww. wyroku poprzez utrzymanie w mocy wydanego w
postepowaniu nakazowym nakazu zaplaty i zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz pow6dki kwoty 89.929,49



z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwoty tytulem zwrotu kosztow
postepowania sadowego, w tym kwoty tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do Sadu I
instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania sgdowego, w tym kosztach
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie$li o jej oddalenie i zasadzenie od powodki kosztéow postepowania przed
Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia Sadu I instancji za
wlasne.

W zadnym razie nie okazal sie trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac oceny dowodéw Sad
Okregowy nie przekroczyt granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzil bowiem z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowodéw odpowiada warunkom okre§lonym przez prawo
procesowe. I tak po pierwsze sad pierwszej instancji oparl swoje przekonanie wylgcznie na dowodach prawidtowo
przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezposrednio$ci. Po drugie Sad Okregowy dokonal oceny na podstawie
wszechstronnego i bardzo wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Nie ma wiec potrzeby powtarzania
w tym miejscu rozwazan sadu pierwszej instancji. Po trzecie Sad Okregowy dokonat prawidlowej selekcji dowodéw
szeroko argumentujac, na ktérych dowodach sie opart i ktérym odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Dlatego
tez Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby zakwestionowa¢ dokonana ocene dowodow.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyjasnil, ze dal wiare powodowi w takim zakresie, w jakim
jego zeznania korespondowaly z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym. Brak szczegdlowego
wyjadnienia w uzasadnieniu wyroku dlaczego sad datl wiare twierdzeniom pozwanego zawartym w jego pi$mie z dnia
2 czerwca 2010 r., w ktérym poinformowal on powodke o likwidacji uprawy zyta o pow. 0,77 ha i zasianiu na ww.
powierzchni facelii blekitnej i jego zeznaniom w tym zakresie nie narusza art. 328 § 2 k.p.c. gdy zwazy¢ na okolicznos¢,
ze wyzej opisane twierdzenia powoda zostaly uprawdopodobnione umowg kontraktacyjng nr (...) na produkcje i
dostawe nasion roélin rolniczych a nadto sama powddka uznala je za prawdziwe w piSémie do pozwanego z dnia 18
lutego 2011 .

Ponadto w szczego6lnosci prawidlowo, opierajac sie na fachowej opinii bieglego sadowego, Sad ten ustalil, ze
gospodarstwo rolne ktére prowadzi pozwane malzenstwo speklnialo stosowne wymogi, ktére usprawiedliwialy nie tylko
udzielenie bezplatnej pomocy rolnikowi, ale réwniez nie wiazaly sie z tym, izby ta pomoc musiala byé zwrdcona.
Powddka nie wykazala azeby pozwani sprzeniewierzyli sie zasadom okre$§lonym w umowie dotyczacej udzielonej
zapomogi.

Whbrew stanowisku skarzacej nie jest faktem powszechnie znanym, nie wymagajacym dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.),
ze w polskich warunkach klimatycznych i glebowych najbardziej optymalny termin siewu facelii blekitnej przypada
na przelom drugiej i trzeciej dekady kwietnia, a najp6zniej musi by¢ zasiana do pierwszych dni maja, bo jedynie taki
zasiew gwarantuje - z wysokim stopniem prawdopodobienistwa - najbardziej spodziewany efekt rolniczy. Za fakty
powszechnie znane uwaza sie okolicznosci, zdarzenia, zjawiska, czynnosci lub stany znane kazdej rozsadnej i majacej
do$wiadczenie zyciowe osobie, tymczasem w tym przypadku nawet sad nie dysponuje wiedza, co do wskazanych
przez powodke okoliczno$ci. Kwestia najbardziej optymalnego terminu siewu w polskich warunkach klimatycznych
i glebowych facelii blekitnej jest natomiast typowym przykladem okoliczno$ci, ktérej ustalenie wymaga wiedzy
specjalistycznej i siegniecia tym samym do dowodu z opinii bieglego, co tez Sad I instancji prawidlowo uczynil.
Powolany w sprawie biegly sadowy przekonujaco natomiast wskazal, ze facelia blekitna moze by¢ siana do 7 lipca, a



najwcze$niej moze by¢ siana na poczatku kwietnia. Opinia bieglego nie moze by¢ natomiast weryfikowana, a zwlaszcza
dyskwalifikowana w caloSci badz co do wnioskéw, bez postuzenia sie wiedza specjalistyczng. Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnoéci, czy logicznos$ci. Nie moze jednak nie podzielaé¢ merytorycznych
pogladéw bieglego lub w ich miejsce wprowadzac arbitralnych twierdzen strony. Z uwagi na okolicznos$é¢, ze skarzaca
nie zakwestionowala skutecznie opinii bieglego, ktéry dodatkowo obronil swoje stanowisko na rozprawie w dniu 13
czerwca 2014 r., jej konsekwentnie powtarzane golostowne twierdzenie o innym niz wskazal biegly ,,optymalnym”
terminie siewu facelii blekitnej nie mogto zostaé¢ uwzglednione jako niedopuszczalna polemika z fachowym i nalezycie
uzasadnionym stanowiskiem bieglego sadowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dopuscil sie réwniez naruszen przepisow prawa materialnego.
Skoro kazda ze stron dokonywala odmiennej interpretacji postanowien umowy stanowiacej zrodlo zobowigzania,
konieczne byto dokonanie przez Sad jej wykladni, zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 65 k.c. (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 roku, I CK 395/02, Lex 602376). Sad Okregowy natomiast prawidlowo
stosujgc reguly interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. zauwazyl, ze postanowien zawartej przez strony procesu
umowy, zwlaszcza jej § 5 ust. 1 pkt 4 nie sposob interpretowa¢ w oderwaniu od jej celu, jakim w istocie bylo
wsparcie pozwanego rolnika poprzez ulatwienie mu rozpoczecia i prowadzenia gospodarstwa rolnego. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze pozwany otrzymal pomoc w ramach wspierania zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywno$ciowym
- ulatwianie startu mlodym rolnikom. Do zadan ustawowych powddki — zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9
maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — nalezy za§ miedzy innymi wspieranie inwestycji
w rolnictwie i poprawy struktury agrarnej, w tym zwlaszcza powiekszania gospodarstw rodzinnych. Obowigzkiem
powodowej Agencji bylo zatem wspdldziala¢ z pozwanym i wspieraé¢ go, a nie jedynie ogranicza¢ sie do kontroli
jego dzialan. Majac juz tylko na uwadze powyzsze wskazac¢ nalezy, ze jeSliby mialy sie pojawi¢ watpliwosci co
do sposoby wykonywania umowy, to nie moglyby by¢ one interpretowane na niekorzy$¢ pozwanego. Nie mozna
kolejno traci¢ z pola widzenia specyfiki produkcji rolnej prowadzonej przez pozwanego, ktéra zwiazana byla z
corocznymi zasiewami roslin. W takiej sytuacji stlusznie za bieglym sagdowym Sad Okregowy wskazal, ze spelnienie
przez pozwanego warunku zywotno$ci ekonomicznej gospodarstwa w calym okresie liczonym do 2 czerwca 2010 r.
w stosunku do facelii blekitnej bylo, jesli nie wrecz zwyczajnie niemozliwe, to co najmniej kompletnie ekonomicznie
nieuzasadnione, a to z uwagi na charakterystyczng dla niej okresowo$¢ upraw. Stad dla oceny czy gospodarstwo
pozwanego spehilo kryterium zywotno$ci ekonomicznej istotnym jest, ze pozwany dokonatl zasiania facelii blekitnej
do dnia 2 czerwca 2010 r. Trafna jest zatem konkluzja Sadu I instancji, ze stanowisko pozwanego, ze nie wiedzial o tym,
aby w 2010 r. obowigzywalo go nadal utrzymanie zywotno$ci gospodarstwa rolnego, chociaz bylo bledne, nie mialo
istotnego znaczenia, skoro czynno$ci umozliwiajace osiggniecie zywotnoSci ekonomicznej zostaly podjete przez niego
niezwlocznie po przeprowadzonych przez pow6dke kontrolach, a co istotniejsze, okazaly sie one rowniez skuteczne i
na dzien 2 czerwca 2010 r. gospodarstwo rolne pozwanego osiagnelo wymagane kryterium zywotnosci ekonomiczne;j.
Pozwany przeznaczyt zatem przyznane $rodki na rozwdj gospodarstwa rolnego, zadbal o to, by to gospodarstwo
osiagnelo wymagane kryterium zywotnoéci ekonomicznej i nadal je prowadzi. Pozwany jako dluznik wykonal tym
samym swoje zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu
oraz zasadom wspolzycia spotecznego z nalezyta starannoécia i to przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru
prowadzonej przez niego dzialalno$ci rolniczej. W okoliczno$ciach sprawy, Sad Apelacyjny calkowicie natomiast
podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze uwzglednienie stanowiska powddki,
ktéra uparcie wskazywala, ze pozwany zobowigzany byl do utrzymywania zywotnoéci ekonomicznej gospodarstwa
rolnego przez caly okres do 2 czerwca 2010 r. przede wszystkim pozostawaloby w ewidentnej sprzecznoéci ze
specyfika prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktére uzaleznione jest zaré6wno od warunkéw pogodowych, okresu
wegetacji ro§lin czy przyjetego przez danego rolnika sposobu planowania prac polowych w taki sposéb, aby byto to
jak najbardziej oplacalne. Sad Okregowy slusznie zatem stanal na stanowisku, Ze zapatrywanie powodowej Agencji,
co do nieprawidlowego wykonania przez pozwanego rolnika obowigzku wynikajacego z § 5 ust. 1 pkt 4 umowy, nie
zashugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawione w tym przedmiocie zarzuty apelacji, jako
wylacznie polemiczne z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego, nie mogly przyniesé oczekiwanego przez
skarzaca efektu.



Skoro wiec pozwani spehili wymogi okre§lone w umowie i nadto wykazali sie wlaSciwym w pelni profesjonalnym
poziomem starannoSci wadliwy okazal sie zarzut naruszenia art. 354 § 1 k.c. oraz art. 355 §1i 2 k.c.

Skoro wiec apelacja okazala sie bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98
88 1i3 kyp.c.orazz § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348) majac na uwadze, ze w pierwszej instancji pozwanych
nie reprezentowatl ten sam adwokat, co w postepowaniu apelacyjnym.

- H. Malaniuk - K. Jozefowicz - M. Gulczyniska



