Sygn. akt I ACa 1036/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga (spr.)

Sedziowie: SA Karol Ratajczak

SO del. Ryszard Marchwicki

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WoZniak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa Gminy J.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) w J.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 167/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) oddala powo6dztwo;

2) kosztami procesu obcigza powodke i na tej podstawie zasgdza od powo6dki na rzecz pozwanej 360 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

3) nakazuje $ciagnac od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Zielonej Gorze) kwote 129,26 zt tytulem
kosztow stawiennictwa $wiadka;

I1. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 470 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
R. Marchwicki M. Mazurkiewicz-Talaga K. Ratajczak

Sygn. akt I A Ca 1036/14

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze uchylit uchwate pozwanej Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...) wJ. o numerze (...) z dnia 16 marca 2013 r. i orzekl} o kosztach postepowania.

Sad w motywach rozstrzygniecia wskazal, ze powodowa Gmina J. jest wlascicielem trzech lokali uzytkowych w
nieruchomosci budynkowej potozonej w J. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zarach prowadzi ksiege wieczysta
o numerze KW (...). Z tego tytulu stronie powodowej przystuguje 31,60 % udzialéw we wspotwlasnosci nieruchomosci
wspolnej. W sklad wskazanej powyzej nieruchomosci .wchodzi jedenascie samodzielnych lokali, w tym osiem lokali
mieszkalnych i trzy lokale uzytkowe.

Dnia 16 marca 2013 r. odbylo sie zebranie ogdélu wlascicieli lokali, poSwiecone glosowaniu nad uchwalami
dotyczacymi: przyjecia sprawozdania za rok 2012 i udzielenia absolutorium, zasad naliczania zaliczek, przypisow i
rozliczania kosztoéw przyjecia planu finansowo-gospodarczego, remontowego na rok 2013 r. oraz zaliczek i optat na
ich pokrycie. Udzial w zebraniu wzieli wlasciciele lokali, lacznie reprezentujacy 88,70 % udzialéw w nieruchomoéci
wspolne;j.

Zgodnie z uchwalg nr (...)z dnia 26 maja 2007 r. w sprawie zasad naliczania zaliczek, przypisoéw i rozliczania kosztow
wlasciciele lokali uzytkowych w pozwanej Wspolnocie zostali zobowiazani do ponoszenia zwiekszonych bezzwrotnych
zaliczek z tytutlu kosztow zarzadu nieruchomoscia wspolna w wysokosci 300 % stawki podstawowej. Wlasciciele lokali
mieszkalnych byli zobligowani do wnoszenia oplat w wysokosci 1.50 zl. za metr. Uchwala podjeta w marcu 2014 r.
powyzsza stawka zostala obnizona do kwoty 1.20 zl.

Na skutek inicjatywy strony powodowej, w porzadek obrad zebrania wlascicieli lokali z dnia 16 marca 2013 r., wpisano
podjecie uchwaly zmieniajgcej uchwate nr (...) z dnia 26 maja 2007 r. Po poddaniu pod glosowanie przedlozonego
projektu uchwaly za jego przyjeciem opowiedziala sie strona powodowa, dysponujaca 31,60 %. Zgodnie z wolg
wladcicieli lokali projekt uchwaly nie zostal przyjety. Pozwana, na skutek niepodjecia projektu uchwaly, utrzymala
w mocy § 1 ust. 3 uchwaly nr (...) z dnia 26 maja 2007 r., nakladajacy na wlascicieli lokali uzytkowych obowigzek
ponoszenia zaliczek, ktorych nadplata nie zostanie im zwrécona po zakonczeniu okresu rozliczeniowego.

W lokalach uzytkowych nalezacych do strony powodowej, znajduja sie Dom (...) oraz Poczta Polska. Trzeci z lokali
byl do niedawna przeznaczony

na Swietlice Socjoterapeutyczna, zaé obecnie zostal oprézniony i przeznaczony na sprzedaz. Dom (...) czynny jest
w dni powszednie w godzinach od 09:00 do 13:00. Poczta Polska pracuje w lokalu przy ul. (...) w J. w godzinach
od 09:00 do 17:00 w dni powszednie. Obecnie kazdy z lokali uzytkowych posiada osobne wejscie od strony ulicy
(...). Poczta Polska posiada wejScie do lokalu zar6wno od strony ulicy, jak rowniez ze wspolnej klatki schodowej, z
ktdrej wbrew dokonanym ustaleniom wewnetrznym korzystaja pracownicy urzedu, zostal nadto zlikwidowany wjazd
dla listonoszy, ktorzy by odebra¢ poczte, wjezdzali na podworko Wspélnoty. W 2009 r. zostaly przeprowadzone
ostatnie prace budowlane, w ramach ktoérych utworzono odrebne wejscie do (...) (...). Koszt utworzenia osobnego
wejécia do Klubu (...) zostal pokryty z zasobow finansowych Wspo6lnoty. Wspolnota oddala seniorom do wylacznego
korzystania ogrodek stanowigcy cze$¢é wspolna o powierzchni ok. 100 m2 . Kazdy z wlaécicieli lokali mieszkalnych w
nieruchomoéci posiada ogrodek do wlasnej dyspozycji o analogicznej powierzchni. Pracownicy gminy samodzielnie
pielegnuja ogrod wykorzystywany przez Klub (...). Strona pozwana w 2013 r. z tytutlu utrzymania porzadku i czystosci
na terenie nieruchomos$ci wspoélnej w sezonie zimowym ponosi koszt 380,00 zl., za§ w sezonie letnim 210,00 zk
Kotlownia, znajdujaca sie w czeSci wspolnej budynku, poczatkowo stuzyla na potrzeby wszystkich lokali znajdujacych
sie w budynku. Z czasem wlasciciele lokali mieszkalnych wykonali ogrzewanie etazowe. Obecnie kotlownia nie
funkcjonuje. Natomiast z uwagi na dotychczasowe funkcjonowanie kotlowni strona pozwana ponosila dodatkowe
koszty utrzymania nieruchomosci wspodlnej. Wlasciciele lokali mieszkalnych majg réwniez do dyspozycji garaze
znajdujace sie na terenie nieruchomoéci.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Sad ten, powolujac sie na stosowne stanowisko judykatury, zauwazyl, ze przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. 0 wlasnosci lokali (Dz. i U. z 2000 r., Nt 80 p6z. 903 ze zm.), kt6éry stanowi podstawe wytoczonego powddztwa
nie czyni z punktu widzenia dopuszczalnoS$ci zaskarzenia uchwal do sagdu zadnego rozréznienia pomiedzy nimi, a
zatem uprawnia wlasciciela lokalu do wystapienia z pow6dztwem przeciwko kazdej z nich bez wzgledu na to, czy ma
charakter pozytywny, negatywny, jest sprzeczna z prawem, czy tez narusza zasady zarzadu nieruchomoscia badz w
inny spos6b narusza interes skarzacego. W Swietle powyzszych rozwazan uprawnionym jest przyjecie, ze takze podjeta
przez strone pozwana na zebraniu w dniu 16 marca 2013 r. decyzja o nieuchwaleniu projektu uchwaly, jest negatywna
uchwala wspdlnoty mieszkaniowej nr (...), stanowiaca o dalszym obcigzeniu

wladcicieli lokali uzytkowych obowiazkiem ponoszenia zwiekszonych, bezzwrotnych zaliczek z tytulu utrzymania
nieruchomos$ci wspolnej, ktorej zaskarzenie predysponuje art. 25 ww. ustawy.

W dalszej kolejnos$ci Sad I instancji wskazal, ze zwiekszenie obciazen wlascicieli lokali uzytkowych z tytulu utrzymania
nieruchomo$ci wspolnej musi mieé¢ zwiazek z takim sposobem uzywania ich lokali, ktéry powoduje zwiekszenie
kosztow utrzymania nieruchomosci, a ponadto musi by¢ proporcjonalne do tych wyzszych kosztéw. Nie mozna zatem
uchwala wlascicieli lokali ustalié, ze wszyscy wlaSciciele lokali uzytkowych maja pokrywaé zwiekszone obcigzenia, gdy
tylko niektoére lokale sg uzywane w sposob wplywajacy na zwiekszenie kosztow utrzymania nieruchomosci wspolne;j.
Nie mozna tez zwiekszy¢ obcigzen wlascicieli lokali uzytkowych nadmiernie, bez zadnego zwiazku z wplywem
uzywania ich lokali na wzrost kosztéw utrzymania nieruchomo$ci wspoélnej. Nie mozna takze zwiekszy¢ obcigzen
wlascicieli lokali bez powodu - tylko dlatego, ze w nieruchomoéci sa lokale uzytkowe, mimo ze w poréwnaniu z
lokalami mieszkalnymi w zaden spos6b nie wplywaja one na wzrost kosztéw utrzymania wspdlnej nieruchomosci.
Uchwala wlascicieli lokali, na mocy ktorej ustalone zostanie zwiekszenie obciazenia z tytulu wydatkow i ciezaréw
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej wlascicieli lokali uzytkowych, moze zostaé podjeta jedynie, gdy
sposob korzystania z lokalu uzytkowego faktycznie wplywa na wzrost kosztéw utrzymania nieruchomosci wspolnej. Za
nieuzasadnione, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy uznac¢ podjecie uchwaly w trybie art. 12 ust. 3 ustawy o wlasnosci
lokali w przypadku, gdy korzystanie z lokalu uzytkowego nie ma wplywu na zwiekszenie wydatkow dotyczacych
kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdlna lub stopien uciazliwosci korzystania z lokalu uzytkowego jest znikomy.

W ocenie Sadu I instancji, uchwata pozwanej dotyczaca zwiekszenia obciazenia z tytulu wydatkéow i ciezarow
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej wlascicieli lokali uzytkowych, winna odnosié¢ sie indywidualnie w
stosunku do kazdego lokalu uzytkowego stanowiacego wlasnos¢ powoda, badz do okreslonej grupy lokali uzytkowych
posiadajacych tozsame cechy przekladajace sie na zwiekszenie wydatkéw zwiazanych z obciazeniem nieruchomoéci
wspolnej. W przypadku kazdego z lokali uzytkowych uchwala wspoélnoty powinna wskazywac konkretne okolicznos$ci
faktyczne uzasadniajace wyzsze ich obcigzenie finansowe w stosunku do lokali mieszkalnych, jak i innych lokali
uzytkowych. Oczywiste jest tez, ze ze wzgledu na charakter lokalu uzytkowego moze on byé¢ odwiedzany przez rézna
liczbe klientow, co przekladaé sie bedzie na r6zny stopien zuzycia urzadzen. W konsekwencji zwiekszenie obciazen
wlascicieli lokali uzytkowych z tytulu utrzymania

nieruchomos$ci wspdlnej musi mieé $cisly zwiazek z takim sposobem uzywania tych lokali, ktéry powoduje zwiekszenie
kosztow utrzymania nieruchomosci, a zakres zwiekszenia musi by¢ proporcjonalny do wyzszych kosztéw, a nie
ustalony arbitralnie. Nie mozna bowiem zwieksza¢ obcigzen wlascicieli lokali uzytkowych nadmiernie, bez zadnego
zwigzku z wplywem uzywania ich lokali na zwiekszone koszty utrzymania nieruchomosSci wspoélnej, jedynie z
tego powodu, iz lokale maja status lokalu uzytkowego, jesli nie zostanie wykazane, ze w poréwnaniu z lokalami
mieszkalnymi, wplywaja one na wzrost kosztoéw utrzymania wspoélnej nieruchomosci.

Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze podjecie skarzonej uchwaly nie zostalo poprzedzone rzetelnym rachunkiem
ekonomicznym, zwlaszcza, ze z okolicznoéci sprawy nie wynika, by pozwana przeprowadzila odrebne rozliczenie
kosztow zarzadu za lokale mieszkalne i uzytkowe, co stanowi zwiekszenie oplaty eksploatacyjnej w sposéb dowolny
i arbitralny, nie poddajacy sie weryfikacji



W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano kolejno, ze nie ma réwniez zadnych podstaw do podzielenia
zarzutdw pozwanej jakoby stosownie do tresci art.6 k.c. to powodka powinna wykazac, iz ustalony koszt eksploatacji
jest zawyzony. Po pierwsze, to pozwana podjela zaskarzong uchwale, na niej zatem spoczywa ciezar wykazania
jej zasadnoSci. Po drugie, zasadg jest, iz wlasciciele pokrywaja wydatki zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci
wspolnych stosownie do wysokoéci udzialow, a wyjatkiem od zasady jest mozliwo$é zwiekszenia obciazen wlaScicieli
lokali uzytkowych. Skoro pozwana w zakwestionowanej uchwale utrzymala zwiekszone obcigzenia wiascicieli lokali
uzytkowych ponad poziom wynikajacy z art. 12 ust.2 u.w.l, to na niej spoczywa obowiazek udowodnienia, ze
podwyzszenie to mialo uzasadnienie w sposobie korzystania z tych lokali.

Sad Okregowy wreszcie zauwazyl, ze kwestionowana uchwala nie zawiera uzasadnienia wskazujacego na przyczyny
podwyzszenia kosztéw eksploatacji dla lokali uzytkowych i nie sposob ustali¢ konkretnych czynnikéw, jakie
mialy wplyw na jej podjecie. Niemozliwe jest rowniez stwierdzenie, w jakiej mierze dzialalno$¢ prowadzona w
poszczegblnych lokalach uzytkowych przyczyniala sie do wzrostu zuzycia elementéw nieruchomos$ci wspolnej,
jak réwniez, w jakim stopniu kazdy z lokali przyczynil sie do wzrostu kosztéow z tytulu utrzymania biezacego
czeSci wspolnych. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe rowniez nie wykazalo, aby lokale uzytkowe
generowaly wyzsze koszty utrzymania tej nieruchomosci.

Uwadze Sadu I instancji nie umknelo, ze pozwana w toku procesu usitowala ex post wyjasnic zasadno$¢ podwyzszenia
oplaty, ale znaczna cze$c¢ skladnikow na ktore wskazywala

nie miesci sie w oplacie eksploatacyjnej, a jej argumentacja nie poparta rzetelng analiza ekonomiczng jako ogdlnikowa
nie moze by¢ akceptowana. Sad ten jednak wskazal, ze przyja¢ wprawdzie mozna, ze pewne kategorie kosztow
zwiazane z tego rodzaju lokalem uzytkowym jak urzad pocztowy moga by¢ wieksze, ale nie uzasadnia to dowolnego
podwyzszenia stawki, nie poprzedzonej analiza jakie konkretnie zwiekszone koszty utrzymania generuje lokal
uzytkowy powodki a dla oceny stopnia zwiekszenia kosztow utrzymania nieruchomosci wspolnej w sktad ktorej
wchodza lokale uzytkowe konieczne jest przeprowadzenie stosownej kalkulacji w celu ustalenia, czy i w jakim zakresie
sposob korzystania z lokali uzytkowych powoduje zwiekszenie kosztow utrzymania nieruchomosci wspolnej i co sie z
tym wiaze, ustalenia w jakim zakresie wlasciciele lokali uzytkowych powinni by¢ obcigzeni obowigzkiem ponoszenia
wyzszych oplat z tego tytulu. Skoro w realiach a sprawy podwyzszenie stawki oplaty eksploatacyjnej za lokale
uzytkowe nie zostalo poparte rzetelng kalkulacja, pozwalajaca akceptowaé dokonany poziom podwyzki oplaty jako
merytorycznie uzasadniony, przyczyna uchylenia uchwaty z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa (art.25 ust.
1 u.w.l.) jest niezgodno$¢ z przepisem art. 12 ust.3 u.w.L

Pozwana w swojej apelacji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie na
jej rzecz zwrotu kosztow procesu, ewentualnie o przedstawienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu w trybie
art. 390 § 1 k.p.c., zagadnienia prawnego, ,,Czy niepodjecie decyzji przez ogél wladcicieli w zwiazku z brakiem
osiagniecia wymaganej wiekszo$ci glosow nalezy traktowaé jako uchwale nieistniejaca, co do ktdrej nie przystuguje
prawo jej zaskarzenia do sagdu w trybie art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali czy tez nalezy
traktowact jako uchwale negatywna, co do ktdrej przystuguje prawo jej zaskarzenia w ww. trybie? Jezeli wlascicielowi
lokalu przystuguje prawo do zaskarzenia uchwaly negatywnej do sadu to jaki skutek rodzi jej uchylenie?”, gdyz
rozbieznoSci w orzecznictwie sagdéw powszechnych oraz powazne watpliwoSci odno$nie sprecyzowanego wyzej
zagadnienia przemawiaja za skorzystaniem z instytucji pytania prawnego skierowanego do Sadu Najwyzszego.

Apelujaca zarzucila naruszenie przepisOw postepowania w granicach art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz w zw. z
art. 234 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie w/w przepisow polegajace na przyjeciu, ze w
postepowaniu okre§lonym w'art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali dochodzi do domniemania
prawnego naruszenia w uchwale zasad prawidlowego gospodarowania i interesu wspotwlasciciela,

skutkujacego przejéciem ciezaru dowodu okolicznoéci przeciwnej na strone pozwang; a takze naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.:



- art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali poprzez bledna wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
poprzez uznanie, ze podjeta przez strone pozwana na zebraniu w dniu 16 marca 2013 r. decyzja o nieuchwaleniu
projektu uchwaly, jest de facto negatywna uchwala wspélnoty mieszkaniowej nr(...), stanowigca o dalszym obcigzaniu
wlascicieli lokali uzytkowych obowigzkiem ponoszenia zwiekszonych, bezzwrotnych zaliczek z tytulu utrzymywania
nieruchomosci wspolnej,

- art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
w/w przepisu prawa i uwzglednienie powodztwa w caloéci w oparciu o konstatacje, ze przepis powyzszy uprawnia
wlasciciela lokalu do wystapienia z pow6dztwem przeciwko kazdej uchwale, bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia
z uchwala pozytywna czy tez negatywng, w sytuacji gdy decyzje podjeta przez zebranie ogotu wilascicieli w dniu 16
marca 2013 r. nalezy traktowaé co najwyzej jako uchwale nieistniejaca.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od przeciwnika procesowego na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej w catoéci zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal wprawdzie prawidlowych ustalen faktycznych, ktore nie byly przez strony kwestionowane,
dlatego Sad Apelacyjny ustalenia te na podstawie art. 382kpc przyjmuje jako wlasne, jednak pomimo prawidtowych
ustalen, uzna¢ nalezalo, iz zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem art. 25 ustawy z dnia 24.06.1994r o
wlasno$ci lokali. Nalezy bowiem zgodzic sie ze stanowiskiem pozwanej, ze sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok
dopuscit sie naruszenia przepisu prawa materialnego, tj.art. 25 ust.l ustawy o wlasnoéci lokali poprzez bledna jego
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci w oparciu o przyjecie, ze przepis
ten uprawnia wlaéciciela lokalu do wystapienia z powodztwem przeciwko kazdej uchwale, bez wzgledu na to, czy mamy
do czynienia z uchwalg pozytywna, czy negatywna , podczas gdy decyzje podjeta przez zebranie ogdtu wlascicieli w
dniu 16 marca 2013r nalezalo traktowac jako

uchwale nieistniejgcg . Jak wynika bowiem z niekwestionowanych twierdzen powoda , po poddaniu pod glosowanie
przedlozonego projektu uchwaly, za jego przyjeciem glosowala wylacznie strona powodowa dysponujaca 31,60%
udzialéw, natomiast przeciwko glosowali wla$ciciele lokali dysponujacy lacznie 40,80% udzialow; wlasciciele 16,30%
udzialow wstrzymali sie od glosu , natomiast 11,30% udzialébw nie bylo reprezentowanych podczas glosowania.
Zgodnie z wolg wlascicieli lokali projekt uchwaly nie zostal przyjety. W tej sytuacji decyzja z dnia 16 marca 2013r
nie stanowi wyrazenia woli zebrania wlaScicieli lokali, a zatem winna by¢ zakwalifikowana jako nieistniejaca. Takie
stanowisko jest zgodne z brzmieniem art. 23 ust.2 ustawy o wlasnoSci lokali, zgodnie z ktérym uchwaly zapadaja
wiekszoscig glosow wlascicieli lokali liczona wedlug wielko$ci udzialow. W tej sytuacji, w rozpatrywanej sprawie
nie moze by¢ mowy o uchwale podjetej niezgodnie z przepisami prawa lub naruszajacej interes skarzacego, gdyz
o niezgodno$ci w takim znaczeniu sad moze orzekaé tylko wéwczas, gdy uchwala zostala skutecznie podjeta. Jesli
natomiast uchwala nie uzyskala wymaganej wiekszo$ci glos6w, to nalezy uznac ja za uchwale (czynno$¢ ) nieistniejgca.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w pelni podziela poglad wyrazony w tym zakresie przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 22 stycznia 2014r w sprawie I A Ca 1184/13. Takie stanowisko tez zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23 lutego 20061 w sprawie I CK 336,/05 wskazujac wlasnie jako przyktad uchwaly nieistniejacej uchwale
wspolnoty mieszkaniowej podjeta bez wymaganej wiekszo$ci glosow

Z uwagi na powyzsze , jako w pelni uzasadniony nalezalo uznac zarzut pozwanej, ze w rozpatrywanej sprawie nie mog}
miec zastosowania przepis art. 25 ust.] ustawy o wlasnosci lokali , albowiem nie mozna skutecznie zaskarzy¢ uchwaly,
ktdra nie zaistniala w obrocie prawnym.

Majac na wzgledzie to, ze decyzja podjeta w dniu 16.03.2013r nie uzyskala walom uchwaty wspolnoty mieszkaniowej,
a w zwigzku z tym nie zaistniala podstawa do jej zaskarzenia w trybie art. 25ust.l ustawy o wlasnoéci lokali,



skutkowalo to konieczno$cia zmiany przez Sad Apelacyjny zaskarzonego wyroku i oddaleniem powd6dztwa. Zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego nie mialy istotnego znaczenia dla oceny merytorycznej rozstrzygniecia sadu,
tym niemniej zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem strony apelujacej, ze w postepowaniu wytoczonym na podstawie
art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali nie zachodzi domniemanie prawne naruszenia w uchwale zasad prawidlowego
gospodarowania i interesow wspolwlascicieli, skutkujace przejSciem ciezaru dowodowego w zakresie okoliczno$ci
przeciwnych na pozwang wspolnote . Ciezar dowodu ,zgodnie z zasadg wynikajaca z treSci

art. 6 ke nadal spoczywa na stronie powodowej, ktora z okreslonych twierdzen wywodzi skutki prawne.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt I wyroku , obciazajac powddke
na podstawie art. 98 § li 3 kosztami postepowania przed sadem I instancji w caloéci, w tym réwniez kosztami
stawiennictwa $wiadka , ktore tymczasowo poniesione zostaly przez Skarb Panstwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art.
108 § 1 kpce

K. Ratajczak M. Mazurkiewicz-Talaga R. Marchwicki



