Sygn. akt I ACa 1026/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Goérecki

Sedziowie: SSA Elzbieta Fijalkowska (spr.)

SSO del. Alina Szymanowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. T.

przeciwko Zakladom (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt XII C 1370/11

1. oddala apelacgje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) na rzecz adwokata M. M. kwote 3.321
zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

E. Fijalkowska M. Gorecki A. Szymanowska

UZASADNIENIE

Powod B. T. wnidslt pozew przeciwko pozwanym Zakladom (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 145.315 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2006 r. do dnia zaplaty.

Pozwany wnitst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania.



Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powédztwo, nie obciqzajqac
powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Pozwany prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza, przedmiotem ktoérej sg m.in. roboty budowlane, produkcja zaprawy
tynkarskiej, tynkowanie, produkcja klejow, barwnikow i pigmentow, sprzedaz hurtowa wyrobow chemicznych.

Powdd prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) Firma Handlowo-Produkcyjno-Ustugowa z siedzibg w P.
na podstawie oferty z dnia 29 pazdziernika 2002 r. i umowy o dzielo zawartej z pozwanym zobowigzat sie do wykonania
robot w bazie paliw znajdujacej sie w miejscowoSci W. przy ul. (...) na terenie Zaktadéw (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

Zgodnie z oferta powoda strony zawarly umowe o dzielo, na podstawie ktérej powod zobowigzal sie wykonaé na rzecz
pozwanego zbiorniki o pojemnoéci (...) na w/w stacji paliw. Ponadto w ofercie tej powo6d zaproponowat ,jako upust i
rekompensate za dotychczasowa wspodlprace” wykonanie i nadzoér nad robotami: posadowienia, izolacji, sprawdzenia
szczelno$ci zbiornikdéw na plycie fundamentowej, montazu instalacji rurociagowej zgodnie z projektem i przekazania
w/w inwestycji Urzedowi Dozoru Technicznego. Do realizacji tych zadan powdd mial oddelegowaé na okres trzech
miesiecy 3-4 pracownikéw az do ukoniczenia robdt, pozwany za$ mial dostarczy¢ materialy zasadnicze i pomocnicze,
zabezpieczy¢ warunki socjalne dla pracownikow powoda oraz ponies$é koszty ich wynagrodzenia w wysokoéci 12,50
zl brutto/godz./1 pracownik.

W ramach umowy i ustnych uzgodnien ze strong pozwana powdd wykonat nastepujace prace: gwintowanie $rub
kotwiacych, skrocenie opasek kotwigcych Srednio o 100-200 m, zalozenie opasek kotwigcych, wykonanie opasek
uziemiajacych, sprawdzenie uzioméw przez uprawnionego elektryka, awaryjne napehlienie jednego zbiornika,
wykonanie 14 rurociggéw ssacych, zmiana projektu — demontaz 200 mb rurociagéw, ponowne podlaczenie
rurociaggébw, ponowna zmiana projektu, montaz 14 rur pomiarowych fi 50 mm, wykonanie 14 rur spustowych fi 8o
mm, sprawdzenie rurociagéw spustowych na szczelno$é¢, mostkowanie rurociagéw, przygotowanie i sprawdzenie
szczelno$ci. Przy czym przygotowanie i sprawdzenie szczelno$ci powdd zlecil Zakladowi Ustug (...) z siedziba w W.,
ktory czynnosci te wykonal.

Roboty te co do zasady zostaly zakonczone przez powoda w kwietniu 2004 r., po ich zakonczeniu wykonano czynnosci
sprawdzenia szczelno$ci zbiornikow przez w/w firme.

Po tym sprawdzeniu pozwany odebral wykonane dzielo.

W dniu 22 listopada 2004 r. Zaklad Uslug (...) z siedzibg w W. wystawil fakture (...) Nr (...) za badanie 10 sztuk
zbiornikéw (...)kazdy, razem 14 komoér w Bazie (...) w W. na kwote 20.280 zl netto, tj. 24.741,60 zl brutto. Powod
uiScil te kwote w caloSci.

W dniach 22, 23 i 24 marca 2005 r. - przy udziale przedstawiciela powoda- dokonano rozruchéw zbiornikéw celem
sprawdzenia, czy uruchomione pompy oraz silniki pracuja prawidlowo; ustalono w ich trakcie, ze elementy instalacji
sg szczelne, ponadto procedury tankowania odbywaja sie bez zastrzezen.

W dniu 10 listopada 2006 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 145.314,20 zk. brutto, w jej tytule wskazal
»Za wykonanie instalacji technologiczne;j”.

Wobec tego, ze na stacji tej wykonywane byly jeszcze inne prace, ktorych powdd nie realizowal, zwigzane z budowa tej
stacji, a mozliwy byt odbior jedynie jej caloéci, w czerweu 2005 r. nastapit jej odbioér jako calosci przez Urzad Dozoru
Technicznego w L.



Ponadto w ramach wspdlpracy stron powod w okresie od lutego 2002 r. do kwietnia 2004 r. nabyt u pozwanego
materialy na lgczng kwote 244.740,55 zl. przy czym kwota 183.101,82 zl. zostala skompensowana z zobowigzaniami
pozwanego wobec powoda.

Powod sporzadzil kalkulacje powykonawcza z dnia 6 grudnia 2004 r., w ktorej warto$¢ wykonanych prac w bazie
paliw w W. okreslit na kwote 145.314,20 zl. brutto. Wykazem zrealizowanych robo6t powdd objal: zabezpieczenie
antykorozyjne zbiornikoéw, posadowienie zbiornikéw, sprawdzenie szczelnoSci zbiornikéw po posadowieniu w
fundamencie, zalozenie opasek kotwigcych zbiorniki, wykonanie uziemienia zbiornikow, sprawdzenie opornosci
uziomow przez uprawnionego elektryka, montaz studzienek nadzbiornikowych, wykonanie instalacji spustowej i jej
sprawdzenie na szczelno$é, wykonanie instalacji ssacej wraz z kolektorem i sprawdzenie jej na szczelno$c, litrazowanie
zbiornikdw, czyszczenie po litrazowaniu, wykonanie kolektora oddechowego, montaz pompy z przeplywomierzem,
ponowne sprawdzenie szczelno$ci przez inspektora (...), izolacje rurociagéw oraz studzienek nadzbiornikowych oraz
czyszczenie zbiornikow po przejeciu transportu paliw — parowanie.

Pozwany z uwagi na to, ze nie zgodzil sie z wycena powoda, zlecil nastepnie Inspektorowi ds. T. J. P. wykonanie
szacunkowej wyceny nakladow robocizny wykonanych roboét technologicznych w bazie paliw w W. w odniesieniu do
zakresu robot przedstawionych przez wykonawece, tj. powoda. Laczny czas wykonania prac (wynikajacy z norm pracy)
autor wyceny okreslit w wymiarze 3.827,73 roboczogodzin, pomnozony przez Srednia stawke/dla regionu/ okreslit na
kwote 30.545,28 zl. Warto$¢ tych prac powiekszona o koszty posrednie ustalil na kwote 50.185,85 zl, zas wartos¢ tych
prac powiekszona o zysk na kwote 56.408,94 zl.

Pismem z dnia 10 listopada 2006 r. powod zakwestionowal szacunkowg wycene nakladéw z dnia 10 kwietnia 2006 r.
i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 218.514,20 zl. wraz z odsetkami ustawowymi pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sgdowego.

Pismem z dnia 12 grudnia 2006 r. powdd, dzialajac przez pelnomocnika procesowego, wezwal pozwanego do zaplaty
w terminie 3 dni od dnia doreczenia pisma kwoty 218.514,20 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 145.314,20
z}. od dnia 11 listopada 2006 r. do dnia zaptaty (z faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 10 listopada 2006 r.) i od
kwoty 73.200 zt od dnia 25 listopada 2006 r. do dnia zaplaty (z faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 10 listopada
2006 r.) pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Pismem z dnia 5 stycznia 2007 r. pozwany poinformowal powoda, ze zadanie zaplaty kwoty 218.514,20 zl. jest
calkowicie bezzasadne, nie zostalo w zaden spos6b udokumentowane oraz nie odpowiada stanowi faktycznemu
zarObwno w kwestii wykonania prac, jak i kwoty stanowiacej ich cene. Pozwany wskazal ponadto, ze ewentualne
roszczenia powoda winny byé skompensowane kwota zadluzenia powoda wobec niego, tj. kwota 61.638,73 zl.

Whioskiem z dnia 31 stycznia 2007 r. o dacie wplywu do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. w dniu 5 lutego
2007 r. i dacie nadania w placéwce pocztowej w dniu 31 stycznia 2007 r., powdd, dzialajac przez pelnomocnika
procesowego, wnidsl o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 218.514,20 zl. wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 145.314,20 zk. od dnia 11 listopada 2006 r. do dnia zaplaty i od kwoty 73.200 z}. od
dnia 25 listopada 2006 r. do dnia zaplaty. Do zawarcia miedzy stronami ugody na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia
2007 r. nie doszlo.

Kolejnym wnioskiem z dnia 13 kwietnia 2009 r. o dacie wplywu do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W.
w dniu 20 kwietnia 2009 r. i dacie nadania w placéwce pocztowej w dniu 15 kwietnia 2009 r. powdd dzialajac
samodzielnie, wni6sl ponownie o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 218.514,20 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 145.314,20 zt od dnia 11 listopada 2006 r. do dnia zaplaty i od kwoty 73.200
z} od dnia 25 listopada 2006 r. do dnia zaplaty. Do zawarcia miedzy stronami ugody na posiedzeniu w dniu 1 lipca
2009 r. nie doszlo wskutek niestawiennictwa uczestnika postepowania.



Kolejnym wnioskiem z dnia 277 czerwca 2011 r. o dacie wplywu do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w
W. w dniu 5 lipca 2011 r. i dacie nadania w placéwce pocztowej w dniu 1 lipca 2011 r. powodd dzialajac samodzielnie,
ponownie wnibst o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 218.514,20 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 145.314,20 z} od dnia 11 listopada 2006 r. do dnia zaplaty i od kwoty 73.200 zl od
dnia 25 listopada 2006 r. do dnia zaplaty. Do zawarcia miedzy stronami ugody na posiedzeniu w dniu 13 wrze$nia
2011 r. nie doszlo wskutek niestawiennictwa obu stron.

Wedlug stanu rob6t na 10 listopada 2006 r. i wg poziomu cen na I pétrocze 2006 r. warto$¢ wykonanych przez powoda
robdt w cenach netto przy zalozeniu nakladéw pomocniczych na poziomie 10%, kosztow posrednich na poziomie
64,3%, kosztu zakupu 7,4% i zysku na poziomie 12,4% wynosi lacznie 120.356,22 zl., tj. 146.834,58 zk. brutto (przy
uwzglednieniu stawki podatku VAT 22%).

Wartoé¢ wykonanych przez powoda rob6t nie uznawanych przez pozwanego, tzw. rob6t spornych, zgodnie z zapisem
w protokole ogledzin wynosi 67.727,72 zt netto, tj. 82.627,82 zl brutto (przy uwzglednieniu stawki podatku VAT 22%).

Warto$é prac bezspornych wg stanu robdt na dzien 10 listopada 2006 r. i wg poziomu cen na I pélrocze 2006 r. wynosi
kwote 52.628,50 zl netto, tj. 64.206,76 zl brutto (przy uwzglednieniu stawki podatku VAT 22%).

Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uiécil powodowi dochodzonej przedmiotowym pozwem kwoty w jakiejkolwiek
czesci.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie
z uwagi na przedawnienie dochodzonego pozwem z dnia 11 lipca 2011 r. roszczenia.

Roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonane prace stalo sie wymagalne 6 grudnia 2004 r., tj. w dniu
w ktorym powdd sporzadzit kalkulacje powykonawcza. Chociaz powod wywodzil, ze wykonywal pewne prace jeszcze
W 2005 1., to nawet przy ustaleniu, ze tak bylo, decydujace znaczenie dla ustalenia daty wymagalnoSci jego roszczen
ma dzien 6 grudnia 2004 r. Skoro powdd w dacie 6 grudnia 2004 r. znat wysoko$¢ swoich zagdan wobec pozwanego,
od tego momentu mogt juz ich dochodzi¢ i bez znaczenia bylo, ze pozwany wysoko$¢ tych wyliczen zakwestionowal,
a nastepnie odmoéwil w ogoble zaplaty tego wynagrodzenia.

Sad przyjat dla roszczen powoda 3-letni termin przedawnienia z art. 118 k.c., jako dla roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Uznal, ze jest to termin korzystniejszy dla powoda anizeli termin 2-letni z
art. 646 k.c. i za jego przyjeciem w sprawie przemawia fakt, ze w dacie zawarcia umowy o dzielo jej strony prowadzily
dzialalno$¢ gospodarcza. Niemniej jednak nawet przy przyjeciu tego korzystniejszego terminu roszczenia powoda
ulegly przedawnieniu.

Odpierajac zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty technologiczne powod
podniosl, ze przerwal jego bieg trzykrotnie kolejnymi wnioskami o zawezwanie do prob ugodowych, a co za tym idzie
wytoczenie powodztwa w 2011 r. nie bylo sp6Znione.

W ocenie Sadu do przerwania 3-letniego terminu przedawnienia doszlo tylko jeden raz tj. z momentem zlozenia
pierwszego wniosku o zawezwanie do préby ugodowej z dnia 31 stycznia 2007 r. Na nowo termin 3-letni zaczal biec
od dnia 20 kwietnia 2007 r., skoro na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2007 r. do zawarcia ugody nie doszlo (art. 124
§ 2 wzw. z § 1 k.c.). Uplynal on 20 kwietnia 2010 r. o péInocy tj. z dniem 21 kwietnia 2010 r. roszczenia powoda staly
sie zobowigzaniami naturalnymi, istniejacymi co prawda, lecz pozbawionymi ochrony prawne;j.

Kolejne wnioski z dnia 13 kwietnia 2009 r. i z dnia 27 czerwca 2011 r. 0 zawezwanie pozwanego do proby ugodowe;j
nie przerwaly 3-letniego terminu biegnacego na nowo od dnia 20 kwietnia 2007 r. Postepowanie pojednawcze
jest wszczynane z inicjatywy wierzyciela, ktéry zwraca sie do Sadu, aby ten niejako zorganizowal probe ugodowa.
Sformalizowany charakter czynno$ci uprawnionego pozwala przyjaé, ze jest to czynno$é podjeta przed wlasciwym
organem zmierzajaca do dochodzenia (ustalenia) roszczenia. Dlatego powszechnie przyjmuje sie, ze przerywa bieg



przedawnienia. PewnoSci obrotu prawnego nie sprzyjaloby jednak skladanie niemal w nieskonczono$é kolejnych
wnioskow o zawezwanie do préby ugodowej. Stad kolejne dwa wnioski powoda nie przerwaly biegu 3-letniego
terminu, ktory definitywnie uplynal dnia 20 kwietnia 2010 r. (o pélnocy). Nie moze by¢ bowiem tak, ze wierzyciel
skladajac co dwa lata wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w istocie ,przedtuza” sobie termin do wytoczenia
powodztwa o zaplate. Takie dzialania nie moga zaslugiwaé na ochrone prawna tym bardziej, je$li zwazy¢, ze maja
miejsce miedzy przedsiebiorcami. Co do zasady wierzyciel w wytoczeniu powddztwa o zaplate jest ograniczony
terminem przedawnienia (badZ terminem zawitym), co oznacza, ze moze dochodzi¢ swoich roszczen w dowolnym
czasie byleby tylko zmiescil sie w okre$§lonym ustawg terminie przedawnienia (zawitym). Za zmierzajace do obejécia
przepisow kodeksu cywilnego o terminach przedawnienia uznaé trzeba jednak skladanie kolejnych wnioskéw o
zawezwanie do proby ugodowej tak, aby w istocie wydluzeniu ulegal termin do wytoczenia powddztwa o zaplate.
Skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda spowodowalo, ze powodztwo o
zaplate nie moglo by¢ uwzglednione.

Wobec tego Sad Okregowy powodztwo B. T. oddalil.

Z uwagi na to, ze powod przegral sprawe w calo$ci, a jednocze$nie jego sytuacja finansowa jest trudna o kosztach tych
Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 102 k.p.c., wyrazajacego zasade slusznosci.

Apelacje od wyroku zlozyl powéd, zaskarzyl go w calosci. Powod zrucal orzeczeniu:

 obraze przepis6w prawa materialnego tj. art. 123 § 1 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze tylko
pierwsze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia,

» blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze moment zakonczenia prac wykonanych przez powoda
to 6 grudzien 2004 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 145.314,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2006 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego ewentualnie od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktore to koszty nie zostaly oplacone nawet w czesci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w granicach apelacji sad odwolawczy uznal, Ze nie zaslugiwala ona na
uwzglednienie. Sad Apelacyjny za wlasne przyjal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i zwazyl, co
nastepuje.

Konkluzja, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu jest stuszna. W ustalonych okoliczno$ciach sprawy brak
jednak jest podstaw do przyjecia, ze termin przedawnienia uplynal, jak to przyjal Sad, z dniem 20 kwietnia 2010 r.

Jak ustalil Sad Okregowy strony laczyta umowa o dzielo (art. 627 k.c), za§ dochodzone roszczenie zwigzane bylo z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja
sie z uplywem lat dwbch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie
z tre$cia umowy mialo byé¢ oddane. Zagadnienie czy przepisem szczegélnym, o ktérym mowa w art. 118 k.c., jest
dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej kazdy przepis przewidujacy dla roszczen danego
rodzaju termin krotszy anizeli trzyletni, czy tez przepisem szczegdlnym jest wylacznie przepis, z ktorego brzmienia
lub celu wynika, ze dotyczy on roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, rozstrzygnela uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994 r. III CZP 136/94 (OSNC 1995/2/38). Zgodnie z jej treécia przepisem
szczegblnym, o ktorym mowa w art. 118 k.c., jest - w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci



gospodarczej - kazdy przepis ustawy przewidujacy krotszy niz trzyletni termin przedawnienia. Oznacza to, ze bltedne
bylo przyjecie przez Sad Okregowy trzyletniego terminu przedawnienia z art. 118 k.c.

Podzieli¢ nalezalo natomiast stanowisko, ze momentem od ktorego liczy¢ nalezy poczatek biegu przedawnienia jest
dzien 6 grudnia 2004 r., gdyz tego dnia dzielo zostalo oddane. Powdd kwestionowal to ustalenie i twierdzil, ze oddanie
mialo miejsce w okresie pomiedzy marcem a czerwcem 2005 r., gdyz dopiero woéwczas nastapil odbior dziela przez
Urzad Dozoru Technicznego w L.. Stanowiska tego Sad Apelacyjny nie podziela.

nmen

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa "oddanie dziela" i "wydanie dziela" to pojecia tozsame (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 1., V CKN 22/00, niepubl. orazz dnia 12 maja 1981 r., IICR 136/81, OSNCP 1982,
nr 1, poz. 10). Inne brzmienie tych samych treSciowo pojeé zostalo zaliczone do niezrecznosci w sformutowaniu art.
6431646 k.c., gdyzjest oczywiste, ze przyjmujacemu zamowienie (wykonawcy dziela) musi chodzié po jego wykonaniu
(ukonczeniu, wykonczeniu) o przekazanie dziela zamawiajgcemu, gdyz to przekazanie (wydanie), nazwane w art. 642 §
1iart. 646 k.c. "oddaniem dziela", pozwala wykonawcy zada¢ wynagrodzenia, stanowi o wymagalno$ci wynagrodzenia
i w konsekwencji realizuje po obu stronach umowy causae czynno$ci prawnej, dwustronnej i odplatnej. Nie sg
tozsame pojecia wydanie (oddanie) dziela i jego odebranie. Odebranie dziela jest zar6wno czynno$cig faktyczna, ktorej
postaé zalezy od przedmiotu dziela (inaczej dla dziel materialnych, inaczej dla niematerialnych), jak i oSwiadczeniem
zamawiajacego, przyjmujacego dzielo zaoferowane przez wykonawce z chwilg jego wydania (oddania), bedacym quasi-
umowag, aw wielu umowach o dzielo przybierajacym wprost posta¢ sformalizowanej umowy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2012 r. I CSK 287/11, OSNC 2012/11/131).

Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miala miejsca, bowiem zadna szczegdlna procedura w zakresie oddawania
i przyjmowania dziela nie zostala w umowie okre$lona. Samo za$ dzielo bylo fragmentem wiekszej inwestycji, ktorej
calo$ciowy odbioér nastgpil wlasnie w czerwcu 2005 r.

W dniu 6 grudnia 2004 r. powdd sporzadzil kalkulacje powykonawcza i okreslit warto§¢ prac na podstawie
sporzadzonego wykazu zrealizowanych robo6t. Dodaé nalezy, ze te czynnosci byly nastepstwem zakonczenia w kwietniu
2004 r. robdt wykonanych przez powoda i badania szczelno$ci wykonanych zbiornikoéw przez firme (...), za ktéra to
czynno$¢ B. w dniu 22 listopada 2004 r. wystawil powodowi fakture. Oznacza to w powigzaniu z treécia kosztorysu
powykonawczego, ze nastapilo oddanie dziela w rozumieniu art. 646 k.c. Nie zostalo udowodnione przez powoda, ze w
dacie sporzadzenia kosztorysu jego dzielo nie odpowiadalo przeznaczeniu i konieczne byto wykonanie jeszcze jakich$
prac badz tez, ze dzielo bylo istotnie wadliwe w chwili jego oddawania zamawiajacemu przez wykonawce.

Okoliczno$é, ze po sporzadzeniu kosztorysu powykonawczego powdd prowadzil jeszcze jakie$ drobne prace ustalenia,
ze oddanie dziela mialo miejsce w dniu 6 grudnia 2004 r. nie zmienialo. Nie zostalo bowiem udowodnione przez
powoda, ze prace te mialy taki charakter, ze bez ich wykonania nie mozna byloby méwi¢ o wykonaniu dziela zgodnie
7 jego przeznaczeniem.

Jezeli prace mialy charakter poprawkowy to przyjmuje sie, ze jezeli wady dziela sa na tyle istotne, ze dyskwalifikuja
je ze wzgledu na jego przeznaczenie, okreslone w umowie przez zamawiajacego, nawet tylko przez uzycie nazwy tego
dziela nalezy uznaé, ze nie nastapilo wykonanie umowy przez wykonawce (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26
lutego 1998 r., I CKN 520/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 167, z dnia 14 lutego 2007 r., II CNP 70/06, niepubl. i z dnia
9 lipca 2008 r., V CSK 73/08, niepubl.). W takiej sytuacji nie mozna moéwic ani o wydaniu (oddaniu) dziela, ani o
obowiazku jego odebrania, a zatem nie powstaje takze obowigzek zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia, jak tez nie
rozpoczyna biegu termin przedawnienia roszczen z tytutu tej umowy. Jednakze takie okolicznoSci w sprawie nie byly

wykazywane.

Nawet jednak jezeli dzielo mialo wady ale nie dyskwalifikowaly go co do jego istoty, to wowczas nastapilo wydanie
(oddanie) dziela, zgodnie z umowg (art. 627 k.c.), ze skutkami prawnymi, o jakich mowa w szczegoélno$ci w art. 642,
6431646 k.c.



Wobec tego zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w dniu 31 stycznia 2007 r. nie przerwalo biegu przedawnienia
(art. 123 § 1 k.c.), gdyz roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia przedawnilo sie z dniem 6 grudnia 2006 r. W tej
sytuacji za zbedne Sad Apelacyjny uznaje rozwazanie, czy kolejne wnioski o zawezwanie do proby ugodowej przerywaly
bieg przedawnienia roszczenia, czy tez nie, jak to przyjat Sad I instancji.

Apelacja podlegala na podstawie art. 385 kpc oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie rozporzadzenia § 6 pkt 6, § 13 ust. 1 pkt 2,
§ 19 Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

Elzbieta Fijalkowska Marek Gorecki Alina Szymanowska



