Sygn. akt I ACa 595/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczyniska
Sedziowie: SSA Karol Ratajczak
SA Bogdan Wysocki (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Gospodarstwo (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.

przeciwko (...) & (...)z siedzibqg w L. (Niemcy), (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w (...)
z siedzibg w L.

o zwolnienie spod zabezpieczenia

na skutek apelacji pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w likwidacji z siedziba w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt IX GC 68/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) oddala pow6dztwo;

b) zasadza od powddki na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w (...) z siedziba w L. kwote
3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) z siedziba w L. kwote
2.700 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,;

3. nakazuje Sciagnaé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 7.000 zt tytulem
brakujacej oplaty od apelacji.

K. Ratajczak M. Gulczyniska B. Wysocki



UZASADNIENIE

Powéd Gospodarstwo (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. skierowanym
przeciwko pozwanym: 1) (...) & (...) z siedzibq w L. (Niemcy), 2) (...) Spéltka z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w (...) z siedzibg w L. wnibsl o orzeczenie zwolnienia spod zabezpieczenia ruchomosci
w postaci m. koparki (...) 121-3a, rok produkcji 2010, zajetej w dniu 20 listopada 2012 r. w postepowaniu
zabezpieczajacym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald w P. M. R. u pozwanego
(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig w (...) z siedzibg w L. w sprawie sygn. akt KM 1930/12. Nadto powdd
wniost o zasgdzenie od pozwanego ad. 1 na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwani wnie$li o oddalenia powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z nich kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 r. Sqd Okregowy w Poznaniu orzekl zwolnienie spod
zabezpieczenia ruchomosci w postaci m. koparki (...) (...), rok produkcji 2010, zajetej w dniu 20
listopada 2012 r. w postepowaniu zabezpieczajgcym, prowadzonym przez Komornika Sqgdowego
przy Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald w P. M. R. wobec pozwanego (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w (...) z siedzibg w L., w sprawie sygn. akt KM 1930/12 (pkt 1), kosztami
postepowania obciqzyl pozwanych ad. 1 i ad. 2 1 z tego tytultu zasqdzil od pozwanych ad. 11 ad. 2
solidarnie na rzecz powoda kwote 10.992,87 zI (pkt 2).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Prezes zarzadu powoda Gospodarstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. J. D.
przejezdzajac obwodnicg kolo K., zauwazyt maszyny w postaci koparek, ktore staly na terenie firmy pozwanego ad 2.
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...) z siedziba w L. (wowczas pozwany wystepowal pod firma (...)
Spolka z 0.0.). Zainteresowany kupnem przedmiotowych maszyn J. D. podjal rozmowe z przedstawicielkg pozwanego
ad. 2), ktéra zaoferowala, ze przyjedzie wraz szefem firmy pozwanego ad. 2) C. G. do siedziby powoda w celu
dobrania do jego potrzeb odpowiednich urzadzen. Przed podpisaniem ostatecznej umowy z dnia 02 listopada 2010
r. reprezentujacy powoda prezes zarzadu J. D. i umocowani do tego przedstawiciele pozwanego ad. 2 prowadzili
negocjacje i zawierali przed jej podpisaniem tzw. porozumienia ramowe. Tekst ostatecznej ww. umowy zostal
sporzadzony przez A. S. (1) z pozwanej firmy (pozwanego ad. 2) w oparciu o wytyczne C. G., przede wszystkim co do
ustalenia poszczego6lnych cen dotyczacych jednostkowych towaréw w postaci koparek.

Gdy zasadnicze kwestie dotyczace sformulowania ostatecznej umowy z dnia 02 listopada 2010r. (przede wszystkim
dotyczace wzajemnych rozliczen stron), zostaly oméwione przez upowaznionych do tego przedstawicieli powoda i
pozwanego ad. 2, jesienig 2010r. D. D., zatrudniony w spélce powoda jako dyrektor marketingu, spotkal sie w siedzibie
pozwanego ad. 2 z A. S. (2), ktora byla przedstawicielem pozwanego ad. 2, w celu ustalenia terminu przywiezienia
maszyn i kolejnosci ich dostarczania powodowi. D. D. posiadal w imieniu powoda stosowne upowaznienie, na
podstawie ktérego mogt dokona¢ ww. ustalen (jedynie w tym zakresie), z przedstawicielka strony przeciwne;j.

W dniu 2 listopada 2010 r. powdd z pozwanym ad. 2, dzialajagcym wowczas pod firma (...) sp. z 0.0., zawarl umowe
sprzedazy, ktorej przedmiotem opisanym w § 1 ust. 1 byly trzy maszyny:

+ koparka kolowa (...) 190 W z ramieniem hydraulicznym i osprzetem,
« koparka gasienicowa (...) 255 (...) wraz z osprzetem,
+ koparka (...)(...), rok produkcji 2010.

W § 1 ust. 2 umowy strony o$wiadczyly, ze sprzedawca (pozwany ad. 2) wydaje, a kupujacy (powdd) nabywa
przedmioty umowy, wskazane w § 1 ust. 1 umowy.



W dalszych zapisach umowy strony zawarly postanowienia odnoénie m.in. ceny sprzedazy i warunkéw zaplaty,
terminu dostawy, oplat bankowych i innych obowigzkéw stron, a takze gwarancji, rekojmi i dokumentacji techniczne;j.

W § 2 ww. umowy zostala wskazana cena sprzedazy: w ust 1 strony ustalily, ze cena sprzedazy przedmiotu umowy, o
ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 wynosi rownowarto$¢ w PLN kwoty 136.230 Euro netto + 22% VAT, przeliczone na
PLN po kursie sprzedazy EUR w banku (...) SA z dnia wystawienia faktury VAT; w ust. 2 strony ustalily, ze laczna cena
sprzedazy przedmiotu umowy, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 i 3 wynosi rownowarto$¢ w PLN kwoty 184.770 Euro
netto + 22% VAT, przeliczone na PLN po kursie sprzedazy EUR w banku (...) S.A. z dnia wystawienia faktury VAT; w
ust. 3. ustalono, ze wskazane powyzej ceny sprzedazy zostang zaplacone wedlug zasad opisanych w § 3 umowy; w ust.
4 ustalono, ze ryzyko i koszty transportu oraz roztadunku przedmiotéw umowy, bedzie ponosil sprzedawca (powod).

W § 3 ww. umowy ustalone zostaly warunki zaplaty ceny: w ust. 1 wskazano, ze kupujacy (powdd) zobowiazuje sie do
zaplaty ceny sprzedazy przedmiotu umowy, o ktérych mowa w § 1 niniejszej umowy w nastepujacy sposéb: w pkt 1
za przedmiot umowy wskazany w § 1 ust 1 pkt 1 w terminie do dnia 19 listopada 2010 r., kupujacy (pow6d) dokona
wplaty na rachunek bankowy sprzedawcy (pozwanego ad. 2) kwoty 548.695 zl netto; w pkt 2 natomiast ustalono, ze za
przedmiot umowy wskazany w § 1 ust. 1 pkt 2 w terminie do dnia 20 grudnia 2011 r., kupujacy (powdd) dokona wplaty
na rachunek bankowy sprzedawcy (pozwanego ad. 2) kwoty 709.483 zl netto; w ust. 2. przyjeto, ze do wskazanych
powyzej cen zostanie naliczona obowigzujgca stawka podatku VAT; w ust. 3 za$ ustalono, ze kupujacy (powo6d) dokona
powyzszych platno$ci na rachunek bankowy sprzedawcy (pozwanego ad. 2) w Banku (...) S A: (...); w ust. 4. za dzien
zaplaty uznano dzien obciazenia rachunku bankowego kupujacego (powoda).

W § 4 umowy strony ustalily terminy dostawy: w ust. 1 wskazano, ze odbiér techniczny przedmiotu umowy, o ktérym
mowa w § 1 ust 1pkt 1 i 3, nastagpi w terminie 7 dni roboczych od dnia zaplaty przez kupujacego (powoda) kwoty
wskazanej w § 3 ust 1 pkt. 1; w ust. 2 wskazano, ze odbioér techniczny przedmiotu umowy, o ktérym mowa w § 1 ust 1 pkt
2 nastapi w terminie 7 dni roboczych od dnia zaplaty przez kupujacego (powoda) kwoty wskazanej w § 3 ust 1 pkt 2; w
ust. 3 za$§ miejscem odbioru technicznego przedmiotu umowy wskazanego w § 1 ustalono miasto S., ul. (...), (...)-(...) T.;
wust. 4 dostawa przedmiotu umowy wskazanego w § 1 ust 1 pkt 1i 3 zostala przewidziana w terminie 7 dni roboczych od
dnia otrzymania przez sprzedawce (pozwanego ad. 2 ) zaplaty okre$lonej w § 3 ust 1 pkt 1; w ust. 5 dostawa przedmiotu
umowy wskazanego w § 1 ust 1 pkt 2 zostala ustalona w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania przez sprzedawce
(pozwanego ad. 2) zaplaty pelnej ceny za ww. przedmiot okreSlonej w § 3 ust 1 pkt 2; w ust. 6 wskazano, ze miejscem
dostawy przedmiotu umowy wskazanego w § 1 ust 1, bedzie siedziba kupujacego (powoda).

W § 5 umowy zostaly ustalone przez strony porozumienia oplaty bankowe. Zgodnie z tym uregulowaniem wszystkie
oplaty bankowe powstate po stronie kupujacego (powoda) w zwigzku z niniejsza umowa ponosi¢ miat kupujacy
(powod), a oplaty bankowe powstale po stronie sprzedawcy ponosi¢ miat pozwany ad. 2.

W § 6 umowy zostaly przewidziane obowigzki stron: w ust. 1 sprzedawca (pozwany ad. 2) zostal obcigzony
obowigzkiem przekazania przedmiotu umowy wskazanego w § 1 niniejszej umowy kupujacemu (powodowi) w
terminach okre$lonych w § 4. Po dostarczeniu w/w przedmiotéw umowy do siedziby kupujacego (powoda) mial
zosta¢ podpisany protokét wydania przez obie strony; w ust. 2 na kupujacym (powodzie) zostal ustalony obowigzek
dokonania badania przedmiotu umowy oraz wskazania ewentualnych wad i zastrzezen do stanu technicznego maszyny
w trakcie wydania maszyny, potwierdzonego przez strony protokolem wydania; w ust. 3 w dniu dostarczenia i
uruchomienia maszyny sprzedawca (pozwany ad. 2) zostal zobowigzany do przeprowadzenia szkolenia 2 oséb
wskazanych przez kupujacego (powoda) z zakresu jej obslugi, eksploatacji i konserwacji; w ust. 4 strony zgodnie
ustalily, ze wskazany w § 6 ust 5 i 6 sposdb rozliczenia réznic powstalych pomiedzy zaplaconymi kwotami netto
okresSlonymi w § 3 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz kwotami wynikajacymi z przeliczenia cen netto za przedmioty niniejszej
umowy z waluty Euro na PLN zgodnie z § 2 ust 1i 2; natomiast w ust. 5. przewidziano, ze w przypadku, jesli suma
wplaconych kwot netto wskazanych w § 3 bedzie wyzsza od cen netto wynikajacych z przeliczenia cen zgodnie z
zasadami okreSlonymi w § 2 niniejszej umowy, sprzedawca (pozwany ad. 2) zobowiazuje sie do wydania towarow
(np. mlot hydrauliczny) lub §wiadczenia ustug serwisowych do wysokosSci powstalej r6znicy netto; w ust. 6 ustalono,
ze w przypadku, gdyby suma wplaconych kwot netto wskazana w § 3 uiszczona na rachunek bankowy sprzedawcy



(pozwanego ad. 2) przez kupujacego (powoda) bedzie nizsza od cen netto wynikajacych z przeliczenia cen zgodnie
z zasadami okre§lonymi w § 2 niniejszej umowy, kupujacy (powod) zobowigzuje sie do zaplaty na rzecz sprzedawcy
(pozwanego ad. 2) powstalej kwoty réznicy w terminie 7 dni od daty otrzymania faktury VAT.

W § 8 niniejszego porozumienia zawartego pomiedzy stronami postepowania uregulowano przepisy dotyczace
dokumentacji technicznej przedmiotu umowy, ktéry mial zostaé¢ dostarczony kupujacemu (powodowi) wraz z:

- instrukcja obslugi w jezyku polskim,

- ksiazka czeSci zamiennych w jezyku angielskim,

- ksigzka gwarancyjna producenta wraz z thumaczeniem na jezyk polski.
- certyfikatem CE.

W § 7 umowy zawarte zostaly uregulowania zwigzane z gwarancja i rekojmia: w ust.1 strony zgodnie postanowity,
ze uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne przedmiotéw zostang niniejszym wylaczone; w ust. 2 sprzedawca
(pozwany ad. 2) udzielil kupujacemu (powodowi) gwarancji jako$ci na przedmiot umowy, o ktérym mowa w § 1 ust
1 pkt 11 2 na okres 60 miesiecy liczac od dnia podpisania protokolu wydania ww. przedmiotu lub do limitu 8.000
mtg, w zaleznoSci od tego, ktory limit uplynie pierwszy. Warunki gwarancji jakoSci stanowily Zalacznik nr 4 i 5 do
niniejszej umowy; w ust. 3 sprzedawca (pozwany ad. 2) udzielil kupujacemu (powodowi) gwarancji jako$ci na osprzet
do przedmiotu umowy wskazanego w § 1 na okres 12 miesiecy, liczac od dnia wydania kupujgcemu (powodowi)
osprzetu; w ust. 4 sprzedawca (pozwany ad. 2) udzielil kupujacemu (powodowi) gwarancji jakoSci na przedmiot
umowy, o ktorym mowa w § 1ust 1 pkt 3 na okres 36 miesiecy liczac od dnia podpisania protokolu wydania ww.
przedmiotu lub do limitu 5.000 mtg, w zaleznoSci od tego, ktory limit uplynie pierwszy. Warunki gwarancji jako$ci
stanowily Zalacznik nr 6 do niniejszej umowy; w ust. 5 sprzedawca (pozwany ad. 2) zobowigzal sie do wykonywania
bezplatnych napraw gwarancyjnych w okresie obowigzywania gwarancji jakoSci.

W § 9, 10 i 11 umowy ustalona zostala odpowiedzialno$¢ stron umowy, o$wiadczenia dodatkowe stron oraz
postanowienia ogoélne.

Zgodnie z uregulowaniami w/w umowy z dnia 02 listopada 2010 r., zawartej pomiedzy powodem a pozwanym ad. 2, w
zwigzku z brzmieniem § 4 umowy ustep 4, dostawa przedmiotu umowy wskazanego w § 1 ust. 1 pkt 11 3 (czyli spornej
koparki) miata nastgpi¢ w terminie siedmiu dni roboczych od dnia otrzymania przez sprzedawce zaplaty okreslonej w
§ 3 ust. 1 pkt 1 umowy, czyli kwoty 548.695 zt netto (669.407 z 90 gr brutto) w terminie do dnia 19 listopada 2010 r.

Wobec uregulowanych rozliczen wynikajacych z umowy, powod zaplacil pozwanemu ad. 2 dnia 02 listopada 2010r.
kwote 329.217 zl tytulem czeSciowej zaplaty za fakture nr (...) oraz dnia 17 listopada 2010r. kwote 340.190 zl 9o gr
tytulem za fakture nr (...). Eacznie zaplata wyniosta 669.407 zl 9o gr brutto.

Pozwany ad. 2 dostarczyt do siedziby powoda koparke (...)(...), rok produkcji 2010 i wydal ja powodowi na podstawie
protokolu wydania maszyny z dnia 26 listopada 2010 r. wraz z dokumentem gwarancji i innymi dokumentami.
Koparka znajduje sie w posiadaniu powoda.

W dniu 21 grudnia 2011 r. pozwany ad. 2 wezwal strone powodowa do wykonania umowy w zwigzku z
nieuregulowaniem przez powoda kwoty 709.483,00 zl + VAT przewidzianej w § 1 ust. 1 pkt 2 umowy z 02 listopada
2010 1., dotyczgcej koparki (...) 255 (...). Nadto monitowal w tym zakresie powoda takze co do zakupionej przez niego
koparki (...). W dniu 04 stycznia 2012 r. w zwigzku z niezaplaceniem ww. kwoty, pozwany ad. 2 zlozyl o§wiadczenie o
odstgpieniu od przedmiotowej mowy, kierujac jednoczes$nie do powoda pismo dotyczace jego wezwania do wydania
maszyn i zaplaty kary umowne;j.



W zwiazku z nabyciem na podstawie umowy z dnia 02 listopada 2010 r. przez powoda maszyn w postaci koparek (...)
190 Wi (...)(...) a toczyly sie postepowania np. z Urzedu Skarbowego oraz Izby Skarbowej w K., ktore potwierdzily,
ze ww. urzadzenia zostaly zakupione przez strone powodowa zgodnie z przepisami.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald w P. M. R. na wniosek pozwanego ad. 1 (...) & (...) z
siedzibg w L. (Niemcy) dokonal zajecia na zabezpieczenie jego wierzytelnoéci w kwocie 803.332,96 zl, przystugujacej
mu od pozwanego ad. 2 (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig w (...) z siedziba w L., przedmiotowej spornej
koparki (...). W protokole zajecia maszyny z dnia 20 listopada 2012 r. komornik wskazal jako wlaciciela maszyny
pozwanego ad. 2, za$ powoda jako bezumownego uzytkownika. Zajeta ruchomos$¢ w postaci m. koparki (...) komornik
pozostawil we wladaniu osoby, u ktérej przedmiotowa ruchomo$¢ zostala zajeta. Wobec czego dozorca ustanowiony
zostal prezes Gospodarstwa (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. J. D..

W dniu 30 stycznia 2012r. B. D., w imieniu powodowej spétki odmoéwita wydania maszyny, powolujac sie na rzekoma
zaplate ceny.

W aktach o sygn. KM 1920/12 znajduje sie oprocz protokolu zajecia ruchomosci w postaci m. koparki (...) z datg 20
listopada 2012r. pismo komornika z 27 listopada 2012 r. oraz z.p.o., z ktérego wynika, ze powod zostal zawiadomiony
o zajeciu przez komornika spornej maszyny w dniu 03 grudnia 2012 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony 31
grudnia 2012 r., czyli w ustawowym terminie.

W ocenie Sadu Okregowego w §wietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Niewatpliwie dnia 02 listopada 2010 r. powdd z pozwanym ad. 2, dzialajacym woéwcezas pod firma (...) 2000, zawarl
umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem opisanym w § 1 ust. 1 byly trzy maszyny:

-koparka kolowa (...) 190 W z ramieniem hydraulicznym i osprzetem,

-koparka gasienicowa (...) 255 (...) wraz z osprzetem,

W § 1 ust. 2 umowy strony o$wiadczyly, ze sprzedawca (pozwany ad. 2) wydaje, a kupujacy (powod) nabywa
przedmioty umowy, wskazane w § 1 ust. 1 umowy.

W dalszych zapisach umowy strony zawarly postanowienia odno$nie min. ceny sprzedazy i warunkéw zaplaty, terminu
dostawy, oplat bankowych i innych obowigzkéw stron, a takze gwarancji, rekojmi i dokumentacji techniczne;j.

Zgodnie z § 4 umowy ustep 4 umowy, dostawa przedmiotu umowy wskazanego w § 1 ust. 1 pkt 11 3 (czyli spornej
koparki) miala nastapi¢ w terminie siedmiu dni roboczych od dnia otrzymania przez sprzedawce zaplaty okreslonej
w § 3 ust. 1 pkt 1 umowy, czyli kwoty 548.695 zl netto (669.407,90 zl brutto) w terminie do dnia 19 listopada 2010 r.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w zwigzku z rozliczeniami wynikajacymi z umowy, powod zaplacil pozwanemu ad. 2
dnia 02 listopada 2010 r. kwote 329.217 zl tytulem czeSciowej zaplaty za fakture nr (...) oraz dnia 17 listopada 2010r.
kwote 340.190,90 zl tytulem za fakture nr (...). Eacznie zaplata wyniosta 669.407,90 zt brutto.

WatpliwoSci nie budzila takze kwestia, ze pozwany ad. 2 dostarczyl do siedziby powoda koparke (...)(...), rok produkcji
2010 i wydal ja powodowi na podstawie protokolu wydania maszyny z dnia 26 listopada 2010 r. wraz z dokumentem
gwarancji i innymi dokumentami. Koparka znajduje sie w posiadaniu powoda.

Niespornym bylo, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald w P. M. R. na wniosek pozwanego
ad. 1, dokonat zajecia na zabezpieczenie jego wierzytelno$ci w kwocie 803.332,96 zl, przystugujacej mu od pozwanego
ad. 2 przedmiotowej koparki. W protokole zajecia maszyny z dnia 20 listopada 2012 r. komornik wskazal jako
wlasciciela maszyny pozwanego ad. 2, za§ powoda jako bezumownego uzytkownika.



Sporna kwestia byla natomiast okolicznosé, czy powod stal sie na mocy przedmiotowej umowy z dnia 02 listopada
2010 r. wlascicielem m. koparki (...) (...).

Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c., osoba trzecia moze w drodze powo6dztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu, jezeli dtuznik
zaprzecza prawu powoda, nalezy oprocz wierzyciela pozwac rowniez dluznika. Zgodnie za$ z § 3, powddztwo mozna
wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba zZe inny termin jest przewidziany w
przepisach odrebnych.

Powdd wskazane warunki spehit. Skoro pozwany ad. 2 jako dluznik zaprzeczyl prawu wlasnosci powoda, powod
pozwal takze wierzyciela w osobie pozwanego ad. 1. Powdd zlozyl pozew 31 grudnia 2012 r., a o naruszeniu jego
prawa dowiedziat sie z pisma komornika z dnia 27 listopada 2012 r., ktdore otrzymal dnia 03 grudnia 2012 r. zatem z
zachowaniem ustawowego miesiecznego terminu.

Powbdztwo ekscydencyjne (interwencyjne) stluzy innym celom niz powddztwo opozycyjne, ktére umozliwia
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Stanowi ono sposdb obrony osob trzecich, ktérych prawa
zostaly naruszone mimo prowadzenia egzekucji zgodnie z przepisami. Obrona dluznika w ramach powo6dztwa
interwencyjnego opiera sie na zarzutach o charakterze merytorycznym i powinna znajdowaé podstawe w przepisach
prawa materialnego. Naruszenie prawa chronionego w mys$l art. 841 k.p.c. nastepuje z chwila jego zajecia.

W ocenie Sadu powodd pozostaje wlascicielem maszyny na podstawie umowy sprzedazy z dnia 02 listopada 2010 1., a
o$wiadczenie pozwanego ad. 2 z dnia 04 stycznia 2012 r. 0 odstapieniu od umowy sprzedazy okazalo sie bezskuteczne
z uwagi na brak przestanek z art. 491 § 1 k.c. Nie mozna uznac, ze pozwany - dzialajac na podstawie art. 491 § 1 k.c.
- uprawniony byl do odstapienia od umowy sprzedazy koparki (...). Zgodnie z tym przepisem, jezeli jedna ze stron
dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni
dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie
uprawniona do odstapienia od umowy. Przeslanki te w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione. Pozwany co prawda
wezwal powoda do spelnienia §wiadczenia, w tym celu zakre§lil mu termin oraz zagrozit odstapieniem od umowy,
jednak w stosunku do koparki (...) dzialania te nie zostaly podjete i byly bezskuteczne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy strony nie tylko zawarly przedmiotowa umowe sprzedazy, ale takze w zakresie
przedmiotowej koparki (...)(...), rok produkcji 2010, umowa ta zostala wykonana przez obie strony. Powod zaplacil
ceng, a pozwany maszyne wydal powodowi. Nie ma zatem watpliwosci, ze powdd nabyt skutecznie prawo wlasnosci.

Jednocze$nie pozwany nie mial podstaw prawnych do zlozenia o$wiadczenia woli o odstapieniu od umowy na
podstawie art. 491 § 1 k.c. Po pierwsze pozwany ad. 2 wezwaniem z dnia 21 grudnia 2011 r. objal tylko zaplate ceny za
koparke (...) 255 (...) wraz z osprzetem, wobec czego oSwiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 04 stycznia 2012
r. jest bezskuteczne w odniesieniu do umowy sprzedazy w zakresie koparki (...). Powod wykazal, ze zaplacit cene za te
ostatnig koparke, a interpretacja umowy zaproponowana przez pozwanych ad. 1 i ad. 2 nie jest zgodna z prawidlowa
wykladniag umowy i jej literalnym brzmieniem.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanego ad. 1., a przede wszystkim pozwanego ad. 2, ktéry zaprzeczyl
twierdzeniu powoda, by m. koparka (...) (...) byla jego wlasno$cia. Pozwany ad. 2 wskazal przy tym, ze przedmiotowa
m. koparka stanowi wlasno$¢ pozwanego ad. 2 w likwidacji, co czyni powddztwo ekscydencyjne strony powodowej
bezzasadnym.

Sad nie uznal za przekonujaca interpretacje umowy z dnia 02 listopada 2010 r., dokonana przez pozwanego ad. 2. W
okoliczno$ciach sprawy Sad nie podzielil twierdzen pozwanego ad. 2, wedtug ktorych cena za pozostale dwie maszyny,
w tym sporna m. koparke (...), w dokonanej przez niego interpretacji § 3 ust. 1 pkt. 2 umowy nigdy nie zostala uiszczona
przez powoda. Tym samym w ocenie Sadu twierdzenie pozwanego ad. 2, z ktérego wynika, ze powod nie zaplacit
za koparke (...) jest nieuzasadnione. Zdaniem Sadu w oparciu o zgromadzony material dowodowy w sprawie, ktory



Sad uznal za wiarygodny, pozwany ad. 2 nie wykazal, ze platno$é dokonana przez powoda dotyczyla tylko i wylacznie
koparki (...) 190 W, a nie dodatkowo koparki (...). Twierdzenie takie pozostaje w sprzeczno$ci z zapisami umowy,
w tym zwlaszcza § 4 ust. 4 umowy, a ponadto z zachowaniem samego pozwanego, ktoéry po zaplacie przez powoda
pierwszej z kwot wymienionych w § 3 umowy, wydal powodowi dwie maszyny, w tym sporna koparke (...).

Nadto nalezy dodac, ze w § 3 umowy (dotyczacym jedynie warunkoéw zaptaty ceny, ktora to cena zostata przez strony
okreSlona w § 2 umowy), w ust. 1 pkt. 2 wskazano na cene ,przedmiotu umowy okre§lonego w § 1 ust. 1 pkt 2
umowy” (czyli koparki (...), jednakze tego postanowienia nie nalezy odczytywac lacznie z § 2 ust. 2 umowy, zgodnie
z ktérym ,}gczna cena sprzedazy przedmiotu umowy, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt. 2 i 3 wynosi rownowarto$c¢ w
PLN kwoty 184.770,00 Euro netto + 22% VAT, przeliczone na PLN po kursie sprzedazy Euro w banku (...) S.A. z dnia
wystawienia faktury VAT. Zatem w tym ustepie jest mowa o ,}acznej cenie” za sprzedaz ,,przedmiotu umowy, o ktérym
mowa w § 1ust, 1 pkt. 21 3” cena ta zostala wyrazona w Euro. Zapis ten jest jednak sprzeczny z kolejnymi paragrafami
umowy, a takze z zalozeniami w tym zakresie stron postepowania. Juz w § 3 dotyczacym warunkow zaplaty, w ust. 1
strony przeliczyly cene sprzedazy przedmiotu umowy na zlote. W tym § 3 ust 1 umowy jest mowa tylko o maszynie ,,0
ktora zostala okre§lona w § 1 ust. 1 pkt. 27, i pominiecie odniesienia do § 1 ust. 2 pkt. 3 czyli spornej m. koparki (...).
W ocenie Sadu nalezy uzna¢ ten zapis nie za oczywista omylke stron, tylko ich celowe zalozenie.

Nie mozna takze podzieli¢ twierdzen pozwanego ad.2, ze faktura VAT dotyczaca ceny wskazanej w § 2 ust. 11 § 3 ust.
1 pkt 1 umowy dotyczy tylko i wylacznie maszyny wymienionej w § 1 ust. 1 pkt 1, a zatem koparki (...). Co prawda nie
ma w niej w ogble mowy o koparce (...), jednak z uwagi na wspomniane wyzej postanowienia umowy oraz wydanie
koparki (...) powodowi przez pozwanego ad. 2 po dokonaniu zaplaty, wywnioskowaé mozna, ze nabycie przez powoda
maszyn dotyczylo takze nabycia wlasnoS$ci koparki (...) w zwigzku z zaplata ww. kwoty.

Zatem cena okre$lona w tej fakturze, zaplacona przez powoda, dotyczyla rowniez ceny koparki (...).

Wobec powyzszego w konsekwencji wezwanie przez pozwanego ad. 2 powoda do zaplaty ceny okreslonej w § 3 ust. 1
pkt. 2, a nastepnie odstapienie od umowy sprzedazy w tym zakresie dotyczacym spornej m. koparki (...), nalezy uznaé
za bezskuteczne. Wobec tego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze w zwiazku z odstgpieniem od umowy przez
pozwanego ad. 2, wlasno§¢ spornej koparki (...) przeszla z powrotem na pozwanego ad. 2. W zwigzku z powyzszym
powodztwo o zwolnienie spod egzekucji wytoczone przez powoda okazalo sie zasadne.

W ocenie Sadu w Swietle zebranego materialu dowodowego i literalnego brzmienia umowy z dnia 02 listopada 2010r.,
takze za nieprzekonujaca nalezy wreszcie uznac kolejna interpretacje dokonana przez pozwanego ad. 2, dotyczaca
zapisOw umowy, zgodnie z ktérg pozwany wskazal, ze mozna w konsekwencji jego zdaniem uznaé, ze koparka (...)
miala by¢ swego rodzaju premia czy ,gratisem” (nieodplatnym $wiadczeniem) dla powoda (o czym moze $wiadczyc
jego zdaniem tozsamo$¢ cen koparek (...) w umowach z pazdziernika i listopada 2010r.), jednakze wylacznie pod
warunkiem, ze powdd zaplaci za dwie pozostale maszyny, w tym w szczeg6lnoéci za koparke (...). Brak dostatecznych
dowodow tej okolicznoSci.

Strona umowy tj. pozwany ad. 2, nigdy nie kwestionowal zapisow umowy sprzedazy, nigdy nie podnosil, by jego
o$wiadczenie woli zlozone w umowie bylo dotkniete wada, nigdy tez nie zlozyl powodowi o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w zwigzku z nabyciem na podstawie umowy z dnia 02 listopada 2010r. przez powoda
maszyn w postaci koparek (...) 190 Wi (...)(...) toczyly sie postepowania przed Urzedem Skarbowym oraz Izba
Skarbowa w K., ktore potwierdzily, ze ww. urzadzenia zostaly zakupione przez strone powodowa zgodnie z przepisami.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany ad. 2, zaskarzyl go w catosci. Pozwany zarzucal rozstrzygnieciu:



« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na: ustaleniu, ze: kwota 669.407,90 zl brutto zostala uregulowana
przez powoda na rzecz (...) Sp. z 0.0. ((...) Sp. z 0.0.) tytulem ceny za koparki: D. D..oraz (...)3a; Ze na wlasno$c
powoda przeszla koparka (...) (...); ze D. D., jako pracownik powoda nie prowadzil rozmow w zakresie warunkéw
umowy co do cen sprzedazy koparek; o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 4 stycznia 2012 r. jest
bezskuteczne w stosunku do koparki (...)(...),

 naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie regul swobodnej oceny zabranego
materialu dowodowego, wyrazajace sie uznaniem za wiarygodne zeznan prezesa zarzadu powoda J. D. w caloéci
i odmowa uznania za wiarygodne w czeSci zeznan Swiadka A. S. (2),

« naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przekonujacych powodéw, dla
ktérych za niewiarygodne w cze$ci uznat sad zeznania §wiadka A. S. (2), niewskazanie powodoéw, dla ktorych Sad
odmowil wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka D. D. w zakresie w jakim ten zeznal, ze ,prezes (...) zaproponowal
nam dwie maszyny na gasienicach, po czym po jakis ustaleniach doszedl do wniosku, ze dobrze bytoby nam
dostarczy¢ jedna koparke na kotach (D. D. - przyp. autora), druga na gasienicach, ale mobilna, lzejsza (koparke
(...) (...) - przyp. autora) i ze to wszystko bedzie w jednej cenie tej duzej gasienicowej koparki (koparki (...) 255
(...) przyp. autora)”,

+ naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65§ 2k.c. wzw.z § 2 ust. 2, § 3ust. 1121 § 9 ust. 6 umowy z dnia
2 listopada 2012 r. poprzez bltedna wykladnie postanowien umowy, w szczegdlnosci § 3 ust. 1 pkt 2 skutkujaca
uznaniem, ze cena okre$lona w § 3 ust. 1 pkt 1 umowy, tj. kwota 548.695,00 zl netto obejmowala réwniez nabycie
wlasnosci koparki (...) (...), podczas gdy wola stron bylo ustalenie, aby cena wskazana w § 3 ust 1 pkt. 2 obejmowala
rowniez cene tej koparki, a jej wlasno$¢ przeszla na powoda dopiero z chwila zaplaty ceny wskazanej w § 3 ust.
1 pkt 2.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany ad 2 wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powod wnibst o oddalenie apelacji pozwanego ad 2 oraz o zasadzenie od pozwanego ad 2 na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, zwiazane z treécig zawartej przez powoda oraz (...) sp. z 0.0. (poprzednikiem
prawnym pozwanego (...) sp. z 0.0.) umowy sprzedazy z dnia 2 listopada 2010r pozostaja bowiem w razacej
sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz regulami wykladni oswiadczen woli stron umowy,
o jakich mowa w art. 65 kc.

Doprowadzilo to sad orzekajacy do blednego przyjecia, ze powdd stal sie wlascicielem zajetej w toku egzekucji (Scislej
— postepowania zabezpieczajacego) koparki gasienicowej K. (...).

Wywody Sadu Okregowego o charakterze teoretycznoprawnym, dotyczace charakteru umowy sprzedazy oraz przejScia
wlasno$ci rzeczy oznaczonej co do tozsamos$ci na kupujacego w Swietle przepisow art. 535 kei art. 155 § 1 ke, jakkolwiek
nie pozbawione sluszno$ci, nie przystaja jednak do realiow rozpoznawanego sporu.

Umknelo bowiem uwadze sadu, iz strony umowy sprzedazy w jej postanowieniach (§9 ust. 8) wyraznie zastrzegly, ze
wlasno$¢ przedmiotu sprzedazy przejdzie na kupujacego dopiero po zaplacie przez niego catkowitej ceny sprzedazy.



Doszlo zatem do umownego zastrzezenia wlasno$ci rzeczy sprzedanej, co oznacza, ze przeniesienie wlasnoéci nastgpito
pod warunkiem zawieszajacym w postaci uiszczenia przez kupujacego calkowitej ceny (art. 589 kc).

Bez istotnego znaczenia prawnego bylo zatem samo wydanie przez pozwanego powodowi spornej koparki.

Istotne, i zarazem decydujace dla rozstrzygniecia sprawy, byto natomiast ustalenie, czy kupujacy za sprzet ten zaplacit
cala cene.

Whbrew stanowisku sgdu I instancji nie bylo podstaw do przyjecia, ze do takiej zaplaty, i w konsekwencji przeniesienia
na kupujacego wlasnosci, rzeczywiécie doszto.

Twierdzenia prezesa powodowej spotki w tym przedmiocie nalezy uzna¢ za odosobnione w Swietle zebranego w
sprawie obiektywnego materialu dowodowego, w szczegblnosci treéci pisemnej umowy sprzedazy z 2 listopada 2010r
oraz zachowania pozwanego po podpisaniu tej umowy.

Co prawda, w Swietle przepisu art. 65 § 2 ke, dla ustalenia rzeczywistej tresci laczacej strony umowy jej pisemne
postanowienia nie moga mie¢ przesadzajacego znaczenia, bowiem decydujgca jest tu zgodna wola samych stron.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w sprawie nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wola sprzedajacego bylo
przeniesienie przez niego na powoda wlasnosci spornej maszyny w momencie jej wydania.

Jezeli zatem nawet zalozy¢, ze w ten sposob rozumial zawarta umowe kupujacy, to pozostaje to bez istotnego znaczenia
w stosunku do treéci zgodnie zwerbalizowanych o§wiadczen woli wyrazonych w pisemnej umowie.

Stusznie zwraca uwage apelujacy, ze strony umowy zgodnie postanowily, ze sprzedaz koparki K. nastapi w drugim
etapie realizowania umowy, tj. lacznie (,,w pakiecie”) z koparka gasienicowa (...) 255 (...) oraz ustalily laczna cene za
wymienione urzadzenia w wysokoéci 184.770 Euro netto.

Wskazuje na to jednoznacznie tre$¢ postanowien § 2 ust. 11 2 oraz § 3 ust. 1 pkt. 11 2 umowy.

Co prawda w § 3 ust. 1 pkt. 2 umowy nie ma odwolania rowniez do treéci jej § 1 ust. 1 pkt. 3, jednak zgodzi¢ nalezy sie
z pozwanym, ze bylo to wylacznie wynikiem przeoczenia.

W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze zaplata przez powoda kwoty 669.407,90 zl brutto (548.695 zt netto, co odpowiadato
kwocie 136.230 Euro) tytutem faktury VAT nr (...) dotyczyla wylacznie ceny za koparke kolowa (...) 190 W, co wynika
zreszta wprost z tresci tej faktury.

Samo wydanie po tej zaplacie przedmiotowej koparki powodowi, na podstawie § 4 ust. 1 i 4 umowy, nie skutkowalo
wiec przeniesieniem jej wlasnoSci na kupujacego.

Trafnie podnosi przy tym skarzacy, ze o takim zgodnym rozumieniu przez obie strony skutkéw prawnych
podejmowanych czynnoéci $§wiadczy tre$¢ § 9 ust. 6 umowy, zgodnie z ktorym powdd zobowigzany zostal do
ubezpieczenia koparki K. na rzecz sprzedajacego, i to na okres do daty pokrywajacej sie w przyblizeniu z data, w
jakiej miala zostaé uiszczona cena, ujeta w § 3 ust. pkt. 2 umowy.

Zapis taki nie mialby sensu, gdyby za powodem i sadem I Instancji przyja¢, iz wltasnos$¢ koparki miala przejsé na
powoda juz po uiszczeniu kwoty wymienionej w § 3 ust. pkt. 1 umowy.

Doda¢ nalezy, ze $wiadek A. S. (2), prowadzgca negocjacje przedumowne ze strony sprzedajacego, przekonujaco
uzasadnila taki a nie inny sposoéb sformulowania umowy. Przedmiotowa koparka miata bowiem stanowié¢ swoisty
bonus dla kupujacego, ktérego udzielenie jednak, co oczywiste, mialo mie¢ charakter motywujacy powoda do
wykonania umowy w calo$ci. Dlatego tez transakcja dotyczaca tego urzadzenia zostala $ciSle powigzana ze sprzedaza
koparki gasienicowej (...) 255 (...), ktéra miala zosta¢ dostarczona w drugim etapie realizowania umowy.



Natomiast wcze$niejsze (przed zaplata ceny) wydanie powodowi koparki uzasadnione bylo jego aktualnymi
potrzebami w dzialalnosci gospodarczej, co wynika takze z zeznan §wd. D. D. (k. 361).

Jak sie wydaje, rowniez dla kupujacego bylo oczywiste, ze nie nabyl wlasnoéci koparki K. z chwila objecia jej w
posiadanie, skoro nie wprowadzit jej na stan §rodkéw trwalych (zeznania prezesa powoda) a takze zglosil propozycje
rozwigzania umowy sprzedazy z jednoczesnym zwrotem pozwanemu tego urzadzenia (projekt porozumienia z dnia
19 grudnia 2011r, k.309).

Ubocznie nalezy podkresli¢, ze w tym stanie rzeczy skuteczne bylo takze odstapienie przez sprzedajacego od umowy
sprzedazy spornej koparki.

Bez znaczenia bylo, czy uprzednio kupujacy zostal wezwany do wykonania umowy i czy w tym celu sprzedajacy udzielil
mu dodatkowego terminu.

W § 9 ust. 2 umowy sprzedazy zastrzezono bowiem uprawnienie sprzedajacego do odstgpienia od umowy w przypadku
przekroczenia przez kupujacego o ponad 14 dni terminu zaplaty ceny.

Zastosowanie zatem znajdowal przepis art. 492 zd. 1 ke.

Skoro powdd nie wykazal tytulu wlasnosci do zajetej koparki, roszczenie o zwolnienie zajetej ruchomosci spod
zabezpieczenia, oparte na przepisie art. 841 § 1 kpc, bylo bezzasadne.

Skutkuje to konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa.

Pociaga to tez za soba zmiane zawartego w nim rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktére ponosi w calosci strona
powodowa.

Obowiazana jest ona w tej sytuacji do zwrotu pozwanemu (...) sp. z 0.0. kosztdw wynagrodzenia reprezentujacego go
radcy prawnego w wysokos$ci 3.617 zl.

Z tych przyczyn na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc oraz art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, przy uwzglednieniu
§ 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U z 2013r, nr 490.) Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

O naleznych stronie apelujgcej kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym, obejmujacych wynagrodzenie radcy
prawnego w kwocie 2.700 z} orzeczono (punkt 2 wyroku) na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z art.
391 § 1 kpc oraz przy zastosowaniu przepiséw § 2 ust. 11 2 oraz § 12 ust. 1 pkt. 2) wzw. z § 6 pkt. 6) w/w Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.

Z kolei o obcigzeniu powoda obowigzkiem uiszczenia oplaty od apelacji, od ktorej skarzacy byt zwolniony orzeczono
(punkt 3 wyroku) na podstawie przepiséw art. 98 § 1 3 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

/-/ B. Wysocki /-/ M. Gulczynska /-/ K. Ratajczak



