Sygn. akt I ACa 453/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Sedziowie: SSA Hanna Malaniuk

SSO del. Ryszard Malecki /spr./

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w F. — Republika Federalna Niemiec
przeciwko Rolniczej Spoldzielni Produkceyjnej z (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt IX GC 320/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.500 zl tytulem zwvrotu kosztéow zastepstiva
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

/-/R. Malecki /-/M. Mazurkiewicz-Talaga /-/H. Malaniuk

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Poznaniu powod (...) z siedzibg w F. w Republice Federalnej Niemiec
wnibst o zasadzenie od pozwanego Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej z (...) w W. kwoty 120.021,55 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie powdd wskazal, ze sprzedawal i dostarczal
pozwanemu towar w postaci paszy do produkcji zwierzecej. Strony chcge rozwiaza¢ kwestie zadluzenia pozwanego
zawarly w dniu 06 sierpnia 2009 roku umowe cesji wierzytelnoéci. Zgodnie z przedmiotowa umowa pozwany scedowat
na powoda przystugujgce mu od osoby trzeciej — S. B. wierzytelno$ci. Na skutek pdzniejszych dzialan powoda, S. B.
czesciowo splacil swoje zadtuzenie, ktore na podstawie ww. umowy cesji wierzytelnosci nabyt powod, a ktore to zostalo



zaliczone na splate weze$niejszych naleznosci, nie objetych niniejszym pozwem, natomiast w pozostalym zakresie
roszczenia dotyczace czeSci niesplaconej przedmiotowej wierzytelno$ci w kwocie naleznosci gtownej w wysokosci
54.416 zlotych zostaly uwzglednione wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 21 marca 2011 roku sygn. akt
V GC 1793/09. Powyzszy wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 01 lipca 2011 roku
sygn. akt VII Ga 89/11, w ten sposdb, ze zasadzona zostala kwota 26.729,60 zlotych. Pow6d wyjasénil, ze w zwigzku z
dalszymi stosunkami handlowymi i ponownym brakiem zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda, pozwany w dniu
02 lutego 2011 roku zlozyt powodowi o§wiadczenie o uznaniu dlugu, o§wiadczajac, iz uznaje za bezsporne i wymagalne
roszczenie powoda w lacznej wysokosci 204.153,96 zlotych. W nastepstwie powyzszego o$wiadczenia pozwanego,
strony w dniu 18 marca 2011 roku zawarly porozumienie w sprawie splaty zadluzenia, w ktéorym pozwany ponownie
uznat za bezsporne i wymagalne roszczenia powoda w lacznej wysokoSci 204.153,96 zlotych. Na skutek zlozonego
przez pozwanego o$wiadczenia o uznaniu dlugu i wzajemnych ustalenn miedzy stronami, pozwany w dniu 15 marca
2011 roku dokonal wplaty na rzecz powoda kwoty 30.000 zlotych. Splata pozostalej czesci zadluzenia stwierdzonego
w treéci porozumienia miala nastepowa¢ w comiesiecznych ratach, po nie mniej niz 10.000,- zlotych, przy czym
splata calo$ci zadluzenia nastapié¢ miala najp6zniej do dnia 31 pazdziernika 2011 roku. Nastepnie pozwany w dniu 10
maja 2011 roku dokonal wplaty w wysokoSci 5.000 zlotych, zamiast 10.000 zlotych. Pozwany dokonat takze trzech
wplat po 5.000,- zlotych oraz wplaty 10.000,- zlotych. Powod wyjasnil, ze po dokonaniu rozliczenia kwota zadluzenia
pozwanego wynosi lacznie 120.021,55 zlotych i obejmuje:

- 11.707,16 zlotych tytulem czeéci naleznosci z faktury nr (...),
- 27.332,08 zlotych tytulem naleznosci z faktury nr (...),

- 27.089,62 zlotych tytulem nalezno$ci z faktury nr (...),

- 26.781,03 zlotych tytulem nalezno$ci z faktury nr (...),

- 27.111,66 zlotych tytulem nalezno$ci z faktury nr (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 15 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Poznaniu
nakazatl pozwanemu zaplate dochodzonej przez powoda kwoty wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

Od powyzszego nakazu zarzuty wnibsl pozwany, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenia od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wywodzil, ze powdd do pozwu nie zalaczyl faktur, na podstawie ktérych
dochodzi od pozwanego roszczenia. Pomimo wielokrotnych monitéw pozwanego nie przedstawil zadnego rozliczenia
kwot uzyskanych od S. B.. Pozwany podkreslil, ze po dokladnym sprawdzeniu rozliczeni z powodem, uwzgledniajac
dokumenty zalaczone do pozwu, lacznie z roszczeniem za uslugi prawne kancelarii (...), na ktére nie ma faktur,
zasadzona kwota 120.022,- zlotych nie znajduje pokrycia. Pozwany podniosl rowniez zarzut przedawnienia wskazujac,
ze oSwiadczenie pozwanego o uznaniu dlugu zawarte w dniu 2 lutego 2011 roku przerwalo bieg przedawnienia,
jednakze po uplywie kolejnych dwoch lat uleglo ono przedawnieniu w dniu 2 lutego 2013 roku. Pozew bowiem zostal
wniesiony w niniejszej sprawie w dniu 8 lutego 2013 roku. Wyjaénil rowniez, ze porozumienie w sprawie splaty
zadluzenia z dnia 18 marca 2011 r. jest porozumieniem technicznym, uzgadniajacym sposéb realizacji zobowigzan
zawartych w o§wiadczeniu o uznaniu dlugu w dniu 2 lutego 2011 r. Porozumienie to zostalo wypowiedziane przez
powoda ze skutkiem natychmiastowym, przed skierowaniem pozwu do sadu. Rozwigzanie porozumienia, odstapienie
od jego ustalen powoduje, ze nie wigze ono stron od poczatku jego istnienia. Pozwany zwroécit rowniez uwage,
ze dokonujac czeSciowych wplat na rzecz powoda, wraz z nalezno$ciami z cesji wierzytelnoSci w caloSci zaspokoit
wierzytelno$ci powoda. Po ostatniej wplacie, dokonanej w dniu 10 maja 2012 roku, powbd

nie przejawial zadnych dzialan w celu ewentualnej dalszej realizacji splat zobowigzann wobec pozwanego, co
potwierdzilo prze§wiadczenie, ze wierzytelno$é zostala zaspokojona.



Wyrokiem wydanym w dniu 29 maja 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 15 lutego 2013 r. w sprawie IX GNc 205/13 w
calo$ci (punkt I), kosztami wniesionych zarzutéw od nakazu zaplaty obcigzyl pozwanego (punkt IT).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony wigzaly stosunki gospodarcze, na podstawie ktorych powdd sprzedawal i dostarczal pozwanemu towar w
postaci paszy do produkcji zwierzece;j.

W zwigzku z zalegloSciami w platno$ciach przez pozwanego w dniu 06 sierpnia 2009 roku powod zawart z
pozwanym umowe cesji wierzytelno$ci, na mocy ktorej pozwany na pokrycie swoich zobowigzan wobec powoda w
kwocie 382.951,75 zlotych dokonal cesji wierzytelnoSci, jaka przyshugiwala mu do S. B., prowadzacego dzialalno§é
gospodarcza pod firma Zaklad (...) w J., w lgcznej wysokoéci 216.244,38 zlotych.

Strony zgodnie ustalily, ze zaplata scedowang wierzytelnoScia nastapi poprzez zwolnienie pozwanego z czeSci
zobowigzania, jakie posiada wobec powoda, do kwoty faktycznie odzyskanej wierzytelno$ci przez powoda od dtuznika
S.B..

Zgodnie z § 4 pkt 2 powdd mial zwalniaé pozwanego z jego zobowigzania sukcesywnie, po kazdorazowym odzyskaniu
i zaksiegowaniu wierzytelno$ci wymienionej w § 1 umowy, przy czym strony zgodnie postanowily, iz powdd przekaze
pozwanemu cze$¢ odzyskanej od dluznika wierzytelnosci w wysokosci 50.000,- zlotych.

Powdd dochodzil na drodze sadowej czeSci naleznosci, objetych w/w umowa cesji. Wyrokiem z dnia 21 marca 2011
roku Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie sygn. akt V GC 1793/09 zasadzit od S. B. na rzecz powoda kwote 54.416,-
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09 wrzeénia 2009 roku do dnia zaplaty oraz kwotg 6.338,- zlotych,
tytulem zwrotu kosztow procesu.

W dniu 24 marca 2011 roku S. B. zaplacit powodowi naleznosci objete w/w wyrokiem w lgcznej kwocie 65.269,38
zlotych.

Na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 01 lipca 2011 roku Sad Okregowy w Kielcach w sprawie sygn. akt
VII Ga 89/11 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w miejsce kwoty 54.416 ,- zlotych zasadzil kwote 26.729,60
zlotych wraz z kwota 1.260,95 zlotych tytulem kosztéw procesu.

W zwigzku z treécia powyzszego wyroku i zadaniami S. B. powdd zwroécil S. B. kwote 34.557,97 zlotych.

W zwigzku z dalszym trwaniem stosunkéw handlowych miedzy stronami oraz brakiem zaplaty ze strony pozwanego, w
dniu 02 lutego 2011 roku pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o uznaniu dtugu, potwierdzajac swoje zobowigzania
wobec powoda w lacznej kwocie 177.990,17 zlotych, na ktora sktadaly sie:

- 19.675,78 zlotych tytulem czeéci naleznosci z faktury VAT nr (...),

- 27.332,08 zlotych tytulem naleznosci z faktury VAT nr (...),

- 27.089,62 zlotych tytulem nalezno$ci z faktury VAT nr (...),

- 26.781,03 zlotych tytulem nalezno$ci z faktury VAT nr (...),

- 27.111,66 zlotych tytulem nalezno$ci z faktury VAT nr (...),

- 50.000,- zlotych z tytulu umowy cesji wierzytelnosci z dnia 6 sierpnia 2009r.

Pozwany uznal ponadto réwniez kwote 3.030,73 zlotych tytulem odsetek ustawowych od kwot i za okresy okreslone
szczegdlowo w o$wiadczeniu, a takze koszty reprezentacji powoda przez pelnomocnika w kwocie 23.133,06 zlotych.



W celu polubownego zakonczenia sporu strony zawarly w dniu 18 marca 2011 roku porozumienie w sprawie splaty
zadluzenia, w ktorym pozwany potwierdzil i ponownie uznal swoje zobowiazania wobec powoda, okreslone w
o$wiadczeniu o uznaniu dlugu z dnia 02 lutego 2011 roku.

Na mocy powyzszego porozumienia pozwany zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 30.000,- zlotych
z chwilg podpisania porozumienia. Pozostala cze$¢ zadluzenia miala zosta¢ splacona w comiesiecznych ratach
w wysokoSci nie mniejszej niz 10.000,- zlotych, przy czym calo$¢ zadluzenia splacona miala zostaé¢ do dnia 31
pazdziernika 2011 roku.

Pozwany dokonal za rzecz powoda wplaty nastepujacych kwot:
- 30.000,- zlotych w dniu 15 marca 2011 roku,

- 5.000 ,- zlotych w dniu 10 maja 2011 roku,

- 5.000,- zlotych w dniu 09 grudnia 2011 roku,

- 5.000,- zlotych w dniu 16 grudnia 2011 roku,

- 5.000,- zlotych w dniu 16 lutego 2012 roku,

- 10.000,- zlotych w dniu 19 marca 2012 roku

Wobec nieuregulowania zobowigzan, zgodnie z porozumieniem z dnia 18 marca 2011 roku, powo6d pismem z dnia 07
lutego 2013 roku wypowiedzial w/w porozumienie.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonaniu oceny dowodéw Sad Okregowy ocenil, ze strony laczyla
umowa sprzedazy. Powdd wykazal przy tym — zdaniem Sadu — zasadno$¢ roszczenia dochodzonego w niniejszym
postepowaniu.

Sad zwazyl, ze przepis art. 535 k.c. nie wymaga dla wazno$ci umowy sprzedazy koniecznosci dochowania formy
pisemnej lub innej formy szczegdlnej. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze znaczaca czeS¢ umow sprzedazy
zawierana jest w formie ustnej lub w sposéb dorozumiany, gdy jedna ze stron sklada zamoéwienie, a druga niezwlocznie
przystepuje do jego realizacji, czasami nawet bez wystawiania formalnego potwierdzenia przyjecia zamoéwienia.
W takiej sytuacji, zawarcie umowy sprzedazy potwierdza zwykle faktura wystawiona przez sprzedajacego, ktora
jednoczesénie okresla warunki sprzedazy lub tez dowody wydania towaru WZ. Pozwany podnosil, iz powdd do pozwu
nie zalgczyl faktur objetych tym pozwem. Zarzut ten nie mial jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Sad
zauwazyl bowiem, ze pozwany dwukrotnie uznal dlug objety procesem w niniejszej sprawie i uznanie byto wiazace dla
Sadu. Zaréwno w o$wiadczeniu o uznaniu dlugu z dnia 02 lutego 2011 roku, jak i w porozumieniu z dnia 18 marca 2011
roku w sposé6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci wskazano, jakie naleznoSci objete sa tymi o§wiadczeniami, w
jakiej wysokoéci i z jakiego tytulu. Podpisujgc te o§wiadczenia pozwany potwierdzil istnienie tych zobowiazan, a zatem
prowadzenie jakichkolwiek dalszych dowod6éw w tym zakresie bylo zbedne. Pozwany nie podwazyl ani tresci, ani tez
skutecznoSci powyzszych oéwiadczen. Nie twierdzit takze, ze uchylil sie od ich skutkdéw prawnych. Majac na uwadze
zasady do$wiadczenia zyciowego i fakt, zw pozwany jest przedsiebiorcg, a wiec podmiotem profesjonalnym, nie sposéb
jest przyjac, ze podpisal on dwukrotnie o§wiadczenia o uznaniu dtugu, nie przeprowadzajgc wezeéniej weryfikacji ich
treéci, w tym nie ustalajac, czy wszystkie faktury objete uznaniem zostaly mu doreczone i czy zobowigzania wskazane
w uznaniu dlugu istniejg w rzeczywistoéci i w jakiej wysokosci.

Dalej Sad argumentowal, ze pozwany pierwotnie jako zaplate za cze$¢ swoich zobowigzan dokonal cesji wierzytelnosci
wobec S. B.. Powod uzyskal od tego dluznika cze$ciowa zaplate, ktorg zaliczyt na poczet zobowigzan nie objetych
niniejszym procesem. Uzyskal réwniez okreslone nalezno$ci na podstawie przywolywanego powyzej wyroku. Pozwany
dokonal w zwigzku z zawarciem porozumienia z dnia 18 marca 2011 roku wplat w kwotach: 30.000,- zlotych w dniu
15 marca 2011 roku, 5.000,- zlotych w dniu 10 maja 2011 roku, 5.000,- zlotych w dniu 09 grudnia 2011 roku, 5.000,-



zlotych w dniu 16 grudnia 2011 roku, 5.000,- zlotych w dniu 16 lutego 2012 roku, 10.000,- zlotych w dniu 19 marca
2012 roku. Wszystkie powyzsze kwoty zostaly przez powoda zaliczone na poczet okre$lonych zobowigzan pozwanego.
Powdd kwote 30.000,- zlotych zaliczyt na poczet splaty zadluzenia w kwocie 23.133,06 zlotych z tytulu obslugi
prawnej. Pozostala cze$¢ w kwocie 3.030,73 zlotych powdd zaliczyl na poczet skapitalizowanych odsetek wskazanych
w porozumieniu z dnia 18 marca 2011 roku oraz na poczet zobowigzania pozwanego w kwocie 50.000 zlotych (z tytulu
umowy cesji). Na poczet tego zobowigzania powod zaliczyl réwniez 30.411,41 zlotych uzyskane z umowy cesji od S. B.
oraz kolejne wplaty dokonywane przez pozwanego w tacznej wysokoéci 15.752,38 zlotych. Pozostala cze$é wplaty z dnia
16 lutego 2012 roku w wysokoSci 4.247,62 zlotych oraz wplate w wysoko$ci 10.000 zlotych powod zaliczyl na splate
skapitalizowanych odsetek od kwoty 19.675,78 zlotych (6.279 zlotych) oraz w wysokosci 7.968,62 zlotych na poczet
splaty naleznos$ci gtéwnej z faktury nr (...). Powyzsze rozliczenie w sposdb szczegotowy zostalo zawarte w uzasadnieniu
pozwu. Pozwany w zarzutach zakwestionowat to rozliczenie, wskazujac, ze po sprawdzeniu rozliczen z powodem kwota
120.022 zlotych nie znajduje pokrycia. Sad zwrécit uwage, ze twierdzenia pozwanego w tym zakresie sg niezwykle
ogoblne, co uniemozliwia ich dokladna analize. Pozwany nie przedstawil bowiem swoich wyliczen i prawidlowego
wedlug siebie rozliczenia. Nie odniost sie takze szczegdlowo do dokonanych przez powoda rozliczen i nie okreslil, ktore
pozycje w dokonanym rozliczeniu sa nieprawidlowe. Bez znaczenia przy tym pozostawala kwestia, ze powdd mial nie
przekazywaé pozwanemu rozliczen kwot uzyskanych od S. B.. Jezeli nawet miato to miejsce, czemu powod zaprzecza,
to i tak w pozwie powdd kwestie ta omowil niezwykle dokladnie i pozwany mial mozliwo$¢ ustosunkowania sie do
twierdzen powoda w tym zakresie.

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia Sad I instancji przytoczyl tresé
przepisu art. 554 k.c., w myS$l ktérego, roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemie$lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa
rolne z tytutu sprzedazy plodow rolnych i leSnych przedawniajg sie z uptywem lat dwéch.

Jako bezsporna Sad ocenil okoliczno$é, ze pierwotny termin przedawnienia zostal przerwany w dniu o2 lutego
2011 roku, przez zlozenie przez pozwanego o$wiadczenia o uznaniu dlugu. Pozwany twierdzi jednak, ze od tamtego
momentu termin przedawnienia biegt na nowo i nie zostal przerwany. Oznaczaloby to, ze roszczenia objete /w
uznaniem ulegly przedawnieniu w dniu 02 lutego 2013 roku. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 08
lutego 2013 roku, co oznaczaloby, ze roszczenia powoda jako przedawnione nie moglyby zostaé uwzglednione, a
to skutkowaloby oddaleniem powddztwa. Sad nie podzielil jednak zapatrywan pozwanego w tej materii, stojac na
stanowisku, iz termin przedawnienia ulegl rowniez przerwaniu w dniu 18 marca 2011 roku. Wbrew twierdzeniom
pozwanego Sad uznal, ze porozumienie w sprawie splaty zadluzenia z dnia 18 marca 2011 roku nie bylo tylko
porozumieniem technicznym, uzgadniajacym sposéb realizacji zobowigzan zawartych w o$wiadczeniu o uznaniu
dlugu z dnia 02 lutego 2011 roku, ale zawieralo w sobie rowniez uznanie dlugu. Brak jest przeszkdéd prawnych, aby
dluznik nie mégt ztozy¢ kilkakrotnie o§wiadczenia o uznaniu tego samego dlugu. Pozwany w porozumieniu z dnia 18
marca 2011r. potwierdzil istnienie zobowigzan wobec powoda oraz ich wysoko$¢ i zrédla z jakich wynikaja. Pierwsza
cze$¢ tego porozumienia jest w istocie powtdrzeniem wezes$niejszego o$wiadczenia o uznaniu dlugu. Zdaniem Sadu,
bieg ponownego terminu przedawnienia zostal przerwany w dniu 18 marca 2011 roku, a zatem termin przedawnienia
uplynalby w dniu 18 marca 2013 roku. Pow6d pozew zlozyt w dniu 08 lutego 2013 roku, a wiec przed uplywem terminu
przedawnienia, a samo zlozenie pozwu przerwalo bieg przedawnienia po raz trzeci.

Sad uzasadnil rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w utrzymanym w mocy nakazie zaplaty na
zasadzie przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu nie zgodzil sie pozwany, ktory za posrednictwem swojego
pelnomocnika wywiédt apelacje, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajac rozstrzygnieciu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 554 k.c. w zw. z art. 123 § 1 i art. 124 § 1 k.c. poprzez bledne
jego zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu dwuletniemu, albowiem okres
przedawnienia zaczal rzekomo biec od dnia 18 marca 2011 r. i dlatego pozew zostal zlozony w terminie , gdy tymczasem
jest niewatpliwe, ze okres przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia 2 lutego 2011 r., gdyz zadne p6zniejsze zdarzenie nie



przerwalo ponownie terminu przedawnienia, a tym samym pozwana skutecznie zarzucila w procesie przedawnienie,
co powinno skutkowaé oddaleniem powodztwa,

- majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia uchybienie w procedurze cywilnej — art. 210 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego z przeshuchania strony, co uniemozliwilo pozwanej rzeczywista i
skuteczng ochrone praw, a z punktu widzenia ekonomiki procesowej bylo neutralne, co w konsekwencji naruszylo
zasade rowno$ci broni w procesie.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu, Ze roszczenia powoda nie
ulegly przedawnieniu poniewaz doszlo do dwukrotnego przerwania biegu przedawnienia. Zdaniem skarzacego,
do przerwania biegu doszlo wylacznie jeden raz w dniu 2 lutego 2011 r., kiedy pozwana zlozyla o$wiadczenie
o przerwaniu dlugu. W o$wiadczeniu tym zostaly wymienione faktury, z ktérych wynikata wysoko$é zadluzenia
pozwanej. Porozumienie z dnia 18 marca 2011 r. powtarza wykaz faktur stanowiagcych wysoko$é dtugu uznanego
w dniu 2 lutego 2011 r., zawiera uzupelnienie o terminy realizacji zobowiazania. Reasumujac, porozumienie z dnia
18 marca 2011 r. bylo — w przekonaniu apelujacego — porozumieniem technicznym uzupeliajacym oswiadczenie o
uznaniu dlugu z dnia 2 lutego 2011 r. Ponadto, porozumienie w sprawie splaty zadluzenia zostalo wypowiedziane przez
powoda w dniu 7 lutego 2013 r., tj. przed skierowaniem pozwu do Sadu. Wypowiedzenie porozumienia spowodowato
skuteczne o$wiadczenie o odstgpieniu od jego ustalen, co spowodowalo, Ze stosunek prawny wygast ze skutkiem ex
tunc, tak jakby porozumienie nie zostalo zawarte.

Ponadto, pozwany podkreslil, ze Sad nie uwzglednil wniosku o przestuchanie w charakterze strony prezesa zarzadu
pozwanej na okolicznoé¢ przyczyn zawarcia porozumienia z dnia 18 marca 2011 r., sposobu rozliczeni stron z umow
cesji dotyczacych S. B., o ktérych pozwana dowiedziala sie dopiero z wyrokéw zalaczonych do pozwu, a ktére m.in.
stanowily podstawe do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, a nastepnie spowodowaly postepowanie
zabezpieczajace. Powod nigdy nie przedlozyl rozliczenia z cesji, do czego sie zobowigzal. Brak takiego dowodu winien
z kolei skutkowaé odmowa wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdd wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podkredlil, ze do przerwania biegu przedawnienia moze dochodzi¢ wielokrotnie i to
na kazdym etapie jego biegu, brak jest bowiem przeszkdéd prawnych, aby dluznik nie mogt zlozy¢ kilkukrotnie
o$wiadczenia o uznaniu tego samego dlugu. W okolicznoéciach niniejszej sprawy bieg terminu zostal przerwany
dwukrotnie — w dniach 2 lutego 2011 r. oraz 18 marca 2011 r. Pozwany nigdy nie uchylil sie przy tym od skutkéw
prawnych zlozonych o$wiadczen o uznaniu dlugu, jak tez nie twierdzil, Ze roszczenia ktére uznal nie istnieja.
Porozumienie z dnia 18 marca 2011 r. nie moze by¢ uznane za porozumienie techniczne, skoro w § 1 pkt 3
porozumienia pozwany wyraznie i kategorycznie uznal dlug. Okoliczno$¢ wypowiedzenia porozumienia o uznaniu
dlugu nie niweczy z kolei — zdaniem powoda — skutkéw prawnych zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia woli o
uznaniu zadtuzenia. W ocenie przeciwnika apelacji Sad Okregowy nie naruszyl prawa procesowego poprzez oddalenie
wniosku dowodowego o przestuchanie pozwanego, gdyz strony obszernie przedstawily swoje stanowiska w pismach
procesowych, pozwany kwestionujgc rozliczenie przedstawione przez powoda ograniczyl sie jedynie do ogolnego
zaprzeczenia nie przedstawiajac wlasnych wyliczen, a nadto dowdd z przestuchania stron jest jedynie dowodem
positkowym.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 10 lipca 2014 r. prezes zarzadu pozwanego podnioést zarzut niewaznosci
porozumienia z dnia 18 marca 2011 r. oraz zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
zawartego w tym porozumieniu. Zglosil rowniez zastrzezenie co do umocowania pelnomocnika powoda.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla bezzasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktéry Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasny (art. 382 k.p.c.) i w tak
ustalonym stanie faktycznym trafnie uznal, ze powodztwo o zaplate zastluguje na uwzglednienie.

Zarzuty podniesione przez pozwanego zaréwno w $rodku odwolawczym, jak i na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 lipca
2014 r. nie mogly prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze w my$l art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla pdzniej. Potrzeba powolania nowych faktéw i dowod6w musi by¢ zatem konsekwencja zmienionych
okolicznoS$ci sprawy, ktore sg niezalezne od wydanego przez Sad I instancji rozstrzygniecia albo pojawienia sie
mozliwo$ci dowodzenia okolicznos$ci faktycznych weze$niej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych.
Jezeli jednak strona nie skorzystala w postepowaniu pierwszoinstancyjnym z przystugujacej jej inicjatywy dowodowej,
musi sie liczy¢ z tym, ze sad odwolawczy nie uwzgledni wnioskow dowodowych zgloszonych po raz pierwszy na
etapie postepowania apelacyjnego, z uwagi na brzmienie powolanego wyzej przepisu. Pozwany dopiero na rozprawie
apelacyjnej podniost zarzut niewazno$ci porozumienia zawartego z powodem z dnia 18 marca 2011 r. powolujac
okoliczno$¢é nienalezytego umocowania prezesa zarzadu Kancelarii (...) do zawarcia umowy w imieniu powoda.
Zarzut taki byl zatem spdzniony, gdyz nie bylo przeszkod, aby zagadnienie prawidlowej reprezentacji powoda w
chwili zawarcia porozumienia z dnia 18 marca 2011 r. zostalo wyjaénione przez Sadem Okregowym. Marginalnie Sad
Apelacyjny zauwaza rowniez, ze nalezyte umocowanie pelnomocnika wierzyciela do zawarcia porozumienia zostalo
zakwestionowane dopiero trzy lata po jego zawarciu i to w sytuacji, gdy z porozumienia powod wywodzil korzystny
dla siebie skutek prawny w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia przeciwko pozwanemu, co prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze zarzut ten zostal skonstruowany przez apelujacego wylacznie na potrzeby niniejszego
postepowania.

Calkowicie nieskuteczne bylo oswiadczenie prezesa zarzadu pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 r.
o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$§wiadczenia woli o uznaniu dlugu zawartego w porozumieniu z dnia 18 marca
2011 1. i to z kilku powodow.

Po pierwsze, jak wynika z odpisu aktualnego z rejestru przedsiebiorcow KRS, u pozwanego obowigzuje reprezentacja
laczna — o$wiadczenia woli w imieniu (...) w W. sklada dwdch czlonkow zarzadu. M. S. dzialajacy samodzielnie jako
prezes zarzadu nie mog}t zatem zlozy¢ skutecznego oswiadczenia woli w imieniu reprezentowanego podmiotu.

Po drugie, zgodnie z art. 88 § 11 2 k.c., uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktore zostalo ztozone
innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piémie. Uprawnienie
do uchylenia sie wygasa: w razie bledu — z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby — z uplywem roku od
chwili, kiedy stan obawy ustal. Prezes zarzadu pozwanego powolal sie na okoliczno$é zlozenia os§wiadczenia woli pod
wplywem bledu co do istnienia dlugu. Nic nie stato na przeszkodzie, aby po zawarciu porozumienia ustali¢ faktyczna
wysoko$¢ zadluzenia wobec powoda i ewentualnie wykryé blad co do zlozonego o$wiadczenia woli. Nawet jezeli
uwzgledni¢ argumentacje pozwanego, ze o sposobie rozliczenia z powodem dowiedzial sie dopiero z tresci pozwu,
to i tak oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw zlozonego o§wiadczenia woli zostalo zlozone po uplywie rocznego
terminu wynikajacego z art. 88 § 2 k.c., gdyz odpis pozwu zostal doreczony apelujagcemu w dniu 28 lutego 2013 r. (k.
83), a zatem o$wiadczenie winno dotrze¢ do powoda najpézniej w dniu 28 lutego 2014 r. Rozprawa, na ktérej pozwany
zlozyl o$wiadczenie odbyla sie w dniu 10 lipca 2014 .

Ponadto, o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli powinno dotrze¢ do adresata w rocznym
terminie, zakre§lonym w art. 88 k.c., tak aby még} on zapoznaé sie z jego treScia (zob. uchwala Izby Cywilnej z dnia
6 marca 1967 r., III CZP 7/67, OSNCP 1967/10/171). Adresatem o$wiadczenia pozwanego o uchyleniu sie od skutkow



prawnych oswiadczenia woli winna by¢ zatem spdtka (...), podczas gdy prezes zarzadu pozwanego zlozyt o§wiadczenie
wobec Sadu oraz pelnomocnika procesowego spoiki (...), ktéry nie byl umocowany do odebrania materialnoprawnego
o$wiadczenia woli adresowanego do spoiki.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji stwierdzié nalezy, ze nie doszlo do naruszenia przez Sad
Okregowy przepiséw prawa materialnego — art. 123 § 1 k.c. i art. 124 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze nastapila przerwa
biegu termin przedawnienia. Saqd Apelacyjny w pelni podziela stanowisko zaprezentowane w tym przedmiocie przez
Sad Okregowy.

Whbrew argumentacji skarzacego, w porozumieniu z dnia 18 marca 2011 r. osoby uprawnione do reprezentacji (...)
w W. zlozyly ponownie o$wiadczenie o uznaniu dlugu wobec powoda (zob. § 1 pkt 1-4 Porozumienia). Umowa
ta nie miala zatem charakteru wylacznie ,technicznego” w stosunku do o$wiadczenia o uznaniu dlugu z dnia 2
lutego 2011r., jak probuje argumentowaé pozwany. Nie ma przy tym przeszkdéd normatywnych ani faktycznych,
aby o$wiadczenie o uznaniu dlugu zostalo zlozone przez dtuznika wielokrotnie — kazdorazowo o$wiadczenie takie
przerywa bieg przedawnienia roszczenia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.p.c.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okoliczno$¢ wypowiedzenia przez powoda porozumienia z dnia 18
marca 2011 1. Zgodnie z § 3 pkt 2 umowy, skutkiem jej wypowiedzenia przez wierzyciela byla utrata mocy postanowien
dotyczacych rozlozenia wierzytelno$ci na raty oraz postawienie wszystkich kwot objetych porozumieniem w stan
natychmiastowej wymagalnoSci. Nie ma podstaw do uznania, ze zlozenie przez wierzyciela oSwiadczenia woli
o wypowiedzeniu porozumienia (ktére odniosto skutek ex nunc, czyli na przyszlo§é) powodowalo zniweczenie
skutkéw prawnych zlozonego przez dluznika o§wiadczenia o uznaniu dlugu. Pozwany myli przy tym skutki prawne
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz jej wypowiedzeniu.

Uchybienie Sadu I instancji polegajace na nierozpoznaniu wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze
strony prezesa zarzadu (...) M. S. na okolicznoé¢ wskazana w zarzutach od nakazu zaplaty nie mialo wplywu na
tre$¢ rozstrzygniecia. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze teza dowodowa, na ktéra mial zostaé przestuchany
prezes zarzadu skarzacej miala charakter ogolnikowy, dotyczyla bowiem ,stosunkéw miedzy stronami”. Dopiero w
apelacji pozwany sprecyzowal, na jakie okoliczno$ci miat zosta¢ przestuchany M. S., co bylo spéZnione. Niezaleznie
od powyzszego, zgodnie z art. 299 k.p.c., dowdd z przestuchania stron ma charakter ostateczny, a przede wszystkim
positkowy. Sad moze dopuéci¢ ten dowdd wtedy, gdy po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Rzecz jednak w tym, ze kazdy dow6d ma na
celu wykazanie okres§lonych okolicznoéci, z ktérych strona powolujaca dowdd wywodzi okreSlone skutki prawne.
Powo6d w pozwie bardzo precyzyjnie przedstawil sposéb rozliczeni z pozwanym, tj. w jaki sposéb wyliczyl kwote
dochodzong pozwem i zaksiegowal poszczegblne wplaty wlasne pozwanego i Swiadczenia uzyskane na skutek zawarcia
umowy cesji. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wskazal jedynie, ze ,,uwzgledniajac dokumenty zalaczone do
pozwu, zasgdzona kwota 120.022 zt nie znajduje pokrycia”. Nie kwestionujgc poszczegélnych twierdzen powoda
o wysoko$ci wierzytelnoSci oraz terminach i wysokoSci wplat, nie wyjasnit jednak, z jakich przyczyn obliczenia
powoda budza watpliwos$ci, a przede wszystkim nie przedstawil wlasnych wyliczen, ktére mozna by przeciwstawic
kalkulacjom powoda. Sad nie miat zatem podstaw do zakwestionowania twierdzen spoiki (...), gdyz apelujacy nie
przedstawil przeciwko nim zadnych merytorycznych i poddajacych sie weryfikacji zarzutéw. Z kolei twierdzenia
pozwanego, ze on lub dluznik scedowanej wierzytelnosci dokonali jeszcze innych wplat niz powolane przez powoda
winny zosta¢ — stosownie do art. 6 k.c. nalezycie udowodnione, co nie mialo miejsca. W tej sytuacji, wobec braku
precyzyjnych twierdzen i okolicznoSci pozwanego co do prawidlowego — jego zdaniem — sposobu rozliczen z powodem,
przestuchanie czlonka zarzadu na te okoliczno$¢é nie mialo uzasadnienia. Dowd6d ma bowiem potwierdzi¢ konkretne
fakty, ktorych pozwany formutujac wniosek dowodowy nie naprowadzit.

Reasumujge, zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego podniesione przez pozwanego w
§rodku odwolawczym oraz na rozprawie apelacyjnej byly bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. obciazajac
nimi w caloSci pozwanego jako strone przegrywajaca proces w instancji odwolawczej. Na koszty poniesione przez
powoda zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w lacznej kwocie 4.500 z ustalone na podstawie § 6 pkt 6
w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 (2.700 zl za postepowanie apelacyjne) oraz 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 (1.800 z} za
postepowanie zazaleniowe) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 490).

/-/ R. Malecki /-/ M. Mazurkiewicz-Talaga /-/ H. Malaniuk



