WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki
Sedziowie: SA Karol Ratajczak (spr.)
SA Jacek Nowicki
Protokolant: st.sekr.sadowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko M. D. i J. G.

o uniewaznienie aktu notarialnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 199/13

1. zmienia zaskarzony wyroku w punkcie II w ten sposo6b, ze zasadza od powoda na rzecz kazdej z pozwanych kwoty
po 3.815 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. nie obcigza powoda obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanych w postepowaniu
apelacyjnym.

J. Nowicki P. Gorecki K. Ratajczak

UZASADNIENIE

Powod W. D. wnidst pozew przeciwko pozwanym M. D. i J. G. o uniewaznienie umowy z dnia 1 sierpnia 2007 r. W
uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze pozwana M. D., byla zona pozwanego umow3 z dnia 1 sierpnia 2007 r. dokonala
darowizny na rzecz corki - pozwanej J. G.. CzynnoSci tej dokonala po uplywie 5 miesiecy po rozwodzie stron, bez
wiedzy i zgody powoda.



W odpowiedzi na pozew pozwana M. D. wniosla o oddalenie pow6dztwa, w uzasadnieniu podajac, ze $rodki za ktore
zostal nabyty pawilon handlowy na jej nazwisko nigdy nie nalezaly do powoda ani jej samej, tylko do pozwanej J. G.
ijej meza A. G..

W odpowiedzi na pozew pozwana J. G. wniosla o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazala, ze powodem kieruja
jedynie osobiste pretensje, che¢ dokuczenia pozwanym w zwiazku z tym, ze w sprawie o alimenty pozwana ,stanela
po stronie" matki.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Zielonej Goérze uniewaznit umowe darowizny zawarta pomiedzy M.
D. a J. G. w dniu 1 sierpnia 2007 r. przed notariuszem M. M. w siedzibie jej kancelarii w Zarach przy ulicy (...) /(...)
(...) i nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Zielonej Gorze kwote
4.000z} tytulem oplaty, od ktorej powod zostal zwolniony.

Na skutek apelacji pozwanych Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. uchylit wyrok Sadu
I instancji i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
stwierdzil, ze istotnym dla rozstrzygniecia sprawy byla data nabycia prawa uzytkowania wieczystego i zwiazanego z
nim prawa wlasno$ci budynku pawilony handlowego, a przede wszystkim, data zlozenia wniosku o wpis tych praw na
powddke. Mialo to znaczenie takze dla ustalenia czy w sprawie znajda zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekunczego obowiazujace przed czy po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy
kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (DZ.U. Nr 162, poz. 1691).

Sad Apelacyjny wskazal nadto, ze bez znaczenia pozostaje pochodzenie Srodkow, za ktore nabyty zostal nabyty w 2000
roku od J. C. pawilon handlowy. Nalezalo natomiast ustali¢, a dowody na te okoliczno$¢ nie zostaly przeprowadzone,
czy faktycznie, jak

twierdzily pozwane, pieniadze na nabycie prawa uzytkowania wieczystego i zwigzanego z nim prawa wlasnoS$ci
potozonego na nim pawilonu stanowily darowizna pozwanej J. G. i jej meza na rzecz pozwane;.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Zielonej Gérze wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. powodztwo
oddalil (pkt. I) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 4.030 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu
oraz na rzecz kazdej z pozwanych kwote 3.600 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt. II).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i wyprowadzone z tych ustalen wnioski
prawne.

Powo6d W. D. i pozwana M. D. w dniu 24 lutego 1968 r. zawarli zwigzek malzeniski. Pozwana J. G. jest corka stron. Od
1992 r. malzonkowie nie mieszkali razem. Pozwana M. D. mieszkala na parterze wspdlnego domu, a powdd urzadzil
sobie lokum nad warsztatem. Kontakty miedzy matzonkami ustaly w 1998 r. M. D. od 1994 r. utrzymywala sie z renty
w kwocie 300 zl, koszty utrzymania domu dzielila z druga cérka. Powod nie pomagal Zonie. Do 1995 r. pozwana
pracowala takze na cze$¢ etatu na poczcie.

Powdd od 1 czerwcea 1990 r. do 19 grudnia 1990 r. byl zarejestrowany jako bezrobotny i pobieral zasilek w okresie od 9
czerwca 1990 r. do 8 listopada 1990 r. Kolejno zarejestrowat sie 3 listopada 1993 r. Od 11 marca 1997 r. powod zostal
wykres$lony z rejestru bezrobotnych. Nie prowadzil warsztatu, wyjezdzal do pracy do Niemiec, dwa razy w roku na
miesigc lub dwa tygodnie, zarabial woéwczas maksymalnie 100 marek. Powod posiadal w Banku (...) lokate terminowa
zalozong 11 wrzeénia 1998 r. na kwote 4.000 z} - zlikwidowana 14 grudnia 1999 r. oraz lokate terminowg zalozona
dnia 27 pazdziernika 1998 r. na kwote 3.000 z} i zlikwidowana 17 listopada 2001 r.

Od marca 1996 r. przez trzy lata pozwana opiekowata sie corka J. G.. Pozwanej M. D. odméwiono renty, a do emerytury
brakowalo jej 3 lat, nie miala pracy i Zrédla utrzymania. Wtedy pozwana J. G. wraz z mezem postanowili pomoc
pozwanej i kupié¢ pawilon handlowy. Na ten cel pobrali ze wspdlnego konta 20.000 marek. Pieniadze ten cel pozwana
J. G. przywiozla do Polski, wraz z mezem sporzadzili umowy pozyczki z pozwang M. D..



W dniu 17 maja 2000 r. zakupiony zostal od J. C. pawilon przy ul. (...). Umowe zarejestrowano w urzedzie skarbowym.

Wiosng 2004 r. pozwana M. D. otrzymata informacje ze sp6ldzielni mieszkaniowej, o mozliwoéci wykupu gruntu
pod pawilonem. Kwota wykupu wynosita 11.000 zl, ale spéldzielnia wszystkim uzytkownikom umorzyla po 5000 zl.
Pozwana poinformowala o tym corke, ktoéra przywiozla 7000 zl z przeznaczeniem na zakup dziatki.

Na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej aktem notarialnym rep. Nr (...) z dnia 29 grudnia 2004 r. pozwana

M. D. nabyla prawo uzytkowania wieczystego gruntu skladajacego sie z dziatki nr (...) o obszarze 214 m® i wlasnoéé
znajdujacego sie na tym gruncie budynku uzytkowego pod pawilonem. Pozwana o$wiadczyla, ze prawa te nabyla z
majatku odrebnego w czasie trwania malzenstwa.

Sad Rejonowy Wydzial Ksigg wieczystych zawiadomil pozwana dnia 2 lutego 2005 r. o odlaczeniu dzialki nr (...) i
zalozeniu dla niej ksiegi wieczystej Kw nr (...), gdzie w dziale II wpisano pozwang M. D. jako uzytkowniczke wieczysta
gruntu i wlascicielke pawilonu. Wypis z aktu notarialnego wplynal do Sadu Rejonowego Wydzialu Ksiagg Wieczystych
w Zarach w dniu 30 grudnia 2004 r. Wpis zostat dokonany 5 stycznia 2005 r.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2007 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze rozwigzal malzenstwo powoda i pozwanej M. D.
przez rozwbd. Wyrok uprawomocnilt sie w dniu 10 marca 2007 r.

W dniu 1 sierpnia 2007 r. M. D. darowala cérce - pozwanej J. G. prawo uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosé
znajdujacego sie na gruncie budynku stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ - pawilonu handlowego nr (...) o pow.
uzytkowej 31 m . Powdd i pozwana M. D. do chwili obecnej nie przeprowadzili postepowania w sprawie podziatu ich
majatku wspdlnego.

Czyniac rozwazania prawne Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie znalazly zastosowanie przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekunczego sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku. Uznal, ze Srodki
zarOwno na zakup pawilonu jak i prawa uzytkowania wieczystego pozwana M. D. otrzymata od pozwanej J. G. i jej
meza, a to w $wietle przepisu art. 33 pkt 2 k.r.o. uzasadnialo zakwalifikowanie ich do majatku odrebnego M. D.. Tym
samym mogla ona nim bez zgody powoda rozporzadzié.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad powotal przepis art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powod, zaskarzajac go w calo$ci. Skarzacy domagal sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. ,brak nalezytej oceny materiatu dowodowego w szczegoblnosci zeznan
pozwanych”. Skarzacy akcentowat bledne ustalenia Sadu Okregowego, ze ,powdd nie dolozyt sie do zakupu
nieruchomosci”.

Pozwane w odpowiedzi na apelacje wniosly o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.
Apelacje w czeSci kwestionujacej merytoryczng czes$¢ rozstrzygniecia uznaé nalezalo za bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawna w cze$ci, w ktorej
mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to znaczy co do okolicznosci oraz pochodzenia §rodkéw na zakupu w
2004 roku prawa uzytkowania wieczystego dzialki oraz prawa wlasnoéci polozonego na nim pawilonu handlowego.
Zaakcentowania bowiem wymaga - na co juz wskazywal Sad Apelacyjny uchylajac sprawe do ponownego rozpoznania,
a co zdaje sie pomingt Sad Okregowy - znaczenie dla rozstrzygniecia miala jedynie okoliczno$¢ nabycia przez M. D.
prawa uzytkowania wieczystego, w szczego6lnos$ci data ztozenia wniosku o wpis tego prawa na powodke.



Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy wynikalo, ze na podstawie umowy
sprzedazy sporzadzonej aktem notarialnym rep. Nr (...) z dnia 29 grudnia 2004 r. pozwana M. D. nabyla prawo

uzytkowania wieczystego gruntu skladajacego sie z dzialki nr (...) o obszarze 214 m® i wlasnoéé znajdujacego sie na
tym gruncie budynku uzytkowego pod pawilonem, z majatku osobistego, w czasie trwania malzenstwa. Sad Rejonowy
Wydzial Ksigg Wieczystych zawiadomil pozwang pismem z dnia 2 lutego 2005 r. o odlaczeniu dzialki nr (...) i zalozeniu
dla mej ksiegi wieczystej kw nr (...), gdzie w dziale IT wpisano pozwang M. D. jako uzytkowniczke wieczystg gruntu i
wlascicielke pawilonu. Wypis z aktu notarialnego wplynat do Sadu Rejonowego Wydziatu Ksigg Wieczystych w Zarach
w dniu 30 grudnia 2004 r. Wpis zostal dokonany 5 stycznia2005r.

Z art. 27 zd. drugie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami, wynika wymaég wpisu
w ksiedze wieczystej zaréwno w przypadku oddania nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste, jak i w
przypadku przenoszenia prawa uzytkowania wieczystego na inna osobe. Wpis do ksiegi ma wiec w tych przypadkach
znaczenie konstytutywne. Zatem prawo uzytkowania wieczystego nie powstaje bez wpisu do ksiegi wieczystej. Dotyczy
to takze odpowiednio przeniesienia tego prawa. Wypada jednak doda¢, ze zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 6 sierpnia
1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece wpis do ksiegi ma moc wsteczna od dnia zlozenia wniosku o dokonanie
wpisu, a wiec prawo powstanie w istocie z dniem zlozenia wniosku, ktéry stal sie podstawa dokonania wpisu
w ksiedze wieczystej. Przedmiotem objetej pozwem umowy darowizny bylo prawo uzytkowania wieczystego oraz
prawo wiasnosci polozonego na nim budynku pawilonu handlowego, dla ktérych Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu
Rejonowego w Zarach prowadzil ksiege wieczystg kw nr (...).

Zgodnie z art. 235 § 2 k.c., przyslugujaca uzytkownikowi wieczystemu wlasnos§¢ budynkow jest prawem zwigzanym
z uzytkowaniem wieczystym. W ramach tego zwigzku prawo uzytkowania wieczystego ma nadrzedny charakter w
stosunku do prawa wlasno$ci budynkéw i innych urzadzen, polegajacy na tym, ze prawo wlasnoéci tych naniesien nie
moze byé przedmiotem odrebnego rozporzadzenia od prawa uzytkowania wieczystego i odwrotnie.

W dniu zawarcia umowy z dnia 29 grudnia 2004 r. jak i wpisu tego prawa do ksiegi wieczystej tj. w dniu 15 stycznia
2005 1. obowigzywaly przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca
2004 1., ktéra weszla w zycie 20 stycznia 2005 r. Z dalszych ustalen Sagdu Okregowego wynikatlo, ze Srodki na zakup
prawa uzytkowania wieczystego i zwigzanego z nim prawa wlasno$ci pawilonu handlowego pozwana M. D. otrzymala
w drodze darowizny od corki - pozwanej J. G. i jej meza.

Zgodnie z art. 33 pkt. 2 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym, na dzien nabycia prawa uzytkowania wieczystego
oraz wlasnoSci pawilonu do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty majatkowe nabyte przez
dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil. Prawo wieczystego
uzytkowania gruntu zostalo nabyte za $rodki finansowe, jakie pozwana M. D. otrzymala jako darowizne od corki oraz
jej meza. Powyzsze wynika z wiarygodnych zeznan zaréwno samych pozwanych, jak rowniez A. G., meza J. G..

Zarzuty powoda kwestionujace warto$¢ dowodowa tych zeznan byly goloslowne i stanowia jedynie polemike z
trafnymi ustaleniami Sadu I instancji. Powo6d zreszta podczas rozprawy apelacyjnej stwierdzil, ze nie partycypowat
w kosztach nabycia prawa uzytkowania wieczystego. W czasie dotychczasowego postepowania powod koncentrowat
sie na okolicznoéciach zakupu pawilonu handlowego od J. C., co mialo miejsce w 2000 roku. Podawal bowiem, iz
bral udzial w tej umowie, takze wnoszac swoj udzial finansowy. Wykazaniu tej okolicznosci stuzy¢ mialy przedkladane
kilkukrotnie w toku postepowania kopie dokumentoéw dotyczacych lokat bankowych.

Okoliczno$ci te nie mialy jednak dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia, bowiem przedmiotem umowy
darowizny bylo prawo uzytkowania wieczystego nabyte, jako prawo gtéwne. Prawo wlasno$ci pawilonu handlowego
nie moze by¢ przedmiotem odrebnego obrotu i jako prawo akcesoryjne do prawa uzytkowania wieczystego moze
traktowane by¢ wylacznie jako naktad na prawo uzytkowania wieczystego powstale w dniu 30 grudnia 2004 roku.



Zgodnie z art. 33 pkt 10 k.r.o. do majatku odrebnego naleza przedmioty nabyte w zamian za skladniki majatku
odrebnego, chyba, ze przepis szczegélny stanowi inaczej. Jak ustalono w 2004 roku Srodki na zakup prawa
uzytkowania wieczystego pozwana M. D. uzyskala jako darowizne od J. G. oraz jej meza.

W tych okoliczno$ciach nie budzito watpliwosci, ze prawo uzytkowania wieczystego oraz wlasno$¢ pawilonu weszly do
majatku odrebnego (obecnie osobistego) pozwanej M. D.. Posiadanie majatku odrebnego skutkuje tym, ze malzonek
jest wylacznym dysponentem tych praw majatkowych - w tym samodzielnego zarzadu i przenoszenia prawa wlasnosci.
W tej sytuacji zgoda powoda co do przeniesienia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci w drodze darowizny przez
M. D. na rzecz J. G. nie byla konieczna.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt 2.

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w czeSci, dotyczacej wysokosci zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony
pozwanej oraz zasad poniesienia tych kosztoéw przez powoda. W niniejszej sprawie po stronie pozwanej wystepowato
wspoluczestnictwo konieczne materialne. Nieprawidlowe bylo zatem zasadzenie od powoda na rzecz kazdej z
pozwanych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie po 3.600 zl, a takze solidarne zasadzenie na ich rzecz
zwrotu kosztéw sadowych. Wygrywajacym proces wspotuczestnikom, o ktérych

mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot
kosztow w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika. Przy braku podstaw do solidarnej
odpowiedzialnoS$ci, powdd winien zwréci¢ kazdej z pozwanych polowe z ogdlnie poniesionych przez nie kosztow. Z
tego wzgledu zasadnym byla zmiana wyroku Sadu Okregowego w pkt. 2 i zasadzenie od powoda na rzecz kazdej z
pozwanych po 3.815 z (na rzecz kazdej z nich 1/2 z 3.600 zl - wynagrodzenie pelnomocnika tj. 1.800 zl oraz 1/2 z
4.030 (oplata od apelacji i zazalenia) tj. 2.015 zl.

O powyzszym orzeczono w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 k.p.c. i § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

W pkt. 3 Sad odwolawczy na podstawie art. 102 k.p.c., biorgc pod uwage trudng sytuacje materialng i zyciowa
powoda, a takze charakter sprawy nie obciazyl go obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanych
W postepowaniu apelacyjnym.

K. Ratajczak P. Gorecki J. Nowicki



