Sygn. akt I ACa 155/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler /spr./
Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska

SA Malgorzata Gulczynska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. O.

przeciwko A. (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 29/13

1. apelacje oddala;

2. nie obciaza powo6dki kosztami zastepstwa procesowego pozwanych w instancji odwolawczej.

M. Gulczynska J. Geisler E. Fijalkowska

Sygn. akt I ACa 155/14

UZASADNIENIE

Powodka H. O. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych K. i A. O. na swoja rzecz kwoty 300.000 z} tytulem
odszkodowania i zado$¢uczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego

wedlug norm przepisanych.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania.




Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 r. Sqd Okregowy w Koninie powédztwo oddalil (pkt 1) i orzektl
0 kosztach postepowania zasgdzajqc z tego tytulu od powddki na rzecz pozwanych kwote 7.234 zl
(pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwani sa malzonkami a powddka jest matka pozwanego. W dniu 17 kwietnia 1986 r. powddka wraz ze swoim
mezem przekazala pozwanym malzonkom na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego umowy przekazania
gospodarstwa rolnego gospodarstwo polozone w miejscowoéci O. gmina W., o powierzchni 16,81 ha, oznaczone
numerami geodezyjnymi dzialek (...), dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Kole prowadzona jest ksiega wieczysta KN
1 (...). W umowie strony nieodplatnie ustanowily na rzecz kazdego z przekazujacych odrebna dozywotnia stuzebnoéc
osobistg i prawo dozywotniego uzytkowania oznaczonej w akcie notarialnym nieruchomosci. W zakresie dotyczacym
shuzebnosci osobistej dla powddki ustanowiono dozywotnia stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania
z dwoch izb w budynku mieszkalnym od strony wschodniop6nocnej z przystawka i budynku inwentarskiego (a na
rzecz jej meza, stuzebnosé osobista polegajaca na prawie korzystania z dwoch izb w domu mieszkalnym od strony
zachodniej wraz ze strychem i inwentarzem oraz piwnicg). W zakresie dozywotniego uzytkowania nieruchomodci,
pozwani ustanowili na rzecz powodki i zyjacego wtedy jej meza, prawo do wylacznego uzytkowania dzialki nr (...)
0 obszarze 0,15 ha i z dzialki (...) z czeSci ogrodu o obszarze 0.07,00 ha, stawu i korzystania z dziesieciu topoli,
czterech jesionow, dwoch koni i wozu, mlocarni ze stertnikiem, motorem elektrycznym i poruszaniem sie po calej
nieruchomosci przez meza powddki.

Po zawarciu umowy powddka, jej maz i pozwani wspoélnie zamieszkiwali w przekazanym pozwanym gospodarstwie
rolnym. Powodka i jej maz nie prowadzili wspoélnego gospodarstwa domowego, zajmowali oddzielne izby w budynku
mieszkalnym, kazde z nich mialo oddzielne wej$cia do swoich mieszkan, nie rozmawiali ze sobag i nie jedli wsp6lnych
positkow. Po uplywie dwoch, trzech lat od zawarcia umowy powddka zaczela wyjezdzaé do swoich corek zamieszkatych
w D. i w B. i przebywala tam po kilka tygodni. Nastepnie wracala do gospodarstwa w O. i po jakim§ czasie znowu
wyjezdzala do jednej z corek.

W dniu 27 grudnia 1999 r. zmarl maz powodki. Po jego pogrzebie powddka znowu wyjechala do corki i tam
zamieszkata. Od tego czasu przyjezdzala do syna jedynie w odwiedziny. Zameldowala sie u corki i tam przeniosta do
lekarza rodzinnego. Od dnia 30 czerwca 2000 r. powddka odbiera Swiadczenie rentowe w miejscu zamieszkania u
corki.

Gdy pozwani zdecydowali sie na sprzedaz gospodarstwa rolnego na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej Kopalni
(...) S.A. w K. powodka ponownie zameldowala sie w ich gospodarstwie rolnym. Pismem z dnia 6 grudnia 2011
r. wezwala pozwanych do zaplaty odszkodowania w kwocie 600.000,00 z} z tytulu nienalezytego wykonywania
umowy przekazania gospodarstwa rolnego i pozbawienia jej mozliwoSci zamieszkania w nieruchomosci na skutek
przeniesienia wlasnos$ci tejze na rzecz Kopalni. Umowa z dnia 23 grudnia 2011 r., sporzadzong w formie aktu
notarialnego pozwani malzonkowie sprzedali cze$¢ gospodarstwa na rzecz (...) S.A.w K.. W umowie tej jej strony
postanowily, ze cze$¢ ceny w wysoko$ci 100.000 zt zostanie zaplacona pozwanym po doreczeniu nabywcy orzeczenia
sadu o wygasnieciu shuzebnosci i prawa uzytkowania przystugujacego powddce. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kole w
sprawiel C 101/12 stwierdzone zostalo, ze ustanowione na rzecz powodki prawa te wygasly na skutek niewykonywania
ich przez okres lat dziesieiu. Pozwana wczeéniej, w trakcie procesu, jak i obecnie zamieszkuje u swojej corki w D.,
poczta B..

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie: materialu dowodowego zebranego w sprawie 1 C 101/12
Sadu Rejonowego w Kole jak rowniez na podstawie aktow notarialnych: umowy przekazania gospodarstwa rolnego z
dnia 17 kwietnia 1986 r. numer repertorium(...) sporzadzonej przed notariuszem W. M., umowy sprzedazy z dnia 23
grudnia 2011 r., nr repertorium (...) sporzadzonej przed notariuszem A. C..

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powodki okazalo sie niezasadne w caloSci.



Powodka od co najmniej 2000 r. nie wykonywala stuzebnos$ci osobistej ani prawa uzytkowania, przystugujacych jej
na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Wyprowadzila sie bowiem z gospodarstwa do corki i nigdy
do niego nie wroécila. Ponadto wymeldowala sie z niego, a jej emerytura jest przekazywana do miejsca zamieszkania u
corki. Powyzsze okolicznoSci $wiadczyly o tym, ze uprawniona wyprowadzila sie na stale i nie miata juz zamiaru wrocic
oraz wykonywac sluzebnosci osobistej i prawa uzytkowania, tymczasem zar6wno uzytkowanie (zgodnie z treécig art.
255 k.c.) jak i stuzebnos¢ osobista (art. 297 k.c. w zw. z art. 293 k.c.) wygasaja wskutek niewykonywania przez lat
dziesie¢. W obu przypadkach termin ten ma charakter terminu zawitego i ich uplyw sad bierze pod uwage z urzedu
w kazdym stanie sprawy. Ustanowione na rzecz powodki zaréwno stluzebno$¢ osobista jak i uzytkowanie wygasly na
skutek ich niewykonywania przez okres dziesieciu lat, co stwierdzil wyrokiem z dnia wydanym w sprawie o sygn. akt
1C 101/12 Sad Rejonowy w Kole.

Sad Okregowy odnotowal, ze Sad Rejonowy wyrokujac w tamtej sprawie (w zwiazku z argumentami uprawnionej)
rozwazal takze, czy zadanie ustalenia wyga$niecia stuzebnosci osobistej i uzytkowania nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, doszedl jednak do konkluzji, ze powddka (w tamtej sprawie bedaca pozwana) wyprowadzila
sie z gospodarstwa rolnego pozwanych dobrowolnie, brak bylo jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie, ze byta
pozostawiona bez opieki syna, jak rowniez by zmuszal ja do pracy w gospodarstwie. Ponadto sama powo6dka
przyznala na rozprawie, ze mieszka od dwunastu lat u coérki i jest jej tam dobrze. Nie kloci sie z cérka ani z
zieciem i ma zapewniong odpowiednia opieke i pomoc. W takiej sytuacji uznano, ze nie zachodza okolicznosci, ktore
dawalyby podstawe do wylaczenia zastosowania przepiséw o wygasnieciu shuzebnosci i uzytkowania z uwagi na zasady
wspolzycia spolecznego. Wskazano nadto, iz z okolicznoéci sprawy wynika, ze podtozem konfliktu miedzy stronami
sg korzyéci finansowe uzyskane w zwiazku ze sprzedaza gospodarstwa na rzecz kopalni. Przez okres ponad dziesieciu
lat powddka nie byta w Zadnym stopniu zainteresowana zamieszkaniem w gospodarstwie, nie wystepowania tez z
zadnymi roszczeniami w stosunku do pozwanych i nie pozostawala z nimi w konflikcie. Dopiero kiedy dowiedziala
sie, ze jej syn ma zamiar sprzedac gospodarstwo na rzecz (...) S.A., skierowala do niego i jego zony pismo z zagdaniem
zaplaty 600.000,00 zl. Takze w sytuacji, kiedy gospodarstwo rolne zostalo zbyte powddka nie ma zamiaru w nim
zamieszkaé ani go uzytkowac, a chce otrzymac¢ stosowna rekompensate pieniezng za przystugujaca jej stuzebnosc i
prawo uzytkowania. Biorac pod uwage wskazane okolicznoéci Sad Rejonowy orzekajac w przedmiocie wygasniecia
praw ustanowionych na spornej nieruchomosci na rzecz powo6dki uznal, iz nie zachodzi w sprawie szczegblna sytuacja,
ktéra nakazywalaby uznanie zadania pozwanych malzonkéw (w tamtej sprawie bedacych powodami) za sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Podkreslil, ze orzeczenie o wygasnieciu stuzebnosci nie pozbawia powddki miejsca
do zamieszkiwania poniewaz od wielu lat zamieszkuje na stale u corki. Orzeczenie o wygasnieciu stuzebnoéci i prawa
uzytkowania sankcjonuje stan, istniejacy od wielu lat i akceptowany przez sama powodke. W tej sytuacji Sad Rejonowy
uznal, ze sluzebno$¢ osobista oraz uzytkowanie gruntu przystlugujace powodce na podstawie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego wygasly na skutek ich niewykonywania przez okres dziesieciu lat. Powddka wniosta od tego
wyroku apelacje, jednakowoz ta zostala wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r.(sygn. akt 11 Ca 417/12) oddalona.

Sad Okregowy podkredlit nastepnie, ze wygas$niecie stuzebnosci na skutek jej niewykonywania nastepuje ex lege, co
oznacza, ze ewentualne orzeczenie stwierdzajace wygasniecie stuzebnos$ci ma charakter deklaratoryjny, tj. nie stwarza
niczego nowego, ale tylko potwierdza istniejacy stan prawny, ustala stosunek prawny lub prawo badz obowiazek
prawny czy $wiadczenia. Wyroki takie zapadaja na skutek powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa
lub stosunku prawnego, natomiast w $wietle tresci przepisu art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie wydane
w postepowaniu moc wigzaca, wobec stron postepowania, sadu, ktory orzeczenie to wydal, a ponadto innych
sadéw oraz organow panstwowych i organéw administracji publicznej. Powolujac sie na stosowne stanowisko Sadu
Najwyzszego Sad Okregowy nastepnie zauwazyl, ze wynikajaca z art. 365 k.p.c. moc wigzaca orzeczen oznacza, ze
zaden z podmiotow nig objetych nie moze negowac faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego okreslonej tresci,
niezaleznie od tego, od tego, czy byl, czy nie byl strong tego postepowania, a przez pojecie innych sagdéw rozumiec
nalezy sady powszechne rozpoznajace sprawy cywilne, sady administracyjne oraz Sad Najwyzszy. Sad I instancji w
swych dalszych rozwazaniach podkreslil, ze powaga rzeczy osadzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku, a nie jej
uzasadnienie, jednakze powaga ta rozcigga sie rdOwniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one
konieczne uzupehienie i rozstrzygniecia, niezbedne do okreslenia jego zakresu. W sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie



prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej
sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzona sprawa.
Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce
miedzy tymi samymi stronami inny spér muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto
w prawomocnym, wezeéniejszym wyroku. Zwigzanie tre§cia prawomocnego orzeczenia oznacza nakaz przyjmowania
przez podmioty wymienione w tym przepisie, ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej, stan prawny przedstawia
sie tak, jak to wynika z sentencji wiazacego orzeczenia. Z tym zastrzezeniem, iz w konkretnym przypadku zwiazanie to
rozciaga sie takze na motywy, w oparciu o ktére wydano rozstrzygniecie, a pozwalajace na zindywidualizowanie tresci
sentencji. Przesadzenie we weze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza zatem, ze w procesie
pOZniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze powodka nie moze skutecznie opieraé zadania
zasadzenia kwoty 150.000 zt (art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c.) w zwigzku z utrata prawa do mieszkania
zastrzezonego na jej rzecz z umowaq przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 17 kwietnia 1986 r. i drugiego z zadan
pozwu (dalsza kwota 150.000 zl z tytulu roszczenia opartego o przepis art. 471 k.c.) jako skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania ww. umowy w zakresie przyslugujacych jej uprawnien: stuzebnosci osobistej oraz prawa
uzytkowania, a to stad, ze ww. uprawnienia wygasly i stron procesu nie laczy juz umowa, ktérej jakoby ztamanie przez
pozwanych uzasadnia wedle powodki jej Zadania zawarte w pozwie.

Natomiast roszczenie pozwu w czeSci okreslanej przez fachowego pelnomocnika powddki jako ewentualne nie
moglo by¢, w ocenie Sadu Okregowego, uznane za takowe, albowiem powoddka reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika wniosla tak w roszczeniu pierwotnym jak i ewentualnym o zaplate tej samej kwoty tj. 300.000 z}
z tym ze za kazdym razem roszczenie oparla o inng podstawe prawna. W tej sytuacji, jak uznal Sad I instancji,
nie moze by¢ mowy o tym, by w pozwie zgloszono roszczenie ewentualne a zadanie pozwu nalezy traktowaé jako
jedno zadanie dotyczace zaplaty kwoty 300.000 zl. Nadto Sad ten wskazal, ze powodka w spos6b nieuprawniony w
danym stanie faktycznym odwolywala sie do umowy o dozywocie, ktoéra przewiduje zgodnie z art. 908 § 1 k.c., ze
w braku odmiennej umowy, nabywca powinien przyjaé zbywce jako domownik dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania,
mieszkania, §wiatla i opalu, zapewni¢ odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wilasny
kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym, w ktorej ustawowo okre§lony zakres Swiadczen wyraznie
wskazuje na dazenie do zapewnienia dozywotnikowi Srodkéw utrzymania, podczas gdy umowa z dnia 17 kwietnia 1986
r. byla umowa przekazania gospodarstwa rolnego zawierang w trybie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, na podstawie ktorej powddka (i jej zyjacy wtedy maz) nabyli uprawnienia
emerytalna - rentowe. Wybor rodzaju umowy prowadzacej do wyzbycia sie gospodarstwa rolnego nalezal do stron i
mial rodzi¢ zalezne od dokonanego wyboru, skutki prawne na przysztoSé.

Sad Okregowy zauwazyl takze, ze roszczenie pozwu oparte o przepisy art. 23 k.c. i art. 24 k.c. i art. 448 § 1 k.c.
wymaga wykazania lacznie istnienie dobra osobistego, jego zagrozenia lub naruszenia i bezprawnosci zagrozenia
lub naruszenia. Pierwsze dwie przestanki udowodni¢ musi pow6d dochodzacy ochrony; pozwany moze bronié sie,
wykazujac, ze nie dzialal bezprawnie. Powyzsze oraz fakt, ze bedaca podstawa zadania pozwu przynalezna powodce
stuzebno$¢ osobista oraz prawo uzytkowania, wygasly na skutek niewykonywania ich przez okres lat dziesieciu,
sprawia, ze pozwani nie naruszyli dobr osobistych powodki w postaci nietykalno$ci mieszkania (brak bezprawnoéci w
dzialaniu pozwanych) nadto nie mogli nie wykona¢ lub nienalezycie wykona¢ umowy z dnia 17 kwietnia 1986 r., gdyz
nie ponosza odpowiedzialnoéci za dzialania powodki, ktéra sama nie korzystala z przystugujacych jej uprawnien, co
lacznie skutkuje oddaleniem powo6dztwa.

Zbedne w danej sytuacji faktycznej sprawy bylo, zdaniem Sadu I instancji, przeprowadzanie dowodu z zeznan
Swiadkow wskazanych w pozwie (§wiadkowie ci byli juz raz przestuchani w sprawie IC 101/12 Sadu Rejonowego w
Kole), nadto zbednym byt dowod z przestuchania stron - powodki, gdyz dowdd ten jest dowodem przeprowadzanym
jedynie wowczas, gdy nie zostaly dostatecznie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Sad I instancji podkreslit przy tym, ze sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej nie stanowi podstawy zastosowania art. 102 k.p.c. W analizowanej sprawie nie
zachodza natomiast dalsze szczegblne okolicznoSci, ktore lacznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpywalyby
znamiona wypadku szczegolnie uzasadnionego. Sad ten zauwazyl, ze strony sa osobami bliskimi stad to sami pozwani
(a nie Sad) powinni zdecydowac czy koszty te bedg ewentualnie egzekwowad.

Powodka zaskarzyla wyrok w calosci.
Rozstrzygnieciu zarzucila:

+ nierozpoznanie istoty sprawy wyrazajace sie niezbadaniem faktycznej podstawy zadania pozwu, a przez to
pominiecie okoliczno$ci faktycznych, ktére mogly zostaé potwierdzone przez zeznania Swiadkéw i przestuchanie
powodki oraz arbitralne przyjecie, Ze pozwani nie naruszyli jej dobr osobistych w postaci nietykalno$ci mieszkania
(wskazanie przez Sad na brak bezprawno$ci), nadto nie mogli nie wykona¢ lub nienalezycie wykona¢ umowy
z 17 kwietnia 1986 r. gdyz nie ponosza odpowiedzialno$ci za dzialania powodki, ktéra sama nie korzystala z
przystugujacych jej uprawnien, co tacznie skutkuje oddaleniem powddztwa, tj. naruszenie art. 3 k.p.c. naruszenie
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. art. 235 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, Ze pozwani nie naruszyli
dobr osobistych powodki w postaci nietykalno$ci mieszkania (wskazanie przez Sad na brak bezprawno$ci), nadto
nie mogli nie wykonaé lub nienalezycie wykona¢ ww. umowy gdyz nie ponosza odpowiedzialnoSci za dzialania
powddki, ktoéra sama nie korzystala z przystugujacych jej uprawnien;

a takze majace wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego w granicach:

« art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan powddki na okoliczno$é zasadnoSci
zgloszonych przez nia roszczen (réwniez brak informacyjnego shluchania strony), gdy Sad oddalit wniosku
dowodowe powddki, na ktorych opierala ona roszczenie pozwu;

 naruszenie zasady bezposrednioSci poprzez niedopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw zgloszonych przez
powddke na okolicznos$ci, ktore nie byly objete postepowaniem przed Sagdem Rejonowym w Kole sygn. akt: IC
101/12;

« art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowoddéw z zeznan Swiadkéw przestuchiwanych w sprawie przed Sadem
Rejonowym w Kole sygn. akt: IC 101/12;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjaénienia podstawy prawnej wyroku (brak odniesienia do wszystkich
powolywanych przepisow prawa, w tym brak rozstrzygniecia i uzasadnienia co do zgloszonego dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego dla okres$lenia wartoSci dozywotniej stuzebnosci mieszkania i dozywotniego
uzytkowania czeéci dzialki okre$lonych w umowie przekazania gospodarstwa rolnego);

oraz naruszenie prawa materialnego poprzez niezbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu, tj.:

« art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. oraz art. 471 k.c. poprzez niezastosowanie w sprawie z powodu braku zeznan
Swiadkéw na okoliczno$ci wskazane w pozwie i pismach procesowych dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego dla okreélenia warto$ci dozywotniej stuzebnosSci mieszkania i dozywotniego uzytkowania czesci
dzialki okreslonych w umowie przekazania gospodarstwa rolnego oraz w wyniku blednego przyjecia, ze nie doszlo
do naruszenia débr osobistych powodki;

« art. 913 § | w zw. z art. 914 k.c. w zw. z art. 915 k.c. w zw. z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztlonkéw ich rodzin (Dz. U. z dnia 18 grudnia 1982 r. nr 40



poz. 268 ze zm.) poprzez niezastosowanie w sprawie z powodu braku zeznan §wiadkéw na okoliczno$ci wskazane
w pozwie i pismach procesowych.

Na tej podstawie skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji z wylgczeniem Sadu Okregowego w Koninie, z uwagi na miejsce zamieszkanie pozwanych ujawnione
w sprawie z wlaéciwoécia Sadu Okregowego w Lodzi (art. 44 k.p.c.); zasadzenie kosztoéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych a z ostroznosci procesowej, w przypadku oddalenia apelacji,
o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i nieobcigzanie powodki kosztami procesu oraz kosztami zastepstwa
procesowego oraz nieobciazanie powodki kosztami procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego w II instancji
majac na uwadze wiek powodki i jej sytuacje zdrowotna oraz materialng potwierdzona w zlozonych o$wiadczeniach
i dokumentach z leczenia.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na ich rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo rozstrzygnieciem prawidlowym. Sad Apelacyjny
uznaje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy za prawidlowe i przyjmuje je za wlasne.

Niewatpliwie kluczowa kwestig w tym sporze jest to, ze przed Sadem Rejonowym w Kole toczylo sie toczylo sie pod
sygn. akt IC 101/12 postepowanie o ustalenie, ze uprawnienia z tytulu prawa stluzebnosci do mieszkania powo6dki
oraz prawo do uzytkowania dzialki gruntu wygasly z powodu ich niewykonywania przez lat dziesieciu. Sad Okregowy
orzekajacy w niniejszej sprawie byt oczywiScie zwiazany zapadlym w powyzszej sprawie w dniu 21 czerwca 2012 r.
prawomocnym rozstrzygnieciem, w zwiazku z czym, wbrew argumentowanemu w apelacji stanowisku, brak bylo
w niniejszym postepowaniu jakiejkolwiek mozliwoSci prowadzenia postepowania dowodowego w tym kierunku,
azeby ewentualnie po raz wtory badaé¢ tamte okoliczno$ci. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze strona skarzaca jakoby
Sad Okregowy poprzez zaniechanie prowadzenia tego postepowania dopuscit sie nierozpoznania istoty sprawy
wyrazajacego sie niezbadaniem faktycznej podstawy zadania pozwu lub wymienionych w tym kontekScie w apelacji
naruszen przepisow prawa procesowego.

Sad Apelacyjny nie podzielil wreszcie stanowiska powddki w przedmiocie rzekomego naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. W pierwszej kolejnoSci podkreslenia wymaga, ze w swoim uzasadnieniu Sad I
instancji wyczerpujaco wyjasnil w oparciu o jakie przepisy prawa opart swoje rozstrzygniecie, ustosunkowujac sie do
stanowiska strony powodowej w przedmiocie zaproponowanej postawy prawnej wyroku. Wobec zaprezentowanego
przez Sad Okregowy trafnego stanowiska w przedmiocie niezasadnosci zglaszanego przez powddke roszczenia o
zaplate jednorazowej renty kwestia wartoSci dozywotniej shuzebnos$ci mieszkania i dozywotniego uzytkowania czesci
dzialki okres§lonych w umowie przekazania gospodarstwa rolnego, miala znaczenie jedynie drugoplanowe. Oznacza to,
ze wistocie wszelkie dowody w tym przedmiocie nie byly w ogble konieczne. Tym samym zbedne bylo przeprowadzanie
na te okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Zwazywszy na powyzsze nalezalo uznaé, ze w
tym zakresie argumentacja zawarta w apelacji nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Nie doszlo wreszcie do popelnienia przez Sad I instancji opisanego w apelacji btedu w ustaleniach faktycznych,
albowiem kwestia ewentualnego naruszenia przez pozwanych dobr osobistych powdédki czy niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez nich zawartej z powodka i jej zmarlym mezem umowy o przekazanie gospodarstwa
nie nalezy do sfery faktow, a ich oceny pod katem przepis6w prawa materialnego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia tychze wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie prawidlowo
Sad Okregowy zwazyl, ze nie bylo podstaw ani do przyznania powodce odszkodowania ani do przyznania jej
zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych albowiem ani do powstania szkody w wyniku upadku
uprawnienia do korzystania ze sluzebno$ci mieszkania ani prawa do uzytkowania dzialki nie doszlo, podobnie jak



nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powo6dki w zwigzku z realizacja uprawnien z tytulu umowy przekazania
gospodarstwa rolnego.

Trafnie tez Sad I instancji przyjal, ze nie bylo zadnych podstaw do tego, aby w niniejszym postepowaniu przyznaé
powodce uprawnienie do §wiadczenia pienieznego za §wiadczenia jakie ewentualnie przystugiwaly jej z tytulu umowy
przekazania gospodarstwa rolnego z uwagi na to, ze te uprawnienia do $wiadczen z umowy wygasly, a to na skutek
ich niewykonywania przez lat dziesie¢.

Majac te okolicznosci na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe, dlatego
tez apelacje oddalil- art. 385 k.p.c. Natomiast majac na uwadze sytuacje majatkowa powodki, ktora byla przestanka
udzielenia jej zwolnienia od kosztéw sadowych w sprawie, jej stan zdrowia, podeszly wiek oraz ogblne okolicznosci
wystepujace w niniejszej sprawie, takie jak charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego powazne znaczenia dla
powodki, silne subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, Sad Apelacyjny doszed}l do wniosku, ze istnieja
podstawy do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. poprzez odstapienie od obciazenia powodki obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego stronie pozwanej za instancje odwolawcza
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