Sygn. akt I A Ca 943/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler
Sedziowie: SA Jan Futro (spr.)
SO Malgorzata Goldbeck-Malesinska
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Cwirko
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej M. F.
sprawy z wniosku I. D. i Z. D.
przy uczestnictwie S. D.
o ubezwlasnowolnienie
na skutek apelacji Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
od postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt I Ns 28/13
1. oddala apelacje;

2. przyznaje kuratorowi K. K. (1) od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) kwote 240 zt tytulem
reprezentacji uczestnika postepowania w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Goldbeck-Malesinska Jerzy Geisler Jan Futro

I ACa943/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy I. D. i Z. D. wniesli o orzeczenie wobec uczestnika postepowania S. D. (syna wnioskodawcow)
ubezwlasnowolnienia catkowitego z powodu jego stanu zdrowia.

W uzasadnieniu twierdzili, ze uczestnik postepowania od urodzenia cierpi na dzieciece porazenie mozgowe
czterokonczynowe. Wymaga calodobowej opieki, nie jest w stanie wykonywaé¢ samodzielnie podstawowych czynno$ci
i ze wzgledu na stan zdrowia nie jest zdolny do samodzielnego podejmowania zadnych decyzji.



Prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu (k. 57) i kurator ustanowiony dla uczestnika
postepowania celem ochrony jego praw wnie$li o calkowite ubezwlasnowolnienie uczestnika postepowania zgodnie
z wnioskiem jego rodzicow (k. 52).

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu orzekt calkowite ubezwlasnowolnienie S.
D., syna Z. i L, ur. (...) z powodu upoéledzenia umyslowego w stopniu znacznym, autyzmu i dzieciecego porazenia
mozgowego.

Orzekajac o kosztach postepowania obcigzyl nimi Skarb Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) i wnioskodawcow
w zakresie przez nich poniesionym oraz przyznal od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) K. K. (2)
wynagrodzenie za pelnienie funkeji kuratora w kwocie 120 zl.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Uczestnik postepowania S. D. urodzil sie w dniu (...) w S., jako dziecko Z. i I.. W szdstym miesigcu zycia rozpoznano
u niego dzieciece porazenie mozgowe z niedowladem czterokonczynowym, natomiast w drugim roku zycia do
schorzenia tego dolgczyla padaczka. Zamieszkuje z rodzicami, uczeszcza do Zespolu Szkét (...) w S. gdzie objety
jest ksztalceniem specjalnym z uwagi na niepelnosprawno$¢ sprzezong oraz nauczaniem indywidualnym z uwagi
na dzieciece porazenie mozgowe. Uczestnik nie wyksztalcil mowy, wydaje nieartykulowane dzwieki, kontakt slowny
jest niemozliwy do nawigzania z powodu mutyzmu, nie przejawia réwniez zadnej checi nawigzania kontaktu
pozawerbalnego, ma znacznie ograniczong sprawno$¢ ruchowa w zakresie motoryki duzej i malej, nie kontroluje
swoich potrzeb fizjologicznych, nie porusza sie samodzielnie, jedynie na wozku inwalidzkim przy pomocy innej
osoby. Rozumie i wykonuje proste polecenia, jednak szybko sie zniecheca, czesto okazuje agresywne i autoagresywne
zachowania. Poznaje najblizszy §wiat poprzez dotyk i wech. Orientacja autopsychiczna i allopsychiczna jest u
uczestnika niemozliwa do oceny, podobnie jak funkcje poznawcze. Nastroj jest obojetny, afekt blady. Ostrych zaburzen
psychotycznych nie przejawia. S. D. nie potrafi liczyé, czyta¢ i pisa¢, nie umie samodzielnie sporzadzi¢ i spozy¢
positku, nie dokonuje samodzielnie zakupow, nie ma orientacji w wartosci pieniadza, nie jest w stanie wykonywaé
podstawowych czynnoéci tj. ubraé sie i umy¢, nie kontroluje czynnoéci fizjologicznych, nie jest w stanie samodzielnie
podejmowact zadnych decyzji. Uczestnik nie posiada majatku, pozostaje pod stala opieka Poradni P.(...) w S., gdzie
podczas kilkunastoletniej obserwacji nie udalo sie zauwazy¢ istotnego posuniecia rozwoju poznawczego uczestnika,
wiekszo$¢ funkeji uczestnika pozostaje na tym samym poziomie.

U uczestnika postepowania S. D. rozpoznano upo$ledzenie umystowe w stopniu znacznym, autyzm, dzieciece
porazenie mbzgowe. Jest on calkowicie niezdolny do samodzielnego kierowania swym postepowaniem i prowadzenia
wlasnych spraw ze wzgledu na w/w rozpoznania. Wymaga on stalej opieki i nadzoru osoby drugiej. Schorzenie trwa
od wczesnego dziecihstwa i nie rokuje poprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, Ze podstawe rozstrzygniecia stanowi przepis art. 13 § 1 k.c.
Stwierdzil, ze ze wzgledu na stan zdrowia uczestnik postepowania nie jest w stanie kierowaé swoim postepowaniem,
wymaga opieki i pomocy przy dalszym leczeniu, co uzasadnia orzeczenie wobec niego ubezwlasnowolnienia
calkowitego.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Okregowy powolal przepis art. 520 § 1 k.p.c.

Od postanowienia tego zaskarzajac je w caloSci apelacje wnidst Prokurator Prokuratury Okregowej w Poznaniu
zarzucajac, ze w sprawie zachodzi cze$ciowa niewazno$¢ postepowania z przyczyny okre$lonej w art. 379 pkt 4 k.p.c.,
a mianowicie, ze sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa, tj. art. 547 § 1 k.p.c. w zw. z art. 544 § 1
k.p.c. Podnio6sl, ze wystuchanie uczestnika postepowania przewidziane w art. 547 § 1 k.p.c. zostalo przeprowadzone
przez Sad Okregowy w skladzie jednego sedziego na posiedzeniu w siedzibie sadu orzekajacego, pomimo ze z tresci
ww. przepisow wynika obowiazek przeprowadzenia takze tej czynnoSci przez sad w skladzie trzyosobowym.



W konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wnioskodawczyni I. D. wniosla o oddalenie apelacji (k. 134).

Kurator ustanowiony dla uczestnika postepowania wniost o oddalenie apelacji i przyznanie mu wynagrodzenia za
reprezentacje uczestnika w postepowaniu zazaleniowym i apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Nadto, wnidst o przeprowadzenie dowodu z wystuchania uczestnika postepowania na okoliczno$¢ oceny stanu jego
zdrowia psychicznego lub zaburzen psychicznych albo rozwoju umyslowego uczestnika postepowania oraz celem
wyjaénienia, w jakim zakresie jest on zdolny do samodzielnego kierowania swoim postepowaniem i prowadzenia
swoich spraw oraz czy jest zdolny do samodzielnego kierowania swoim postepowaniem.

Sad Apelacyjny pominat powyzszy wniosek. Z niekwestionowanych bowiem ustalenn faktycznych wynika w
szczegoblnosci, ze uczestnik nie wyksztalcil mowy, wydaje nieartykutowane dzwieki, kontakt stowny jest niemozliwy
do nawigzania z powodu mutyzmu, nie przejawia roéwniez zadnej checi nawigzania kontaktu pozawerbalnego. Proba
przeprowadzenia takiej czynnoSci — niezaleznie od wskazanego nizej uchybienia Sadu Okregowego — okazala sie
niemozliwa.

S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Podniesiony w apelacji zarzut, ze zachodzi cze$ciowa niewazno$¢ postepowania ze wzgledu na to, iz Sad Okregowy
dokonal czynnosci wystuchania uczestnika postepowania przewidzianej w art. 547 § 2 k.p.c. w niewla$ciwym skladzie,
jest niezasadny. Wskazany w apelacji przepis art. 379 pkt 4 k.p.c. dotyczy skladu sadu orzekajacego. Sad orzekajacy
tj. wydajacy zaskarzone orzeczenie byt skladem przewidzianym ustawa. Dokonanie wystuchania uczestnika przez
sedziego wyznaczonego a nie przez sad w skladzie orzekajacym, nawet bez usprawiedliwionych przyczyn, nie powoduje
niewazno$ci postepowania, tym bardziej, ze sad w istocie procedowal w skladzie dopuszczonym dla tej czynnoSci
przepisami prawa.

Prawda jest, ze tres$¢ art. 547 § 2 k.p.c. wskazuje, iz zasada powinno by¢ przeprowadzenie wystuchania uczestnika
postepowania w sprawie o ubezwlasnowolnienie przez sad orzekajacy w skladzie przewidzianym dla wydania
orzeczenia konczacego sprawe, tj. w skladzie trzyosobowym, a korzystanie przez sad z przewidzianej w tym
przepisie mozliwoéci wysluchania uczestnika przez sedziego wyznaczonego ze skladu powinno mie¢ miejsce w
sytuacjach wyjatkowych, uzasadnionych okoliczno$ciami sprawy. Nalezy jednak podnie$é, ze kwestia wystuchania
uczestnika przez sedziego wyznaczonego zostala pozostawiona do uznania i oceny sadu orzekajacego w sprawie,
tj. czy okolicznoéci sprawy uzasadniaja taki sposéb dokonania wyshuchania. Nie oznacza to oczywiScie dowolnoSci
w tym zakresie. Prawidlowo$¢ tej oceny w zakresie przeprowadzenia czynno$ci wystuchania przez sedziego
wyznaczonego moze by¢ podwazana w postepowaniu odwolawczym. Dokonanie wyshichania uczestnika przez
sedziego wyznaczonego a nie przez sad w skladzie orzekajacym bez usprawiedliwionych przyczyn, moze byc
zakwalifikowane, jako uchybienie przepisom prawa procesowego. Nalezy tez przyznac racje skarzacemu, ze
postanowienie o przeprowadzeniu czynnoSci wysluchania uczestnika w trybie art. 547 § 2 k.p.c. przez sedziego
wyznaczonego powinno zapa$¢ przed dokonaniem tej czynnoéci. Podnoszac jednak zarzuty w tym zakresie, skarzacy
winien wykazac, ze to uchybienie procesowe moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, tj. ze gdyby wystuchanie nastapilo
bez tego uchybienia, mogloby zapas¢ inne rozstrzygniecie. W rozpoznanej sprawie nie ma zadnych przestanek do
przyjecia, ze przeprowadzenie wystuchania uczestnika przez sedziego wyznaczonego a nie przez sklad orzekajacy
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy lub, by naruszone zostaly gwarancje procesowe uczestnika postepowania
i zostal naruszony jego sluszny interes. Jak juz wyzej wskazano porozumienie z uczestnikiem jest niemozliwe.
Skarzacy nie kwestionowal dokonanych w tym zakresie ustalenn sadu ani opinii bieglych i oceny dokonanej przez
Sad Okregowy. Obecny na rozprawie w dniu 20 marca 2013 r. prokurator nie zglaszal tez do protokotu zadnych



zastrzezen, co do sposobu dokonania czynno$ci wystuchania uczestnika w obecno$ci bieglych. W protokole tym ujeto
natomiast, ze uczestnik nie odpowiada na pytanie Przewodniczacego o imie i nazwisko a jego rodzice wyjas$niaja, ze
uczestnik nie mowi (k. 34). Obecne przy wystuchaniu uczestnika biegle potwierdzily, ze brak z uczestnikiem kontaktu
logicznego w zwiazku z czym Przewodniczacy odstapil od dalszego przeprowadzenia czynno$ci. Obecny na rozprawie
Prokurator wnidst ponadto o ustanowienie dla uczestnika kuratora na czas trwania postepowania w zwiazku ze
stanem uczestnika i niemozliwo$cia porozumienia sie z nim (k. 45). Wobec powyzszego brak podstaw do przyjecia,
ze prawidlowe przeprowadzenie czynno$ci wystuchania uczestnika przez Sad Okregowy w skladzie orzekajacym czy
sedziego prawidlowo wyznaczonego ze skladu moglo mieé jakikolwiek wplyw na wynik sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze pomimo wskazania w uzasadnieniu apelacji na uchybienie przepisom prawa procesowego
w zakresie przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii bieglych, a mianowicie, ze zlecenie wykonania
opinii i przeprowadzenie tego dowodu nastgpilo bez wczeéniejszego wydania postanowienia o dopuszczeniu i
przeprowadzeniu tego dowodu, skarzacy ostatecznie nie kwestionowal ustalonego na podstawie tej opinii stanu
faktycznego w zakresie stanu zdrowia uczestnika postepowania. Z niekwestionowanych przeciez ustalen faktycznych
wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, Ze uczestnik postepowania nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowaé i
kierowa¢ swoim postepowaniem z powodu stanu zdrowia. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze - jak zresztg zauwaza
sam skarzacy - obecny na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r. prokurator po uznaniu przez sad opinii bieglych z 20
marca 2013 r. za spelniajaca wymogi z art. 553 § 2 k.p.c., nie zlozyl zastrzezenia do protokotlu w trybie art. 162 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
postanowienia. Sad Apelacyjny przyznal kuratorowi ustanowionemu dla uczestnika postepowania wynagrodzenie za
jego reprezentacje w wysokos$ci 240 z} na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 ze zm.) oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkoéw przyznawania i wyplaty ryczattu przystlugujacego sedziom i
pracownikom sagdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznoSci kuratoréw w zw. z § 7 ust. 1 pkt 6 oraz § 13 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. z 2013 1., poz. 461). Na kwotg tg skladajg sie kwoty po 120 z} tytulem reprezentacji uczestnika w postepowaniu
apelacyjnym i w postepowaniu zazaleniowym na postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 4 czerwca 2013 r.

Ubocznie juz tylko zauwazy¢ nalezy, ze niezaleznie od rozbieznych pogladéw dotyczacych koniecznosci istnienia, jako
przestanki zaskarzenia, pokrzywdzenia rozstrzygnieciem (gravamen) stwierdzi¢ trzeba, ze przeslanka ta nie moze
dotyczy¢ prokuratora bioracego udzial w postepowaniu i wystepujacego — zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o Prokuraturze (j.t. Dz. U. z 2011r. nr 270 poz.1599 ze zm.) zawsze w interesie publicznym ( strzezenia
praworzadno$ci).

SSO M. Goldbeck-Malesinska SSA J. Futro SSA J. Geisler



