Sygn. akt I ACa 787/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SA Marek Gorecki /spr./

SA Piotr Gorecki
Protokolant: st.sekr.sadowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko H. I.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 42/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 73.656 (siedemdziesiat trzy tysiace szeSéset piecdziesiat szeéc) zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. koszty procesu rozdziela stosunkowo miedzy stronami i na tej podstawie:
a. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 6.293 zl;

b. nakazuje $cignac na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu):
- od powoda z zasadzonego roszczenia 304,47 zk;

- od pozwanego 913 ,40 zl;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 6.383 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



Marek Gorecki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Piotr Gorecki

I ACa787/13

UZASADNIENIE

Powod P. L. wniost o zasadzenie od H. I. kwoty 99.580,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.10.2010
r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Sumy tej domagal sie tytulem odszkodowania z art. 471 ke i 472 ke w zwigzku z wadliwym
wykonaniem zleconych pozwanemu rob6t budowalnych (97.380,08 zl) oraz poniesieniem kosztéw prywatnej
ekspertyzy przedprocesowej (2.200 z1).

W odpowiedzi na pozew pozwany H. I. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W toku procesu powdd ograniczyl zagdanie pozwu do kwoty 73.656 zl, w zwigzku z wyliczeniem szkody przez bieglego.
W pozostalym zakresie zrzek! sie dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 4.04.2013 r. Sad Okregowy oddalil powo6dztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu.
Podstawa tego orzeczenia sa nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 1.12.2007 r. strony zawarly umowe o wykonanie rob6t budowlanych. Przedmiotem umowy byla adaptacja
spichlerza dla potrzeb budynku biurowego w miejscowoéci Z.. Zakres rob6t wg umowy mial obejmowac¢ nastepujace
czynnos$ci: roboty budowlane remontowe — wg kosztorysu ofertowego, roboty hydrauliczne — co z kotlownia wg
ryczaltu, roboty elektryczne wg uzgodnien.

Strony umowy ustalily, Ze termin rozpoczecia rob6t przypadnie na styczen 2008 r. za$ termin zakonczenia prac na
dzien 31.03.2008 r. W § 2 umowy strony ustalily dwuletni okres gwarancji na wykonane roboty oraz okreslily warunki
rekojmi. W § 7 umowy strony przewidzialy, ze w sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie znajda przepisy
kodeksu cywilnego.

Zlecone prace rozpoczely sie z poczatkiem 2008 r., a trwaly do konica maja 2008 r., kiedy nastapil ich odbioér. Po
odbiorze prac powod uiscil na rzecz pozwanego umoéwione wynagrodzenie.

Pismem z dnia 18.11.2009 r. pow6d domagat sie od pozwanego obnizenia wynagrodzenia o kwote 70.000 zl, powolujac
sie na treS¢ art. 637 § 2 ke oraz § 5 umowy stron i akcentujac nieudolno$é pozwanego w usuwaniu spostrzezonych wad.

Pismem z dnia 12.10.2010 r. pow6d wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 99.580,08 zl, odpowiadajacej wyliczeniom
bieglego z zakresu budownictwa, powiekszonym o koszty tej ekspertyzy w wysokosci 2.200 zl.

Pozwany usuwal na biezaco usterki spostrzezone przez powoda w okresie koncowym prac, w tym takze usterki
dostrzezone podczas odbioru konicowego robdt. Pozwany nie usunal natomiast wad, ktore ujawnily sie juz po zimie
2008/2009 .

Aktualnie elewacja budynku spichlerza wykazuje nastepujace wady:

» widoczne spekania ukoéne wyprawy elewacyjnej w narozach otworéw okiennych i drzwiowych spowodowane
brakiem paskow siatki zbrojacej,

+ pekniecia ukosne, pionowe na czeSci $cian, poziome oraz pionowe nad i pod oknami spowodowane bledami
popelnionymi na etapie ukladania plyt styropianowych



« na stykach parapetow zewnetrznych z blachy powlekanej z oSciezami brak elementéw bocznych w celu
zapewnienia prawidlowego splywu wod opadowych z parapetu,

« spekanie tynku szlachetnego, jego tuszczenie i odpadanie,
+ przebarwienia na cokole, zabrudzenia tynku,

+ na kondygnacji parteru zostala nalozona jedna warstwa siatki zbrojacej, co zostalo stwierdzone na uszkodzonym
mechanicznie fragmencie elewacji,

« listwa startowa nad cokotem budynku nie jest zamontowana w poziomie, a takze w linii prostej,
« odchylenia powierzchni tynku od kierunku pionowego,
« luszczenie sie i przebarwienia powloki malarskiej z farby emulsyjne;j.

Elewacja budynku zostala wykonana niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Koszt usuniecia ww. wad to kwota
71.456,00 z1 netto.

Na gruncie ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne.

Wskazal, ze w sprawie mamy do czynienia z umowa o roboty budowlane, do ktdrej zastosowanie znajdzie przepis art.
647 i nastepne ke.

W ocenie Sadu powdd bezpowrotnie utracit uprawnienia z tytulu rekojmi, podobnie jak i gwarancji, wskutek uptywu
terminu dwbch lat liczac od odbioru prac w maju 2008 r.), co jednak nie pozbawia go roszczen odszkodowawczych na
ogdblnych zasadach odpowiedzialno$ci dluznika za nienalezyte wykonanie zobowigzania — wynikajacych z art. 471 ke.
Zgodnie z tym przepisem dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Powdd aby liczy¢ na uwzglednienie powodztwa w sprawie mial za zadanie (art. 6
kc) wykaza¢ nienalezyte wykonanie zobowigzania, fakt poniesienia szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
nienalezytym wykonaniem zobowigzania a powstaniem szkody. Pow6d dowodem z opinii biegltego sadowego R. B. nie
wykazat szkody, albowiem istnienie wad w wykonaniu elewacji nie przesadza o istnieniu szkody w majatku powoda.
Powdd nie poniost wydatkéw na doprowadzenie stanu elewacji do stanu wolnego od wad. Nie wykazal takze, ze
aktualny stan rzeczy powoduje inny uszczerbek w jego majatku, ktéry mozna by utozsamiac ze strata, do ktorej
nawiazuje przepis art. 361 § 2 kc. Bezprzedmiotowe sa zastrzezenia strony powodowej odno$nie tego, ze w sprawie
doszlo do zawezenia tezy dowodowej w ramach dowodu z opinii bieglego, czego zdaniem powoda mial dopuscic
sie Sad. Roznica pomiedzy wnioskiem dowodowym strony powodowej w tym zakresie, a tre$cia postanowienia
dowodowego jest nieznaczna, a nadto nieistotna. Teza dowodowa proponowana przez kwalifikowanego pelnomocnika
powoda w ogdle nie nawiazywala do treSci przepisu art. 361 § 2 ke. Modyfikacja, ktoérej dokonal Sad nie wyeliminowala
elementu badania szkody, albowiem ten w tezie pelnomocnika powoda nigdy nie wystapil.

Powddztwo oddalono zatem na tej podstawie, ze powdd nie wykazal zaistnienia szkody w swoim majatku.

Sad wskazal, ze umknelo jego uwadze ograniczenie przez powoda zadania na rozprawie w dniu 7.02.2013 r.
Oczywistym jest jego zdaniem, ze w granicach cofnietego powodztwa powinien byl umorzy¢ postepowanie na zasadzie
art. 355 § 1 kpe.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpe, a takze art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r.
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 10.90.594).

W apelacje od tego wyroku, w czesci oddalajacej powodztwo do kwoty 73.656 zl, powod zarzucit:



« naruszenie art. 361 § 2 kc i 471 ke w zw. z art. 6 kc poprzez uznanie, ze konieczno$¢ naprawy wadliwej elewacji
nie jest szkoda i w konsekwencji oddalenie powodztwa z uwagi na niewykazanie szkody,

« naruszenie art. 227 kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é kosztow rozbiorki
elewacji, pomimo zgloszenia w tym przedmiocie wniosku.

Wskazujac na te zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 73.656 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20.10.2010 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wg norm
przepisanych i obciazenie pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi. Domagal sie tez zasadzenia od pozwanego
zwrotu kosztdw procesu w postepowaniu odwolawczym wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 361 § 2 ke, definiujacego pojecie szkody jako straty, ktora poszkodowany
ponidst i korzysci, ktére moglby osiagnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek pewnego zdarzenia, niezaleznie
od podstaw odpowiedzialno$ci. Uszczerbek ten moze polega¢ na zmniejszeniu majatku przez ubytek, utrate
lub zniszczenie poszczegoélnych skladnikéw majatkowych albo przez ich uszkodzenie lub obnizenie wartosci, na
zwiekszeniu pasywéw albo udaremnieniu zwiekszenia majatku przez nieuzyskanie korzysci. W sytuacji wykonania
rob6t budowlanych w sposéb wadliwy szkode odnie$é nalezy do uszczerbku majatkowego wynikajacego ze
zmniejszenia warto$ci obiektu budowlanego w stosunku do przedmiotu wolnego od wad. W takim przypadku zadanie
zaplaty sumy stanowigcej warto$¢ nakladéow koniecznych do poniesienia w celu doprowadzenia obiektu do stanu
zgodnego z umowy i sztuka budowlana jest zadaniem naprawienia doznanej szkody, mieszczacym sie w zakresie
przewidzianym w art. 361 § 2 kc. Bledne jest przy tym rozumowanie, ze zadanie naprawienia szkody moze ograniczaé
sie jedynie do warto$ci nakladow juz poniesionych (vide: wyrok SN z dnia 29 listopada 2012 r. IT CSK 254/12 LEX
nr 1294477). Obowiagzek odszkodowawczy powstaje juz z chwila powstania szkody i nie jest uzalezniony od tego czy
poszkodowany dokonal jej naprawienia i czy w ogble zamierza to uczyni¢ (uchwata SN z 15 listopada 2001 r. III CZP
68/01, OSNC Nr 6//74/2002).

Naprawienie szkody — jako przeslanka zadania odszkodowawczego - eliminowalo by, w okoliczno$ciach sprawy,
mozliwo$¢ weryfikacji istnienia wad i zakresu niezbednych robét naprawczych. Rodziloby zatem trudnosci w
wykazaniu szkody i jej wysoko$ci. Mozliwo$¢ domagania sie rekompensaty uszczerbku majatkowego zalezna by byla
w takim przypadku od dodatkowego czynnika jakim jest posiadanie przez poszkodowanego Srodkéw na naprawienie
szkody. Sprawca szkody moglby zatem unikna¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w przypadku szkody niemozliwej
do zniwelowania przez poszkodowanego, co byloby rozwigzaniem z gruntu niesprawiedliwym i wypaczajacym sens
roszczen odszkodowawczych z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazan, czy z innych tytulow.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze wykonanie przez powoda wadliwej elewacji budynku bylo okolicznoS$cia
rodzacg sama w sobie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego na podstawie art. 471 kc. Powod jest
bowiem wlascicielem budynku wadliwego o obnizonej warto$ci i funkcjonalnosci skutkiem nienalezytego wykonania
umowy. Moze sie zatem domagac naprawienia szkody poprzez zaplate odszkodowania réwnego warto$ci nakladow
koniecznych do doprowadzenia elewacji do stanu zgodnego z umowa. Wlasciwie zatem zadanie swoje sformulowat i
wykazat — za pomoca dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa na okoliczno$¢ czy elewacja zostala wykonana
wadliwie, jaka jest tego przyczyna, w jaki sposob i jakim kosztem mozna ja doprowadzi¢ do stanu zgodnego z zasadami
sztuki budowlane;j.



Wprawdzie pozwany kwestionowal warto$¢ i moc dowodowa ekspertyzy bieglego sadowego mgr inz. R. B.
(wskazujacej na wystapienie licznych wad w wykonaniu elewacji, nadajacych sie do usuniecia nakladem 71.456 zt
netto), jednak bezpodstawnie. Do podnoszonych zarzutoéw i zastrzezen biegly odnidst sie szczegélowo na rozprawie
w dniu 7 lutego 2013 r., bronigc skutecznie wywodéw i wnioskéw zawartych w pisemnej opinii. Zasadnie zatem Sad
Okregowy oddalil wniosek o powolanie innego bieglego z zakresu budownictwa na sporne okolicznosci.

Z tych tez przyczyn powddztwo co do kwoty wynikajacej z opinii bieglego (771.456 z}) zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zasadnie tez jest stanowisko powoda, ze jego szkode zwiekszaja koszty prywatnej ekspertyzy zleconej bieglemu
przed wszyciem procesu. Niewatpliwie powo6d, po stwierdzeniu wadliwoSci elewacji, nie posiadajgc fachowej wiedzy z
dziedziny budownictwa, nie byl w stanie ustali¢ przyczyn powstalych wad, w szczego6lno$ci czy powstaly one w wyniku
bledéw w sztuce budowlanej, jak rowniez oszacowac kosztéw ewentualnej naprawy. Ten wydatek pozostaje zatem
w zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. W judykaturze akcentuje sie, ze konkretne
okoliczno$ci sprawy winny decydowaé w kazdym przypadku, czy poniesienie kosztow ekspertyzy prywatnej na etapie
przedprocesowym bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne, stanowiac element dochodzonej sadownie szkody
(uchwala z dnia 18 maja 2004 r. III CZP 24/04 OSNC 2005/7-8/117). W ocenie Sadu Apelacyjnego wlasnie
ze wzgledu na konieczno$é rozeznania sie powoda co do przyczyn wadliwosci obiektu, kosztow jego naprawy,
potrzebe dokumentacji szkody, badany przypadek tak wla$nie nalezy kwalifikowaé. Powddztwo zastugiwalo zatem na
uwzglednienie rowniez w zakresie szkody stanowiacej koszt ekspertyzy specjalistycznej w wysokoSci 2.200 zl.

Jako zasadne ocenic¢ nalezalo rowniez roszczenie odsetkowe w §wietle art. 481 § 1 ke i 455 ke. Poniewaz pow6d wezwat
pozwanego do zaptaty dochodzonej nalezno$ci pismem z dnia 12.10.2010 r., wyznaczajac mu termin 7-dniowy od daty
tego pisma, pow6d mogl domagac sie odsetek ustawowych od dnia 20.10.2010 1.

Z tych tez przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 73.656 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20.10.2010 r. do dnia zaplaty, aw
pozostalym zakresie powodztwo oddalil, modyfikujac tez orzeczenie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego.
Ostatecznie bowiem powdd wygral spor w 75 %, co na podstawie art. 100 kpc uzasadnialo stosunkowe rozdzielenie
kosztow procesu miedzy stronami — z uwzglednieniem tej wlasnie proporcji. Pozwany winien zatem zwrdcié¢ powodowi
75 % poniesionych przez niego kosztow (a zatem 75% kwoty 9.597 z1, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci
4.980, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zaliczka na
opinie bieglego w kwocie 1.000 z}). Podlegajaca na rzecz powoda kwota zwrotu wynosi zatem 7.198 zl. Z kolei powod
winien zwr6ci¢ pozwanemu 25 % kosztow przez niego poniesionych (to jest 25% kwoty 3.617 zt skladajacej sie z
wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 3.600 zl i oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}). Kwota podlegajaca
zwrotowi na rzecz pozwanego to zatem 905 zh. Kompensujgc te naleznoéci, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powoda kwote 6.293 zl. W tej samej proporcji rozliczono nieuiszczone koszty sadowe w wysokosci 1.217,87 zl,
nakazujac ich Sciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego w zakresie kwoty 913,40 zt (75 %), a od powoda z
zasadzonego roszczenia w zakresie kwoty 304,47 zl (25%), stosujac art. 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 10.90.594).

Biorgc pod uwage, ze strong wygrywajaca w postepowaniu apelacyjnym okazal sie w calo$ci powodd, na podstawie art.
98 § 11 3 kpc zasadzono od pozwanego na jego rzecz poniesione w instancji odwolawczej koszty w wysokosci 6.383
z}, na ktore skladaja sie: oplata od apelacji w wysokosci 3.683 z} i wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 2.700
z}, ustalonej na podstawie § 2 ust. 1, § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348).

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Marek Goérecki Piotr Gorecki



