Sygn. akt I ACa 600/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska,

SA Jan Futro (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowemu (...) SA z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 marca 2013 r.
sygn. akt I C 2615/10

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powodztwo w caloSci oraz zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2 441 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. oddala apelacje powoda;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 700 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Jan Futro Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Gulczynhska

I ACa600/13

UZASADNIENIE

Powod M. K. (1) w pozwie zlozonym w dniu 1 pazdziernika 2010 r. skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu-
Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowemu (...) SA z siedziba w P. wnidsl o zasadzenie od pozwanego kwoty 30 000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2009 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu twierdzil, ze od 15 lutego 1994 r. do 31 maja 2009 r. byl zatrudniony w pozwanym przedsiebiorstwie
i w tym okresie stworzyt sze$¢ aplikacji komputerowych bedacych utworami w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.). Powod zezwolil
pozwanemu na korzystanie z tych aplikacji komputerowych do dnia 14 maja 2009 r. Pomimo uplywu ww. terminu



pozwany nadal korzystal z przedmiotowych utworéw, przez co doszto do naruszenia majatkowych praw autorskich
powoda.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty, oddalajac powbddztwo w pozostalym
zakresie i stosunkowo rozdzielajgc koszty procesu.

Jako podstawy rozstrzygniecia powolal nastepujace ustalenia.

Powod M. K. (1) od 1994 roku byl zatrudniony u pozwanego - na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w
pelnym wymiarze czasu pracy - na stanowisku Specjalisty do spraw Produkcji, Technolog Zaktadu, a od 2000 roku na
stanowisku Gléwnego Specjalisty do spraw Produkgcji - (...) Zakladu.

Do obowigzkéw pracowniczych powoda nalezalo w szczegolno$ci organizowanie gospodarki magazynowej surowcow
i wyrobow gotowych, analizowanie rozliczeh magazynowych surowcéw pod wzgledem zgodnosci ich zuzycia z
wykonywang produkcja, przeglad zamoéwien oraz ich ocena w zakresie mozliwosci realizacji, przygotowywanie i
przekazywanie do realizacji zlecen produkcyjnych, nadzoér nad sprawng i terminowa realizacja zamoéwien klientow,
organizowanie wysylek towaru. Stanowisko powoda podlegalo Dyrektorowi Zaktadu, natomiast powodowi podlegaly
takie stanowiska jak magazynier, brygadzista, operator urzadzen powlekajacych, krajarz papieru, bobiniarz.

Powdd przy wykonywaniu swoich obowigzkéw stuzbowych postugiwal sie komputerem stacjonarnym. Do zakresu jego
obowigzkow nie nalezalo tworzenie jakichkolwiek programéw, czy tez aplikacji komputerowych.

W latach go-tych prace zwigzane z obslugiwaniem magazynéw oraz zamowien klientéw, w tym analiza stanu
magazynéw byly prowadzone u pozwanego w systemie papierowym. Z uwagi na che¢ usprawnienia pracy
magazynu oraz produkcji, powéd w 1995 roku zwrocil sie do pozwanego o zakupienie programu komputerowego
wspomagajgcego produkcje, obsluge magazynu i realizacje zamowien klientébw. Pozwany nie wyrazil zgody na
zakupienie takiego programu z uwagi na jego wysokie koszty.

W zwigzku ze stanowiskiem pozwanego powdd, majac na celu usprawnienie dziatalno$ci pozwanego, wlasnej pracy
oraz pracy podleglego mu dzialu, zaproponowal pozwanemu stworzenie programow komputerowych umozliwiajacych
w szczegOlnodci elektroniczne obstugiwanie magazynow surowcoéw, zamowien klientow oraz rozliczanie produkceyjne.
Pozwany wyrazil zgode na stworzenie takich aplikacji i w tym celu zakupil powodowi oprogramowanie komputerowe
w postaci M. (...) prof. wraz z programem M. A., ktéry jest czeécig programu M. (...).

W 1998 roku powdd korzystajac z systemu M. A. stworzyt sze$¢ aplikacji komputerowych przeznaczonych do obslugi
dzialu produkcyjnego i magazynowego pozwanej. (...) M. A. nie jest gotowa baza danych. (...) ten natomiast umozliwia
uzytkownikowi tworzenie baz danych, zarzadzanie ich zawartoScia (odczyt danych, dodawanie danych, usuwanie
danych, modyfikacja danych) oraz prezentacje wybranych danych w formie raportow.

Aplikacje stworzone przez powoda zostaly wdrozone u pozwanego z poczatkiem 1999 roku. Byly to proste
programy komputerowe umozliwiajace obsluge zamowien, generowanie dokumentéw magazynowych oraz tworzenie
raportow (produkcyjnych, sprzedazowych, magazynowych). Aplikacje zostaly stworzone z zespotu procedur
przeprowadzajacych operacje na bazach danych.

Wskazane wyzej programy powod tworzyl w czasie godzin pracy, a takze po godzinach pracy. Czas potrzebny na
stworzenie aplikacji wynosit okolo dwdch miesiecy. Powdd za stworzenie opisanych wyzej aplikacji nie otrzymat
wynagrodzenia od pozwanego.

Programy opracowane przez powoda byly wykorzystywane przez pozwanego. Korzystal z nich sam powdd, a takze
inni pracownicy. Aplikacje wymagaly dokonywania stalych modyfikacji i uzupelniania o nowe dane, w szczeg6lnoéci



w przypadku zmiany asortymentu. Modyfikacji tych dokonywal sam powdd, badz tez wspdlpracownik powoda M. K.
(2). Ostatnich merytorycznych zmian w programach powo6d dokonat w okresie swojego zatrudnienia u pozwanego.

W marcu 2009 roku powdd zlozyl wypowiedzenie umowy o prace u pozwanego i zezwolil pozwanemu na korzystanie
ze stworzonych przez siebie programéw komputerowych do dnia 14 maja 2009 roku.

Po rozwigzaniu stosunku pracy programy komputerowe stworzone przez powoda byly nadal uzywane przez
pozwanego.

Pismem z dnia powdd 29 maja 2009 roku powdd zwrdcil uwage pozwanemu, ze zgoda na korzystanie ze stworzonych
przez niego aplikacji minela dnia 14 maja 2009 roku. W odpowiedzi na powyzsze pozwany wskazal, ze jest wlascicielem
praw autorskich do tych programéw. Powod zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa polegajacego na
uzyskaniu programéw komputerowych bez zgody osoby uprawnionej, tj. czynu z art. 278 § 2 k.k. Prowadzone
w tym przedmiocie dochodzenie umorzono wobec stwierdzenia, ze czyn pozwanego nie zawiera znamion czynu
zabronionego.

W styczniu 2010 roku pozwany rozpoczal wdrazanie zintegrowanego programu komputerowego, dzialajacego w sieci,
ktory mial by¢ przeznaczony miedzy innymi do prowadzenia ewidencji magazynowej surowcow, ustalania wartoSci
magazynowanych surowcéw oraz zarzadzania zamowieniami klientow.

Programy komputerowe zostaly stworzone przez powoda na potrzeby pozwanego i mogly funkcjonowac wylgcznie w
jego Srodowisku. Nie posiadaly one w szczeg6lnoéci opracowania wersji instalacyjnych, opisow, instrukeji obstugi. Z
uwagi na powyzsze nie ma mozliwos$ci ustalenia ich wartoéci rynkowej. Wynagrodzenie programisty z wojewodztwa
(...) na opracowanie wskazanych aplikacji powinno stanowi¢ maksymalnie kwote od 8 000 zl do 10 000 zlotych.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe czeSciowego uwzglednienia powodztwa stanowia przepisy ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm., dalej: ,Pr.Aut.”).
Stwierdzil, ze stworzone przez powoda aplikacje stanowia przejaw dziatalnoSci tworczej o charakterze indywidualnym
i sa programami komputerowymi w rozumieniu art. 74 Pr.Aut. Powyzsze programy komputerowe nie zostaly
stworzone przez powoda w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy, zatem autorskie prawa majatkowe
do tych programoéw komputerowych nadal jemu przystuguja (art. 74 ust. 3 Pr.Aut.). Powdd zezwolil pozwanemu na
korzystanie ze stworzonych przez siebie programoéw komputerowych do dnia 14 maja 2009 r. a pozwany po upltywie
tego terminu nadal korzystal z przedmiotowych aplikacji, przez co doszlo do naruszenia autorskich praw majatkowych
powoda. W okolicznosciach sprawy dzialanie pozwanego naruszajace autorskie prawa majatkowe powoda bylo
zawinione. Ustalenie wysoko$ci naleznego wynagrodzenia bylo znacznie utrudnione ze wzgledu na to, ze nie mozna
bylo — jak wskazano wyzej — ustali¢ ich warto$ci rynkowej. Ze wzgledu na powyzsze, Sad Okregowy ustalil wysoko§é
sumy pienieznej naleznej powodowi z tytutu naruszenia jego autorskich praw majatkowych wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (art. 322 k.p.c.).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe za opdznienie od
dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sklada - Sad Okregowy powolal przepis
art. 100 k.p.c.

Od wyroku tego apelacje wniosly obie strony.
Pozwany zaskarzyl go w cze$ci, w jakiej uwzgledniono powddztwo i orzeczono o kosztach procesu, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, a to art. 233 § 1 k.p.c., co
doprowadzilo m.in. do uznania, iz powo6d podjal prace nad programami z wlasnej inicjatywy, podczas gdy z dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, m.in. z zeznan $Swiadkéw, jednoznacznie wynika, ze prace nad programami zostaly
przez powoda podjete na polecenie pozwanej, a ponadto do uznania, iz zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen co do



wiedzy bieglego, podczas gdy pismem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. strona pozwana zlozyla liczne zastrzezenia do jego
opinii;

2. naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie, jako, ze powdd, pomimo istniejacych
mozliwo$ci, nie sprostal przewidzianemu w art. 6 k.c. ciezarowi dowodowemu wykazania wysoko$ci dochodzonych
roszczen, nie wyczerpal wszystkich srodkow dowodowych, co w rezultacie doprowadzilo do dowolnego ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi ;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 212 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nieustalenie istotnych
okolicznoSci sprawy, ktore strony uwazaja za sporne, m.in. na jakim etapie znajdowaly sie przedmiotowe programy w
momencie odej$cia powoda z firmy oraz, co sie z tym wiaze, jakie dokladnie modyfikacje wprowadzil do programéw
pozwany po odejSciu powoda;

4. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz stworzenie
programow nie mie$cilo sie w zakresie obowigzkéw powoda, podczas gdy przeprowadzone dowody w sprawie, m.in.
zeznania B. S. i M. G. (2) wskazuja, iz prace te byly wykonywane w ramach obowiazkéw pracowniczych;

5. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz prace nad
programami wykonywane byly nie tylko w godzinach pracy ale rowniez po jej zakonczeniu, podczas gdy m.in. z zeznan
swiadka M. K. (2) wynika, iz powod tworzyl przedmiotowe programy jedynie w godzinach pracy.

W konsekwencji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje.

Powod zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeSci, w jakiej oddalono powddztwo ponad kwote 5 000 zt i orzeczono
o kosztach procesu zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Pr.Aut.
poprzez zasadzenie ustalonego przez Sad wynagrodzenia za korzystanie z utworu jednokrotnie podczas, gdy z tresci
tego przepisu wprost wynika, ze powodowi przystuguje prawo do zadania wielokrotnoéci tego wynagrodzenia i to
niezaleznie od wielko$ci poniesionej przez uprawnionego szkody oraz osiagnietej przez uprawnionego korzysci;

2. naruszenie przepiséw postepowania - art. 322 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Sciste udowodnienie zadania nie byto
Ww niniejszej sprawie w sytuacji, gdy powolany w sprawie biegly sadowy z dziedziny informatyki oszacowal wartosé
wynagrodzenia naleznego powodowi na kwote 8-10 tys. zl;

+ naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodow skutkujace dokonaniem tej oceny w sposéb dowolny poprzez przyjecie:, ze wskazana przez bieglego
kwota 8-10 tys. zl nie mieSci sie w ramach kwoty jaka powdd moglby uzyskac za udzielenie zezwolenia na
korzystanie przez pozwang ze stworzonych przez niego programow; wynagrodzenie jakie pozwany zobowigzany
jest zaplaci¢ powodowi powinno byé nizsze niz to, jakie przystugiwaloby zawodowemu programiscie, w sytuacji,
gdy przedmiotem analizy bieglego byla wycena $ciSle okres§lonej pracy, tj. pracy jaka wykonal wlagnie powdd,
ktora to praca musialaby zosta¢ wykonana przez zawodowego programiste celem stworzenia aplikacji autorstwa
powoda; ze na wymiar naleznego powodowi wynagrodzenia, poprzez jego zmniejszenie, wplyw powinny mieé
takie czynniki jak to, ze powod nie trudnit sie zawodowo tworzeniem programéow komputerowych, programy te
nie posiadaly wielu cech, ktore sg wymagane od aplikacji tego typu, powod korzystat ze sprzetu komputerowego
1 oprogramowania pozwanej, nie jest ustalony czas wykonywania dziela, jak réwniez okoliczno$¢, ze zamiarem
powoda bylo usprawnienie wlasnej pracy, a czeSciowo aplikacje byly opracowywane w godzinach pracy u
pozwanej, w sytuacji, w niniejszej sprawie nie wplynely jedynie na ewentualny wzrost kosztow wytworzenia dziela,
a wiec nie powinny mie¢ takze wplywu na wymiar naleznego powodowi odszkodowania.



W konsekwencji powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
30 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 paZdziernika 2010 r. do dnia zaplaty oraz stosowna zmiane
rozstrzygniecia o kosztach postepowania w pierwszej instancji, a nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do dalej idacej apelacji pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadny jest
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji bledne uznanie, ze powo6d podjal prace nad programami z
wlasnej inicjatywy. Sad Okregowy nie ustala, by powdd podjal prace nad programami z wlasnej inicjatywy a ustalil
jedynie, ze z wlasnej inicjatywy powdd wystapil do Prezesa pozwanej spolki z propozycja stworzenia programow
komputerowych umozliwiajacych mu usprawnienie pracy pod warunkiem otrzymania od pozwanego odpowiedniego
sprzetu i oprogramowania. Prezes pozwanej wyrazila na to zgode i zakupila potrzebne powodowi w tym celu
oprogramowanie komputerowe. Ustalen tych Sad Okregowy dokonal na podstawie zeznan Swiadka B. S. (6wczesnej
prezes zarzadu pozwanej spolki), zeznan §wiadka M. K. (2) (pracownika pozwanej) oraz zeznan powoda i w pelnej z
nimi zgodnoéci. Zeznaniom tym Sad dat wiare, a strony oceny dowodéw w tym zakresie nie kwestionowaly. Swiadek
M. K. (2) zeznal: ,Inicjatywa co do przygotowania tych baz danych wyszla od powoda, on powiedzial, ze to przygotuje,
tylko bedzie potrzebowat odpowiedniego sprzetu i oprogramowania.” (k. 78). B. S. réwniez podala, ze powo6d wystapit
z inicjatywa stworzenia programéw ulatwiajacych mu wykonywanie zadan, w szczegdlno$ci wykonywanie nadzoru (k.
76). Powyzsze potwierdzaja zeznania powoda, ktory wskazal: ,W chwili kiedy méwilem o potrzebie zakupienia (...)
nie my$lalem jeszcze o A.. Nauczylem sie najpierw tego programu a p6zniej zglosilem sie do pani S. i powiedzialem,
ze moge podjaé sie stworzenia takich aplikacji, ktére pomoga nam w zakltadzie, pani S. sie na to zgodzila.” (k. 59).

Niezasadny jest zarzut blednego ustalenia, ze prace nad programami wykonywane byly przez powoda nie tylko w
godzinach pracy, ale rowniez po jej zakonczeniu. Wbrew podniesionym zarzutom, z zeznan §wiadka M. K. (2) nie
wynika, by powod tworzyl przedmiotowe programy wylacznie w godzinach pracy. Zeznat on jedynie, ze: ,z tego co
pamietam powod te bazy danych wprowadzal w godzinach pracy” (k. 78). Jak juz wyzej wskazano, skarzacy nie
kwestionowal oceny dowodu z zeznan powoda, ktérym Sad dat wiare w calo$ci. Z zeznan tych wynika natomiast, ze
powdd prace nad programami wykonywal takze po godzinach pracy.

W ustalonym stanie faktycznym niezasadne jest natomiast stanowisko Sadu Okregowego, ze autorskie prawa
majatkowe do przedmiotowych programéw komputerowych przystuguja powodowi.

Przepis art. 74 ust. 3 Pr.Aut. stanowi, ze prawa majatkowe do programu komputerowego stworzonego przez
pracownika w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy przysluguja pracodawcy, o ile umowa nie
stanowi inaczej. Z powyzszego przepisu wyplywa wiec jako pierwszy ten wniosek, ze od zgodnej woli pracodawcy i
pracownika, tj. stron stosunku pracy, zalezy, kto nabywa prawa autorskie do programu stworzonego przez pracownika
w wyniku wykonywania przez niego obowiazkéw pracowniczych: pracownik czy pracodawca. Drugi wniosek to ten,
ze jezeli strony stosunku pracy nie postanowily w umowie, ze pracownik nabywa autorskie prawa majatkowe do
programu komputerowego, prawa te przystuguja pracodawcy. Zatem, wlascicielem praw autorskich do programu
komputerowego wykonanego w ramach obowigzkéw pracowniczych jest pracodawca, chyba ze w umowie o prace lub
umowie cywilnoprawnej strony postanowily inaczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r. I PKN 493/00,
OSNP 2002/17/407, M. Prawn. 2003/5/227).

Art. 74 ust. 3 uznaé nalezy za lex specialis wobec art. 12 Pr.Aut., przy czym podobnie jak art. 12 odnosi sie on wylacznie
do umoéw o prace. Artykul 74 ust. 3 nie wymaga zlozenia przez pracodawce jakiegokolwiek o§wiadczenia w przedmiocie
przyjecia aplikacji. Brak modyfikacji zasady wynikajacej z art. 74 ust. 3 wola stron, powoduje uzyskanie majatkowych
praw autorskich przez pracodawce ex lege (tak K. Gienas w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz pod red. E. Ferenc-Szydelko, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2011, s. 433-434).



Uznanie, czy wykonanie programu komputerowego nastapilo w ramach wykonywania obowiazkéw pracowniczych
zalezy od okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku. Dla ustalenia czy program komputerowy spelniajacy
cechy utworu bedzie utworem pracowniczym, decydujace znaczenie maja postanowienia umowy o prace dotyczace
okreélenia rodzaju wykonywanej pracy oraz obowigzkéw pracowniczych. Jezeli zatem z umowy wynikaé bedzie,
ze pracownik jest zatrudniony w charakterze programisty, to bez wiekszych watpliwo$ci mozna uznaé, iz do
jego obowigzkéw - i to podstawowych - nalezy tworzenie programéw komputerowych. W innych przypadkach
rozstrzygniecie tej kwestii jest trudniejsze. Stad okreslenie lub doprecyzowanie tych kwestii musi by¢ przeprowadzone
droga okreslania obowigzkéw pracowniczych. Obowiazki pracownicze moga wynikac bezposrednio z przepiséw prawa
pracy, z tre$ci umowy o prace, a takze posrednio z tej tre$ci poprzez odestanie do opisu stanowiska pracy (w postaci
opisu zawodu wynikajacego z odpowiednich klasyfikacji zawodow, zalacznika do umowy o prace, odpowiednich
przepisow zakladowego prawa pracy okreslajacych obowiazki pracownikéw, np. regulaminu organizacyjnego).
Ponadto moze on by¢ objety tzw. wykazem czynno$ci pracowniczych, a nawet poleceniami pracodawcy dotyczacymi
pracy (np. w postaci opisu planéw, projektow, instrukeji, wytycznych czy zadan), o ile tylko mieszcza sie one w ramach
umoéwionego rodzaju pracy. Niekiedy zachodzi potrzeba siegniecia do okolicznos$ci faktycznego wykonywania pracy
i sprawdzania, czy dany program zostal stworzony w okoliczno$ciach wskazujacych na jego pracowniczy charakter.
Ostateczng granice obowiazkoéw pracowniczych wyznacza umoéwiony rodzaj pracy. Wyjscie poza nia oznacza, ze
rezultaty powstale w tym obszarze nie moga mie¢ charakteru utwor6w pracowniczych (por. S. Ciupa, Umowa o prace
z tworca programu komputerowego, MOPR rok 2004 numer 10, legalis).

W rozpoznawanej sprawie, zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami Sadu Okregowego, do obowiazkow
pracowniczych powoda nalezalo w szczegblno$ci organizowanie gospodarki magazynowej surowcéw i wyrobow
gotowych, analizowanie rozliczen magazynowych surowcow pod wzgledem zgodnosci ich zuzycia z wykonywana
produkcja, przeglad zamoéwien oraz ich ocena w zakresie mozliwo$ci realizacji, przygotowywanie i przekazywanie
do realizacji zlecenn produkcyjnych, nadzér nad sprawna i terminowa realizacjg zamoéwien klientow, organizowanie
wysylek towaru. Zgodnie z tymi ustaleniami, powdd zaproponowal pozwanemu stworzenie przedmiotowych
programow, majac na celu usprawnienie dzialalnoSci wlasnej pracy oraz pracy podleglego mu dzialu, przy czym do
przygotowania tych programéw powod przystapil dopiero po uzgodnieniu tego z pozwanym, ktory zakupil potrzebne
powodowi do tego celu narzedzia. Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego, programy opracowane przez powoda
byly wykorzystywane przez powoda przy wykonywaniu jego obowigzkéw pracowniczych, a takze byly wykorzystywane
przez innych pracownikéw pozwanego przy wykonywaniu ich obowigzkéw pracowniczych. W ustalonym stanie
faktycznym nie ma podstaw do przyjecia, ze programy komputerowe zostaly stworzone przez powoda poza jego
obowigzkami pracowniczymi, tylko przy okazji, jedynie przy uzyciu narzedzi, érodkéw i infrastruktury pracodawcy,
ale bez zwigzku z wykonywana praca. Juz tylko okolicznos¢, ze strony uzgodnily stworzenie tych programéw przez
powoda w celu usprawnienia pracy u pozwanego i zakupienie wlaénie w tym celu potrzebnych powodowi narzedzi
przemawia za powyzszym. Sad ustalil zreszta, ze motywacja do stworzenia tych programow ze strony powoda byto
wlasnie lepsze i sprawniejsze wykonywanie obowiazkéw pracowniczych w zakresie nadzoru nad stanem magazynow
i surowcow, a w konsekwencji produkcja i zamoéwieniami, co bez watpienia nalezalo do zakresu obowigzkéw powoda.

Nalezy podkresli¢, ze ustalajac, czy wykonanie danego programu komputerowego mieéci sie w granicach obowigzkow
pracowniczych, nie mozna poprzesta¢ jedynie na formalnym ustaleniu zakresu obowiazkéw pracownika, tj. czy
w zakresie obowigzkoéw mial co do zasady ujete tworzenie programoéw komputerowych. W takiej sytuacji przepis
art. 74 ust. 3 Pr.Aut. mialby w istocie zastosowanie jedynie do profesjonalnych programistéw. W rozpoznawanej
sprawie niewatpliwie do powstanie spornych programéw doszlo w wyniku wykonywania przez powoda obowigzkow
pracowniczych i w porozumieniu z pracodawca. Gdyby pozwana spodlka nie zaakceptowala propozycji powoda w
zakresie usprawnienia jego pracy oraz podleglych mu pracownikow przez stworzenie programéw komputerowych
i nie zakupila potrzebnych w tym celu powodowi narzedzi, to uzasadnionym jest przyjecie, ze powdd w ogole nie
przystapilby do ich stworzenia. Tworzenie tych programoéw byloby bowiem w takim przypadku bezcelowe, skoro
byly one dostosowane wylacznie do potrzeb pozwanego (zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego) i nie moglyby byc
wykorzystane w innym przedsiebiorstwie. Nalezy tez zauwazyc¢, ze z zeznan powoda wynika, iz w okresie, w ktorym
pracowal nad programami nie mial przez pewien czas potrzebnych narzedzi i z tej przyczyny prace nad programami



wykonywal w godzinach pracy, a dopiero poZniej cze$ciowo w domu: ,Na poczatku programy robitem w pracy, bo
w domu nie mialem sprzetu. Moze w 2005 r. czeSciowo robilem programy w domu.” (k. 208). Powyzsze dodatkowo
wskazuje, ze gdyby pozwana nie zezwolila mu na wykonanie tych programéw w ramach obowigzkéw pracowniczych,
w ogole nie podjalby pracy nad tymi programami.

W tej sytuacji skoro bezspornym bylo, ze miedzy stronami nie zostala zawarta umowa, na podstawie ktoérej majatkowe
prawa autorskie mialy przystugiwa¢ powodowi, przystuguja one pozwanemu pracodawcy a roszczenie powoda jest
niezasadne w catoéci.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanego
zmierzajacych do podwazenia wysoko$ci zasadzonego Swiadczenia.

Skoro ponadto apelacja pozwanego podlegala uwzglednieniu, bezprzedmiotowe jest takze odnoszenie sie do zarzutow
podniesionych w apelacji powoda, ktére rowniez zmierzaly w istocie do zakwestionowania wysoko$ci zasadzonego na
jego rzecz przez Sad Okregowy Swiadczenia.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku orzekajac o kosztach
postepowania zgodnie z treécia przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 i w zw. z § 6 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461). Na koszty te skladajg
sie koszty zastepstwa procesowego pozwanego w wysokosSci 2 400 zt oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, a nadto kwota 24 zl tytulem uiszczonych oplat kancelaryjnych.

W punkcie 2 wyroku oddalono apelacje powoda jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego w punkcie 3 wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 11
ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 21w zw. z § 6 pkt 3 oraz w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461). Na koszty te skladaja sie oplata od apelacji uiszczona przez pozwanego
w wysoko$ci 250 z} oraz koszty jego zastepstwa procesowego w wysokoSci 450 zl. Zauwazy¢ tu nalezy, ze pozwany
domagal sie wylgcznie kosztow zastepstwa zwigzanych z jego apelacja.

Jan Futro Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Gulczynska



