Sygn. akt I ACa 563/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski

Sedziowie: SA Bogdan Wysocki

SA Mariola Glowacka (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt XII C 703/11
oddala apelacje.

/-/M. Gtowacka /-/A. Daczynski /-/B. Wysocki

Sygn. akt I ACa 563/13

UZASADNIENIE

Powddka A. P. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. po

ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia, co nastapilo na rozprawie w dniu 31 stycznia 2013r., wniosla o zasgdzenie
od pozwanej na jej rzecz kwoty 20.867 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z jej

nieruchomosci w okresie od 1 marca 2003r. do 31 grudnia 2010r.

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P. w odpowiedzi na pozew z dnia 13 czerwca

2011r. wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej koszty procesu w tym

koszty zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.729
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca 2011r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie
oraz rozstrzygnal w przedmiocie kosztéw postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka A. P. jest wlaScicielka niezabudowanej nieruchomosci gruntowe;j
potozonej w P. przy ul. (...), obreb K., dzialka nr (...) o powierzchni 0,0800 ha dla ktérej Sad Rejonowy w
Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Powddka nabyla wlasnosé¢ wyzej wymienionej nieruchomosci na
podstawie umowy darowizny zawartej z jej ojcem w dniu 3 marca 2003r. W dacie nabycia przez powddke wlasnosci
nieruchomoéci przebiegala juz energetyczna linia napowietrzna SN 15 kV wraz z drewnianym slupem energetycznym
ograniczajaca swobodng dalsza zabudowe dzialki trwalymi obiektami kubaturowymi i wysokimi nasadzeniami.
Obecnie linia energetyczna SN przebiega wzdluz ul. (...) poza terenami dzialek budowlanych. Wskutek posadowienia
na nieruchomosci powodki stupa energetycznego powierzchnia wylaczona z mozliwosSci uzytkowania wraz z opaska

bezpieczefistwa ( po 0,5 od urzadzenia ) wynosi 8,7 m”. Jednocze$nie zajeta powierzchnia gruntu pod linig wraz ze

strefa ochronng wynosi 192,8 m”.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w grudniu 2006r. (...) Spoétka Akeyjna z siedziba w P. zawigzala spoélke (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P., ktora pelni funkcje operatora systemu dystrybucyjnego. W dniu
30 czerwca 2007r. doszlo do przekazania zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w P. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. w tym prawa wlasno$ci ruchomosci, a zwlaszcza
ruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej - linii kablowych
i napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz zespolow elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych,
transformatoréw, prawa wlasnoéci nieruchomosci oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntdéw, prawa wynikajacego
z uméw najmu, dzierzawy ruchomosci i nieruchomos$ci. W powyzszej umowie zostalo wskazane, ze zgodnie z trescia
art. 55% k.c. nabywca przedsiebiorstwa jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowiazania zwigzane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Na mocy § 2 ustep 4 w/w umowy na (...) Operator przeszly wszelkie prawa
wynikajace z umoéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci dystrybucyjnej w szczego6lnosci z uméw dotyczacych
dostaw towardw i ustug, umoéw najmu i dzierzawy oraz umoéw o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej. Zgodnie
z § 4 umowy (...) Operator przejeta samodzielne prowadzenie dzialalnosci gospodarczej polegajacej na dystrybucji
energii elektrycznej w oparciu o calo§¢ majatku wchodzacego w sklad spotki z dniem zawarcia w/w umowy.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w piSmie z dnia 28 wrze$nia 2009r. powddka wezwala pozwang (...) Spoltke z
ograniczong odpowiedzialno$cia w P. do zaplaty w terminie 14 dni od otrzymania tegoz pisma kwoty 118.656 zi
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci przez poprowadzenie nad nig
linii napowietrznej $redniego napiecia, za okres od 3 marca 2003r. do 30 wrze$nia 2009r. W odpowiedzi na to
pismo pozwana zwrocila sie do powo6dki z propozycja ustanowienia nieodplatnej shuzebno$ci przesytu pod istniejacymi
urzadzeniami elektroenergetycznymi, na co powddka sie nie zgodzila.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze czynsz dzierzawny za korzystanie z gruntu powo6dki wynosi za metr kwadratowy:
- od marca 2003r. do grudnia 2003r. i w 2004r. - 12,72 zl,

- W 20085T. - 14,09 z},

- W 2006r. - 15,33 71,

- W 2007r. - 28,56 z1,

- w 2008r. - 29,63 z1,

- W 2000r. - 29,58 zl,



- w 2010r. - 31,78 zl.

Tym samym wynagrodzenie nalezne powodce z tytulu bezumownego korzystania przez pozwana z nieruchomosci
powodki wynositoby od marca 2003r. do grudnia 2003r. - 1.064 zl, w 2004r. - 1.282 zl, w 2005r. - 1.420 zl, w
2000r. - 1.544 z}, w 2007r. - 2.877 z}, w 2008r. - 2.985 zl, w 20009r. - 2.980 zl, w 2010r. 3.201 zL. Uwzgledniajac, iz
odpowiedzialno$¢ pozwanej datuje sie od dnia 1 lipca 2007r. wynagrodzenie w okresie od 1 lipca 2007r. do 31 grudnia
2010r. wyniosloby lacznie 10.729 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo czeSciowo zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6dka ostatecznie domagala sie zaplaty kwoty 20.867 zl tytulem wynagrodzenia
za okres od 1 marca 2003r. do 31 grudnia 2010r. z tytulu bezumownego korzystania przez pozwana z nieruchomoéci
potozonej w P. przy ul. (...) stanowigcej wlasnos¢ powodki w zakresie w jakim przez powyzsza nieruchomo$c
przebiegala napowietrzna linia energetyczna SN nalezaca do pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w P..

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazal, ze w grudniu 2006r. (...) Spélka Akcyjna z siedziba w P. zawigzala spoike (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P., ktéra pelni funkcje operatora systemu dystrybucyjnego. W
dniu 30 czerwca 2007r. doszlo do przekazania zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg
w P. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. w tym prawa wlasno$ci ruchomosci, a zwlaszcza
ruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej: linii kablowych
i napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz zespolow elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych,
transformatoréw, prawa wlasnoéci nieruchomosci oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntdéw, prawa wynikajacego
z uméw najmu, dzierzawy ruchomosci i nieruchomoéci. Na mocy § 2 ustep 4 w/w umowy na (...) Operator przeszly
wszelkie prawa wynikajace z umoéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci dystrybucyjnej w szczego6lnosSci z umow
dotyczacych dostaw towaréw i ustug, uméw najmu i dzierzawy oraz umoéw o przytaczenie do sieci elektroenergetyczne;.
Stosownie do § 4 umowy (...) Operator przejela samodzielne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej
na dystrybucji energii elektrycznej w oparciu o calo$¢ majatku wchodzacego w sklad spétki z dniem zawarcia w/w

umowy. Zgodnie za$ z art. 55 k.c. nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest odpowiedzialny solidarnie
ze zbywca za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub gospodarstwa chyba, ze w chwili
nabycia nie wiedzial o tych zobowigzaniach mimo zachowania nalezytej starannosSci. Odpowiedzialno$¢é nabywcy
ogranicza sie do wartoéci nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa wedlug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen
w chwili zaspokojenia wierzyciela. OdpowiedzialnoSci tej nie mozna bez zgody wierzyciela wylgczy¢ ani ograniczy¢.
Zatem legitymacja procesowa pozwanej wynika z zapis6w przedmiotowej umowy i przepiséw kodeksu cywilnego. W
konsekwencji Sad uznal, ze odpowiedzialno$é pozwanej dotyczyla okresu od 1 lipca 2007r. ( data powstania Spo6tki)
do 31 grudnia 2010r. tj. do konca okresu objetego pozwem, gdyz z koncem grudnia 2010r. przedmiotowa linia
napowietrzna zostala zlikwidowana.

W ocenie Sadu pierwszej kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy pozostawalo ustalenie czy pozwana byla w
dobrej czy w zlej wierze korzystajac z nieruchomosci powodki. Kwestia zwiazana z bezumownym korzystaniem
przez przedsiebiorstwo energetyczne z cudzych nieruchomos$ci w zwigzku z posadowieniem na nich réznego
rodzaju urzadzen (stupow, stacji transformatorowych) byla przedmiotem szerokich rozwazan w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2008r. II CSK 346/08 (LEX nr 484714) stwierdzil, ze
zajecie cudzej nieruchomosci i umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego jest
réwnoznaczne ze zlg wiarg Takze w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009r. II SK 560/08 (LEX nr 510139) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze przedsiebiorca energetyczny, ktéremu sie nie dowiedzie, ze on lub jego poprzednik prawny dzialal
bezprawnie stawiajac stupy i nieodplatnie eksploatujac linie energetyczna na gruntach le$nych nalezacych do Skarbu
Panstwa w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnoSci jest zobowigzany do zaplacenia wynagrodzenia za korzystanie
z tych gruntéow od chwili dowiedzenia sie o wytoczeniu przeciwko niemu powbdztwa o to wynagrodzenie (art. 224



§ 2 zdanie pierwsze k.c., art. 222 § 2 k.c. i art. 352 k.c.). Z kolei w wyroku z dnia 6 maja 2009r. II CSK 594/08
(LEX nr 510969) Sad Najwyzszy wskazal, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem
do ingerowania w sfere cudzej wlasnos$ci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z
tej nieruchomogci w zlej wierze i zobowiazane jest do §wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c.

Sad pierwszej instancji uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwana pozostawata
w dobrej wierze. Sporne linie energetyczne budowane byly w okresie w ktérym z uwagi na obowiazujace przepisy - art.
128 k.c. - statuujace zasade jednolitej wlasnoSci panstwowej, pozwana i poprzednik prawny pozwanej byly tym samym
podmiotem prawnym - Skarbem Panstwa. Trudno zatem wyobrazi¢ sobie zawieranie uméw cywilnoprawnych. Nie
wylaczalo to jednak obowiazku uzyskiwania decyzji o charakterze administracyjnym. Sad uznal zatem, ze pozwana
korzysta z nieruchomo$ci powodki na prawnych warunkach posiadania zaleznego shuzebno$ci gruntowej, a do
roszczen powddki w tym zakresie nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o roszczeniach uzupeklniajacych wlasciciela
wobec posiadacza samoistnego i to niezaleznie od roszczenia windykacyjnego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze nieuregulowanie po zmianach z 1 lutego 1989r. kwestii korzystania ze spornych
gruntoéw - w sytuacji niewykazania przez pozwana nabycia odpowiedniego tytutu - czy to w drodze administracyjnej czy
tez czynnosci prawnej oznacza brak tytulu prawnego do korzystania z gruntow powodki. W konsekwencji Sad uznal,
ze powddce przyshuguje uprawnienie do zagdania wynagrodzenia za korzystanie z jej nieruchomosci przez pozwana
od chwili wezwania dokonanego przez powodke, po mysli art. 228 k.c., do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntu z tym jednak zastrzezeniem, iz odpowiedzialno$é pozwanej ma swoj poczatek w dniu 1 lipca
2007r. Przed wskazana data a wiec przed powstaniem przedsiebiorstwa pozwanej podmiotem odpowiedzialnym z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci powodki bylby (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w P.. Powddka jednak
wytoczyta proces tylko przeciwko E. Operator i nie zlozyla w toku procesu, po odpowiedzi na pozew w ktorej pozwana
podniosta kwestie ram czasowych swojej odpowiedzialno$ci, wniosku o dopozwanie w procesie tej Spolki. Sad nie
mial zadnych podstaw do dzialania w tym zakresie z urzedu, gdyz tylko w przypadku gdyby strona pozwata Skarb
Panstwa dawaloby to podstawe do dzialania Sadu z urzedu zmierzajacego do ustalenia wlasciwej reprezentacji po
stronie tego pozwanego, a taki przypadek nie zachodzil w tej sprawie. Nie zmienia tego rowniez fakt, ze w powyzszej

umowie zostalo wskazane, Ze zgodnie z trescig art. 55% k.c. nabywca przedsiebiorstwa jest odpowiedzialny solidarnie
ze zbywca za jego zobowiazania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, poniewaz odpowiedzialno§é¢ dtuznikow
solidarnych nie ma charakteru wspoluczestnictwa koniecznego w rozumieniu art.72 § 2 k.p.c. i nie jest konieczne
laczne prowadzenie procesu przeciwko wszystkim tym pozwanym.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze przedmiotowe
urzadzenia elektroenergetyczne zostaly pobudowane przez poprzednika prawnego pozwanej bez zgody 6wczesnego
wlaéciciela nieruchomosci. Pozwana nie przedstawila zadnych dokumentéw czy innych dowoddéw z ktérych
wynikaloby uprawnienie pozwanej do korzystania z gruntéw powodki. Miedzy stronami bezsporne bylo, ze pozwana
nie zawarla z powddka Zadnej umowy o korzystanie z jej gruntu i nie uiszczala na rzecz powo6dki stosownego
wynagrodzenia. Odnoszac sie do zarzutu zasiedzenia podniesionego przez pozwang Sad wskazal, ze zgodnie z art. 292
k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.
Stosownie do art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢ jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). W my$l § 2 tego przepisu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnos$c,
choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Sad wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem osoba prawna, ktéra
przed dniem 1 lutego 1989r. miala status panstwowej osoby prawnej i nie mogla naby¢ (tez w wyniku zasiedzenia)
wlasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie
zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa przed dniem 1 lutego 19809r., jezeli w tym czasie nastgpilo przeniesienie
posiadania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012r. III CZP 93/11, LEX nr 1136115). W zwiazku z
powyzszym pozwana winna wykazaé przeslanki zasiedzenia stuzebnosci gruntowej zgodnie z zasada rozkladu ciezaru
dowodu. Sad uznal, ze pozwana nie wykazala przeslanek skutecznego zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej. Pelnomocnik



pozwanej mimo, ze podal w piémie z 21 pazdziernika 2011r., iz przedmiotowa linia napowietrzna powstala w 1979r. to
okoliczno$ci tej nie wykazal jakimikolwiek dowodami. Pelnomocnik pozwanej powolywal sie na dokument w postaci
protokolu z 23 sierpnia 1979r., ale taki dokument nie zostatl zlozony do akt sprawy. Tymczasem z dolaczonych do
tego pisma w dwoch egzemplarzach protokoléw nr (...) datowanych na 23 grudnia 1985r. wynika, iz dotycza one
tylko sprawdzenia zgloszonych do przylaczenia do sieci urzadzen elektrycznych, a nie istotnych decyzji lokalizacyjnych
przedmiotowe;j sieci napowietrznej z ktorych wynikalaby data uruchomienia linii elektroenergetycznej. Z protokotu
nr (...) nie wynika, ze dotyczy on w ogo6le odcinka linii energetycznej przebiegajacej przez nieruchomosé¢ powddki.
Przy zalozeniu, ze linia powstala w konicu grudnia 1985r. to do zasiedzenia nie mogloby dojé¢ doliczywszy 30-letni
termin zasiedzenia przewidziany dla posiadacza w zlej wierze, gdyz termin ten uplynalby dopiero z koncem grudnia
2015r. Pozwana byla §wiadoma, ze co do spornej nieruchomosci nie przystuguje jej prawo wlasnosci, a zatem byta
posiadaczem w zlej wierze. W zwigzku z powyzszym Sad uznal roszczenie powddki za zasadne w czeSci.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powierzchnia bazowa do wyliczenia naleznego powddce wynagrodzenia powinna
by¢ powierzchnia istniejaca tj. powierzchnia gruntu wykraczajaca poza powierzchnie wymagang, ktora stanowi strefe
ochronna w ramach ktérej wlasciciel nie moze korzystaé z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem. Obliczajac
wynagrodzenie nalezne powddce Sad uwzglednil stawki wskazane przez biegla S.. Z opinii bieglej wynika, ze czynsz
za korzystanie z nieruchomo$ci pow6dki za jeden metr kwadratowy ( wraz ze strefg ochronng) wynosi:

- od marca 2003r. do grudnia 2003r. i w 2004r. - 12,72 zl,
- W 20085T. - 14,09 z},

- W 2006r. - 15,33 zl,

- W 2007r. - 28,56 z1,

- w 2008r. - 29,63 71,

- W 20009r. - 29,58 zl,

- w 2010r. - 31,78 zl.

A zatem nalezne powo6dce wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomos$ci powddki
wynositoby od marca 2003r. do grudnia 2003r. - 1.064 z}, w 2004r. - 1.282 zl, w 2005r. - 1.420 zl, w 2006r. - 1.544
zl, w 2007r. - 2.877 21, w 2008r. - 2.985 zl, w 20009r. - 2.980 71, w 2010r. 3.201 z}. Uwzgledniajac, iz odpowiedzialno$é
pozwanej datuje sie od dnia 1 lipca 2007r. wynagrodzenie w okresie od 1 lipca 2007r. do 31 grudnia 2010r. wynosi
lacznie 10.729 zl. Stad kwote 10.729 zt Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powd6dki oddalajgc powodztwo w pozostalym
zakresie.

Sad pierwszej instancji za chybiony uznal zarzut, ze zadanie powddki naruszalo norme art. 5 k.c. Sad podkreslil,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze skorzystanie z dobrodziejstwa art. 5 k.c.
jest mozliwe jedynie wowczas, gdy pozwany wskaze jakie zasady wspolzycia spolecznego doznalyby naruszenia
w konkretnej sytuacji. Nie wystarczy zatem ogdlne i lakoniczne powolanie sie na naruszenie powyzszej normy,
jak to uczynila pozwana. Art. 5 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy ustalenia granic uprawnien przystlugujacych
wlascicielowi. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2000r. II CKN 749/98 (OSNC z 2000r. Nr 7-8, poz. 35)
podkreslil, ze tres¢ art. 5 k.c. nie moze wplywaé na wykladnie normy prawa materialnego okreslajacej tre$¢ prawa
podmiotowego, zastosowanie przewidzianej w tym przepisie klauzuli generalnej nie moze rozstrzyga¢ o wyniku
wykladni, postuzenie sie ta klauzula wymaga uprzedniego przesadzenia o treéci prawa podmiotowego z ktorego
okreslony podmiot czyni uzytek. Art. 5 k.c. nie moze doprowadzi¢ do nabycia ani tez utraty prawa podmiotowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1965r. III CR 287/65 OSNCP 7/66, poz. 130). Korzystanie z art. 5 k.c.
ma charakter wyjatkowy i nie moze prowadzi¢ do trwalego pozbawienia badz ograniczenia prawa podmiotowego.



Pozwana w ogole nie podala na czym mialoby polega¢ naruszenie przez powddke, wykonujaca prawo wlasnosci, zasad
wspolzycia spolecznego oraz jakiej konkretnie zasady naruszenie to dotyczy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w P.
zaskarzajac wyrok w czeSci tj. co do punktu 1 wyroku, ktérym uwzgledniono powddztwo. Pozwana zarzucajac
naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie oraz naruszenie przepis6w postepowania majace
istotny wplyw na wynik sprawy wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od pow6dki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obydwie instancje w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 wrzeénia 2013r. wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zarzut przytoczony w apelacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw postepowania majacy istotny wplyw
na wynik sprawy nie zostal w ogole uzasadniony. Pozwana zar6wno w zarzutach apelacji jak i w uzasadnieniu do
apelacji nie wskazala, ktore to z przepiséw prawa procesowego mialby naruszy¢ Sad pierwszej instancji. Nie wyjaénita
takze na czym to naruszenie mialoby polegac.

Whbrew zarzutowi przytoczonemu w apelacji Sad pierwszej instancji wzial pod uwage protokoét nr (...) sporzadzony
w dniu 23 grudnia 1985r. (vide: k. 92 akt). Dokument ten dotyczy sprawdzenia zgloszonych do przylaczenia
do sieci urzadzen elektrycznych znajdujacych sie na terenie Pracowniczego O. (...) w P., ul. (...). Pozwana w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie wykazala czy i w jaki sposob nastepowaly zmiany ulic i
przeznaczenia nieruchomosci na obszarze K. w szczegolnosci, ze nieruchomos$é powddki znajduje sie na obszarze,
ktérego dotyczyl ten dokument. A. P. na rozprawie w dniu 12 stycznia 2012r. wyjasnila, ze jej rodzina byla wladcicielami
nieruchomodci juz przed wojna, od lat trzydziestych dwudziestego wieku (vide: k. 101 akt). Rzecza wiec pozwanej bylo
wykazaé, ze protokdl z dnia 23 grudnia 1985r. dotyczy nieruchomosci, ktoérej wlascicielka od 2003r. jest powodka,
czego Spotka nie udowodnita.

Pozwana nawet w apelacji nie wskazala ktora z zasad wspolzycia spotecznego mialaby naruszy¢ powddka wystepujac
z zadaniem zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z jej nieruchomos$ci w okresie od 1
marca 2003r. do 31 grudnia 2010r. W apelacji skutecznie nie zakwestionowano stanowiska Sadu pierwszej instancji,
ze pozwana byla posiadaczem w zlej wierze. Pozwana w apelacji nie wskazala z jakiej przyczyny (przyczyn) w realiach
niniejszej sprawy nalezaloby uzna¢ Spotke za posiadacza w dobrej wierze.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne jako znajdujace uzasadnienie
w materiale zgromadzonym w aktach sprawy, a wnioski z nich plynace aprobuje. Biorac powyzsze pod rozwage
apelacje pozwanej, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono.

/-/M. Glowacka /-/A. Daczynski /-/ B. Wysocki



