Sygn. akt I ACa 334/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz
Sedziowie: SSA Piotr Gorecki (spr.)

SSA Bogustawa Zuber
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko E. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akti C 558/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 2700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

w instancji odwolawczej.

SSA P. Gérecki SSA K. Jozefowicz SSA B. Zuber

UZASADNIENIE

Powod B. K., po ostatecznym sprecyzowaniu, wnio6st o zasadzenie od pozwanej E. J. tytutem zachowku kwoty 93.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja

rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz

zwrotu kosztow procesu.




Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 93.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty i umorzyl postepowanie w zakresie zadania
zaplaty kwoty 32.000 zt oraz rozstrzygnat o kosztach procesu (sygn. akt I C 558/11).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

H. K. zmarla w dniu 29 marca 2008 r. w P.. Spadkodawczyni sporzadzila testament notarialny z dnia 13 marca 2008
r., Zapisany w repertorium A. 2206/2008.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2008 r. Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu stwierdzil, ze
spadek po H. K., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 13 marca 2008 r. repertorium A. 2206/2008, otwartego
i ogloszonego w Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. w sprawie
o sygn. akt I Ns 2099/08, nabyla w caloéci jej corka E. J. z domu K.. Spadkodawczyni w chwili $mierci byla wdowa
oraz miala dwoje dzieci — powoda i pozwana.

W sklad spadku po H. K. wchodzila nieruchomoé¢ polozona w miejscowosci C., powiat (...), wojewodztwo (...),
obejmujaca dzialke o nr (...) o obszarze 0,1493 ha oraz dziatke nr (...) o obszarze 0,0826 ha. Nieruchomo§¢ ta stanowita
wcze$niej wlasnoéé M. K., meza H. K., na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego w P. dla powiatu (...) z dnia
13 marca 1974 r. (w sprawie Ns. 512/72) o zniesieniu wspolwlasnosci tej nieruchomosci pomiedzy M. K. a A. K..

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2007r. Sad Rejonowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III Ns 519/07
stwierdzil, ze spadek po M. K., zmarlym w dniu 28 pazdziernika 2006 r. w P., ostatnio stale zamieszkalym w C., na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 29 listopada 1989 r., sporzadzonego w (...) wP. (Rep. AII (...)), otwartego
i ogloszonego w dniu 23 listopada 2006r. przed Sadem Rejonowym w Poznaniu w sprawie III Ns 1423/06, nabyla w
caloéci jego zona H. K..

Na mocy umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomos$ci sporzadzonej w formie aktu notarialnego (Rep. A
2179/2008) w dniu 12 marca 2008r., H. K. zobowigzala sie sprzeda¢ P. i J. W. wydzielong z nieruchomosci zapisanej
w ksiedze wieczystej o nr (...) dzialke gruntu, oznaczona we wstepnym projekcie podzialu nr 124/2 o powierzchni
0,0826 ha, za cene 74.340 zl w terminie najpézniej do dnia 30 maja 2008r. Strony ww. umowy o§wiadczyly, ze P. i
J. malzonkowie W. zaplacili H. K. kwote 5.800 zl tytulem zadatku.

Dnia 25 wrze$nia 2008 r., przed notariuszem S. E. w M. (Rep. A 5395/2008), E. J. oraz P. W. iJ. W., zawarli umowe
o rozwigzaniu przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 12 marca 2008 r. (Rep. A 2179/2008) oraz
przedwstepna umowe sprzedazy dziatki nr (...) (KW nr (...)) o powierzchni 0,0826 ha, za cene 74.340 zt w terminie
najpo6zniej do dnia 31 grudnia 2008r. W § 5 ww. aktu notarialnego strony o$§wiadczyty, ze malzonkowie P.iJ. W. w
zwiazku z wolg nabycia wydzielanej dzialki zaplacili tytutem zadatku kwote 5.800 zl, co E. J. potwierdza.

Na mocy umowy sprzedazy nieruchomo$ci i ustanowienia stuzebnosci z dnia 23 marca 2009 r. (Rep. A 983/2009)
pozwana sprzedala P. W. i J. W. prawo wlasno$ci ww. dzialki nr (...) za cene 74.340 zl, przy czym strony zgodnie
o$wiadczyly, ze cze$¢ ceny w kwocie 7.434 zl zostala juz sprzedajacej uiszczona, a pozostalg czes$é ceny tj. kwote 66.906
zl kupujacy zobowigzali sie uiéci¢ do dnia 30 marca 2009 r.

Warunkowa umowg sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 4 maja 2010 r. (Rep. A 4231/2010), pozwana sprzedala H. C.iT.
C. nieruchomo$c¢ stanowiaca dzialke o nr (...) o powierzchni 0,1493 ha za cene 300.000 zl, pod warunkiem ze Agencja
Nieruchomo$ci Rolnych nie skorzysta z prawa jej pierwokupu. Umowg z dnia 1 wrzeénia 2010 r. (Rep. A 9391/2010)
pozwana przenioslta na H. C. i T. C. prawo wlasnoSci ww. nieruchomo$ci. Strony umowy o§wiadczyly, ze cze$¢ ceny
j. kwota 50.000 z} zostala juz przez kupujacych zaplacona, a reszta ceny w wysokosci 250.000 zl zostanie zaptacona
do dnia 21 wrze$nia 2010 .

Lacznie ze sprzedazy dzialek nr (...), wchodzacych w sklad nieruchomosci stanowigcej przedmiot spadku pozwana
uzyskala kwote 374.340 zl.



Spadkodawczyni byla zamezna z A. K., ktory byl ojcem powoda i pozwanej. Po orzeczeniu rozwodu z A. K. (na poczatku
lat 70-tych ubieglego stulecia) spadkodawczyni w dniu 15 listopada 1975 r. zawarla zwiazek z M. K., kt6ry byl bratem
A.K.. A. K. zmarl w 1981 r. Malzenstwo H. K. z M. K. trwalo, az do $§mierci M. K. tj. do dnia 28 pazdziernika 2006 r.

Spadkodawczyni, jej 6wczesny maz A. K. oraz jego brat M. K., a takze powdd z pozwang wprowadzili sie ok. 1954 r. do
domu w C.. Dom ten byt wspoélnie budowany przez braci: A. K. i M. K.. Spadkodawczyni nawigzala wéwczas romans
z M. K.. Z tego powodu pomiedzy H. K. i M. K. oraz A. K. i powodem, doszlo do rodzinnego konfliktu. Pow6d wraz
ze swoim ojcem czesto wracali do domu pod wpltywem alkoholu i wszczynali awantury, w czasie ktérych powod grozit
swojej matce, ze ja zabije. Zdarzalo sie tez, ze popychal H. K.. W zwiazku z takim zachowaniem B. K. i A. K., byly
skladne przez H. K. i M. K. w latach 70 -tych XX wieku, zawiadomienia w Prokuraturze o mozliwo$ci popelnienia
przestepstwa (znecania sie, kierowania grézb karalnych) przez ww. osoby. Na skutek tych zawiadomienn odmawiano
jednak wszczecia postepowania przygotowawczego.

Na poczatku lat 70-tych XX wieku rodzice stron rozwiedli sie. Po rozwodzie rodzicéw stron toczyly sie procesy sadowe
na tle spraw majatkowych z udzialem braci A. i M. K. - proces o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli, zniesienie
wspoétwlasnoéci nieruchomo$ci. W trakcie trwania postepowan sadowych powod byt ,,po stronie” ojca, a pozwana ,,po
stronie” matki i M. K.. W wyniku toczacych sie proceséw prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w C. przypadlo
M. K., a A. K. otrzymal splate réwnowartoSci swojego udzialu w tym prawie.

Pozwana, wyszla za maz w 1968 r. i po $lubie, az do 1976 r. zamieszkiwala z rodzing u swoich teSciéw. Do czasu
rozwodu rodzicéw strona pozwana miala dobre relacje z obojgiem rodzicow. Do momentu zakonczenia sadowych
spraw majatkowych pomiedzy M. K. a A. K. relacje pomiedzy stronami byly dobre, a nastepnie strony zerwaly ze soba
kontakt. A. K. wyprowadzit sie ze wsp6lnego domu w C. na poczatku lat 70- tych ubieglego stulecia.

Powdd byl w silnym konflikcie z M. K.. M. K. nie tolerowal zamieszkiwania wraz z powodem w jednym domu. Powo6d
wyprowadzil sie z domu na przelomie lat 1974/1975. Z uwagi na silny konflikt z M. K. oraz z powodu zlych relacji z
matka powdd przez wiele lat nie podejmowal préob odwiedzin swojej matki. W 1976 r. pozwana zamieszkala wraz z
matka i ojczymem. Okolo 2000 r. pozwana wyprowadzila sie do K..

Matka stron z uwagi na swoja chorobe — cukrzyce, owrzodzenia na nogach oraz inne schorzenia wymagala stalej,
calodobowej opieki. W okresie od 2003 r. do 2008 r. do H. K. przychodzila pielegniarka $rodowiskowa, ktéra
zajmowala sie spadkodawczynia rano, a wieczorem matka opiekowala sie pozwana. Pozwana wykonywala codzienng
toalete matki, a takze sprzatala, prala i gotowala. Pozwana od czasu rozwodu jej rodzicow i wyprowadzki jej ojca, az
do jego $mierci w 1981 roku, nie utrzymywatla z A. K. stalych kontaktow. Powdd z kolei nie utrzymywal kontaktow ze
spadkodawczynia od czasu swojej wyprowadzki z domu az do 2007 r., czyli przez okolo 30 lat.

Powod odnowil kontakty ze spadkodawczynia dopiero po $mierci ojczyma M. K.. Po $mierci M. K. matka stron
poprosila powoda za posrednictwem pozwanej, aby ja odwiedzil. Od tej pory powdd odwiedzal matke wielokrotnie. W
trakcie wizyt powoda pomiedzy nim a matka oraz pozwana nie dochodzilo do kl6tni, ani awantur. Powdd rozmawiat z
matka na tematy zwigzane z biezacymi sprawami, ze zdrowiem. Powod odwiedzil réwniez spadkodawczynie podczas
jednego z jej pobytéw w szpitalu. Okolo 2 lata przed $miercig H. K. pozwana nocowala u swojej matki. Syn pozwanej S.
J. mieszkal w drugiej, niezaleznej cze$ci domu w C.. W opiece nad matka pozwanej pomagal maz. Pozwana nie prosita
powoda o to, aby pomogt jej w opiece nad matka.

Strony nie otrzymaly zadnych darowizn od spadkodawczyni przed jej Smiercia.

Pozwana od 2008 r. jest na emeryturze, ktéra w latach 2007-2008 r. wynosila okoto 700 — 800 zl, a obecnie
wynosi 1.200 zl. Maz pozwanej otrzymuje sie z emerytury w wysokoéci 2.600 zi. Pozwana wraz z mezem wynajmuje
mieszkanie w K. znajdujace sie w zasobach Towarzystwa Budownictwa (...). Koszty utrzymania mieszkania wynosza
okolo 840 zl. Ze srodkow pienieznych uzyskanych przez pozwang ze sprzedazy nieruchomosci spadkowej pozwana
zaplacila podatek w kwocie 14.000 zl, cze$¢é darowala dzieciom.



Powdd jest zonaty, utrzymuje sie z renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w kwocie 930 z}. Zona powoda
otrzymuje emeryture w wysokosci 1.050 zl. Powdd jest wladcicielem zabudowanej nieruchomosci potozonej w C. o

powierzchni ok. 1.000 m”

Apelacje wniosla pozwana zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego co do punktu 1 — zasadzajacego kwote 93.000 zl, 3
a i3 c — w zakresie kosztow procesu.

Skarzaca zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego art. 5 k.c. - poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie poprzez przyjecie, ze nie ma on zastosowania w niniejszej sprawie. Zadaniem ewentualnym bylo
uchylenie zaskarzonego wyroku i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje
je za wlasne.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze w niniejszej sprawie zastosowanie winien znaleZ¢ art. 5 k.c. Zgodnie z treécia
tego unormowania, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powdd jest synem spadkodawczyni i w tym wypadku
zachowek realizuje niezbywalne i bezwarunkowe prawo dziecka spadkodawcy do otrzymania minimalnego udzialu
w spadku.

W orzecznictwie sagdowym nie budzi watpliwos$ci, ze roszczenie o zachowek w konkretnym przypadku moze byé
uznane za sprzeczne z art. 5 k.c. Ma to miejsce jednak w wypadkach wyjatkowych, w szczegdlnoéci przy uwzglednieniu
drugiej z wymienionych w art. 5 k.c. klauzul, a mianowicie zasad wspdlzycia spolecznego. Taka sprzecznoéé z
zasadami wspolzycia zachodzilaby wowczas, gdyby w $wietle zasad lub warto$ci moralnych powszechnie spoltecznie
akceptowanych zadanie zaplaty naleznosci z tytulu zachowku musialo byé ocenione negatywnie. Rozpatrujac ocene
roszczenia o zachowek przez pryzmat naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, trzeba mie¢ na uwadze, ze prawa
uprawnionego do zachowku, przysluguja mu ze wzgledu na szczeg6lny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy
miedzy nim a spadkodawca. Nie bez znaczenia jest tez i to, ze shuza urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie
spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej $mierci
rozporzadzi¢ swoim majgtkiem zupeklie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych. Wzgledy te nakazuja
szczegblna ostroznosé przy podejmowaniu oceny o naduzycia prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej
wysoko$ci zachowku, ktéra nie moze opieraé sie jedynie na ogélnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad
wspolzycia. Dodaé wypada, ze celem instytucji zachowku jest ochrona intereséw majgtkowych wymienionych w art.
991 § 1 k.c. najblizszych czlonkéw rodziny przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew
jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacemu ulamkowi warto$ci udzialu w spadku, ktory by im przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym. Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze udaremnia¢ celéw przepisu o zachowku (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 31 stycznia 2012 r., sygn. akt I ACa 1349/11).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu I
instancji, ze brak mozliwo$ci zastosowania w przedmiotowym wypadku art. 5 k.c. Lektura akt wskazuje, ze sytuacja
rodzinna (romans matki powoda z bratem ojca i pdZzniejszy ich zwigzek malzeniski) mial duzy wplyw na wieloletnie
zachowanie powoda wzgledem matki i stanowil zarzewie nieporozumien i sporu. Powdd wiele lat byl skonfliktowany
zar6wno z matka, jak i jej drugim mezem. Nie akceptowal tego zwiazku. Zerwanie kontaktéw bylo poniekad obopolne.
Powdd dopiero po $mierci ojczyma w 2006 r. zdecydowal sie na, pro§be matki, na odnowienie kontaktu i wielokrotnie
odwiedzat spadkodawczynie, rowniez w szpitalu.



Zdaniem Sadu odwolawczego nie by¢ nie istotnym, ze spadkodawczyni sporzadzila na dwa tygodnie przed $émiercia
testament notarialny, w ktérym nie wydziedziczyla powoda. Zdecydowala sie na sporzadzenie testamentu u
notariusza, gdzie tez z pewnoS$ciag miala mozliwo$¢ uzyskania niezbednej porady o mozliwo$ci wydziedziczenia syna.
Skoro w powolanych okolicznoSciach (ktére takze akcentowala skarzaca) sama spadkodawczyni nie zdecydowala sie
na wydziedziczenie powoda w chwili sporzadzania testamentu, to nie odpowiadaloby zasadom wsp6lzycia spolecznego
pozbawienie powoda zachowku. Nie ulega watpliwosci, ze spadkodawczyni uprzywilejowala w testamencie pozwana
z wdzieczno$ci za sprawowang przez nig opieke. Mozna przy tym wnioskowaé, ze swoim rozporzadzeniem wyrazila
pewna dezaprobate wobec syna. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze w ocenie samej spadkodawczyni zachowanie
syna nie bylo tego rodzaju, aby zastugiwalo na wydziedziczenie. Uznaé¢ zatem trzeba, ze przede wszystkim, wolg
spadkodawczyni nie bylo pozbawienie syna prawa do zachowku.

Nie sposob rowniez podzieli¢ zapatrywania skarzacej, co do tego, ze ,,zachowanie powoda wzgledem spadkodawczyni
naruszalo powszechnie spolecznie akceptowane reguly i warto$ci moralne”. Skarzaca zdaje sie zupelnie nie dostrzegac,
okolicznoSci, ktore rzutowaly na zachowanie powoda, a ktérych zréodlem byt romans matki z bratem ojca. Powo6d byt
wowczas dorastajacym chlopcem i nie mog} sie z tym faktem pogodzi¢. Z materialu dowodowego wynika nadto, ze
ojczym powoda byl czlowiekiem konfliktowanym i dominujacym, a zatem nie sposo6b stawia¢ powodowi zarzutu, ze nie
podejmowal prob nawigzania kontaktu z matka za jego zycia. Tym samym za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut apelacji,
ze Sad I instancji naruszyl przy orzekaniu art. 5 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. O kosztach
postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 10881 k.p.c., art. 98811 3 k.p.c. w zw. z §6 ust.6 1 § 12
ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

SSA P. Gérecki SSA K. Jozefowicz SSA B. Zuber



