Sygn. akt I ACa 319/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Waldemar Kry$lak
Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska

SA Bogdan Wysocki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy ze skargi R. C.

przy udziale (...) Spélki Akcyjnej z siedzibq w L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 stycznia
2009 roku sygn. akt. IX GC 534/08

w sprawie z powbddztwa R. C.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 lipca 2012 1., sygn. akt IX GC 814/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Poznaniu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

/-/E. Fijalkowska /-/W. KryS$lak /-/B. Wysocki
Sygn. akt I ACa 319/13

UZASADNIENIE

R. C. wniésl skarge o wznowienia postepowania w sprawie z powodztwa R. C. przeciwko (...)
Sp. z o.0. z siedzibqg w L. o zaplate, sygn. akt IX Gc 534/08, zakonczonego prawomocnym wyrokiem



Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2009 r., domagajac sie zmiany tego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w cze$ci uwzglednionej wyrokiem apelacyjnym i przekazanym sprawy do ponownego rozpoznania.
Jako podstawe wznowienia postepowania wskazal art. 399 k.p.c. w zw. z art. 401 k.p.c., z uwagi na niewazno$§é
postepowania, ktéra byla wynikiem pozbawienia go mozno$ci dzialania. W uzasadnieniu skargi podniosl, ze
wnio6st w imieniu wlasnym apelacje od powyzej wymienionego wyroku Sadu Okregowego, a ponadto wypowiedzial
pelnomocnictwo adwokatowi M. H.. W toku dalszego postepowania orzeczenia i zawiadomienia Sadu Apelacyjnego
i Okregowego w Poznaniu byly kierowane do jego bylego pelnomocnika. O wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 14 stycznia 2009 r. dowiedzial sie dopiero z pisma pozwanego, ktorego odbiér pokwitowal 30 marca 2009 r.
Ponadto wskazal, ze adwokat M. H. od dnia 10 stycznia 2009 r. decyzja Okregowej Rady Adwokackiej w W. zostal
zawieszony w wykonywaniu zawodu adwokata.

Pozwany wniost o oddalenie skargi.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2010 r. Sad Okregowy odrzucil skarge o wznowienie postepowania. Sad Apelacyjny w
Poznaniu, po rozpoznaniu zazalenia skarzacego, postanowieniem z dnia 30 czerwca 2010 r. uchylil to postanowienie
i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji. Sad Apelacyjny uznal, ze R. C. wskutek naruszenia przepiséw mogl zostaé
pozbawiony moznoSci dzialania. Wskazal m.in., ze Sad Okregowy w Poznaniu naruszyl przepisy postepowania tj. art.
214 k.p.c., gdyz rozprawa w dniu 14 stycznia 2009 r. powinna byla zosta¢ odroczona, celem zawiadomienia R. C. o
nowym terminie rozprawy, albowiem w tym dniu adwokat M. H. nie mogl go reprezentowad.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil skarge powoda o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. akt IX Ge 534/08 oraz zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 7.217 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl skarzacy R. C. zaskarzyl go w caloéci, wniodst o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w zwiazku z koniecznoscia przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloSci, a to wobec bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia przepiséw postepowania w
zakresie materialu dowodowego przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Sqd Apelacyjny w Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sqdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego i zniéslt postepowanie przed
sqgdem I instancji poczynajgc od rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny uznal,
ze na uwzglednienie zastugiwal podniesiony przez skarzacego zarzut niewaznoSci postepowania, albowiem przy
rozpoznawaniu sprawy uczestniczyl sedzia wylaczony z mocy ustawy.

W toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sadem Okregowym na rozprawie w dniu 16 stycznia 2012
r. pelnomocnik przeciwnika skargi nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych, wniéslt o oddalenie wnioskéw
dotyczacych postepowania po jego wznowieniu. Z kolei pelnomocnik skarzacego podtrzymal wnioski o przestuchanie
$wiadka i strony powodowej (skarzacej).

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu po ponownym rozpoznaniu sprawy
oddalil skarge oraz zasqdzil od skarzgcego na rzecz przeciwnika koszty zastepstwa procesowego.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 maja 2007 r. sprawie o sygn. akt X Ge 406/05 oddalil powbdztwo
skarzacego. Pelnomocnikiem skarzacego w tej sprawie byt adwokat M. H..



Powyzszy wyrok R. C. zaskarzyl w caloéci apelacjg wniesiong w imieniu wlasnym, w ktérej domagal sie uwzglednienia
powddztwa w caloSci i zwolnienia go od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych.

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 25 lipca 2007 r. oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztow
sadowych.

9 sierpnia 2007 1. skarzacy wniést w imieniu wlasnym zazalenie na powyzsze postanowienie. W uzasadnieniu zazalenia
wskazal, ze odpis przedmiotowego postanowienia zostal blednie przestany na adres jego bytego pelnomocnika, ktorego
pelnomocnictwo zostalo odwolane i wypowiedziane, o czym informowal w treéci petitum apelacji, wnoszac ja w
imieniu wlasnym.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2007r. Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej
powodztwo do kwoty 147.920 zl, obejmujacej roszczenie o zwrot nakladéw oraz kaucji i w tym zakresie przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

W toku postepowania zazaleniowego i apelacyjnego, Sad Apelacyjny w Poznaniu doreczal w dniach 8 pazdziernika
2007 1., 28 listopada 2007 r., 21 stycznia 2008 r. pisma pelnomocnikowi powoda adwokatowi M. H., ktory osobiscie
kwitowal ich odbiér.

Skarge kasacyjna datowang na dzien 12 lutego 2008 r., od wyzej wymienionego prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu w imieniu powoda zlozyt adwokat M. H.. W skardze powdd zlozyl wniosek o zwolnienie
go od kosztow. W toku rozpoznawania tego wniosku, Sad Apelacyjny doreczal pisma pelnomocnikowi skarzacego
adwokatowi M. H..

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2008r. Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Okregowy w Poznaniu, o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 10 grudnia 2008 r., w sprawie o sygn. IX Gc
534/08 zawiadomil pelnomocnika skarzacego adwokata M. H., ktory osobiscie pokwitowal odbior wezwania.

Na terminie rozprawy z dnia 10 grudnia 2008 r. za powoda nie stawil sie nikt. Przewodniczacy stwierdzit prawidlowe
zawiadomienie pelnomocnika skarzacego o terminie rozprawy. Na tej rozprawie Sad zobowiazal pelnomocnika
powoda do ostatecznego wskazania, czy nadal dochodzi kwoty 147.920 zl w terminie 7 dni pod rygorem uznania, ze
tak a nadto do podania, czy jezeli dochodzi tej kwoty w jego ocenie do rozpoznania pozostaly jakie$ wnioski dowodowe
(osobowe) i w jakim zakresie.

Sad odroczyl rozprawe, a nowy termin wyznaczyt na dzien 14 stycznia 2009 r. O nowym terminie zostal zawiadomiony
pelnomocnik skarzacego, osobiScie kwitujac odbidér zawiadomienia w dniu 22 grudnia 2008 r.

Na rozprawie z dnia 14 stycznia 2009 r. nie stawil sie nikt. Przewodniczacy stwierdzit prawidlowe zawiadomienie
pelnomocnikéw stron.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2009 r. Sad Okregowy zasadzil od skarzacego na rzecz przeciwnika skargi kwote 2.265,54
zl, a pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo. Ponadto obciazyl go kosztami postepowania i z tego tytulu zasadzil od
niego na rzecz (...) spdtka z 0.0. w L. kwote 12.600 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania i obciazyt Skarb Panstwa
kosztami sagdowymi w kwocie 43.440 zl, od obowigzku uiszczenia, ktérych skarzacy zostal zwolniony.

Powyzszy wyrok z dnia 14 stycznia 2009 r. uprawomocnil sie z dniem 5 luty 2009 r.

Adwokat M. H. zostal zawieszony w wykonywaniu czynnoéci zawodowych adwokata postanowieniem Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 10 stycznia 2009 r., a nastepnie postanowieniem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 23 maja 2009 r. zostal przywrécony do wykonywania czynnos$ci zawodowych.



Odpis postanowienia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. adwokat M. H. odebral osobiscie w dniu 10
stycznia 2009 r. za pokwitowaniem.

Pelnomocnik powoda nie poinformowal Sadu o fakcie wypowiedzenia mu pelnomocnictwa przez powoda, ani o
zawieszeniu go w prawach wykonywania zawodu adwokatach.

Adwokat M. H. po odebraniu przesytek sadowych skierowanych do powoda, informowal go o ich tresci, w tym o
terminach do skladania pism procesowych.

W aktach Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. IX Ge 534/08 nie znajduje sie oSwiadczenie powoda o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa adwokatowi M. H., ani zawiadomienia tego adwokata o takim wypowiedzeniu.

Wedlug powoda wniesienie apelacji jak to okreélit ,w imieniu wlasnym" bylo réwnoznaczne z wypowiedzeniem
pelnomocnictwa adwokatowi M. H..

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych brak jest podstaw do przyjecia, ze w
postepowaniu, jakie toczylo sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu o sygn. IX Gc 534/08, skarzacy wskutek
naruszenia przepisow postepowania byl pozbawiony moznosci dzialania, ktéra na podstawie 399 § 1 k.p.c. w zw. z art.
401 pkt 2 k.p.c. uzasadnialyby wznowienie postepowania.

Zgodnie z art. 94 § 1 k.p.c. wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego przez mocodawce odnosi skutek prawny w
stosunku do sadu z chwilg zawiadomienia go o tym, w stosunku za$ do przeciwnika i innych uczestnikéw - z chwilg
doreczenia im tego zawiadomienia przez sad.

W toku postepowania IX Gc 534/08 i postepowania, jakie toczylo sie przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu, w
sprawie o sygn. I ACa 983/07 ani skarzacy, ani jego pelnomocnik - adwokat M. H. nie zawiadomili Sadu Okregowego
w Poznaniu o wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez skarzacego wymienionemu adwokatowi, ani nie zawiadomili
Sadu o zawieszeniu tego adwokatach w prawach wykonywania zawodu. Sad z urzedu réwniez nie posiadal takich
informacji. Sam fakt wniesienia apelacji wprost, wbrew twierdzeniom skarzacego nie $wiadczyl o zlozeniu przez
skarzacego o$wiadczenia o wypowiedzeniu pelnomocnictwa, albowiem nie ma przeszkéd prawnych do tego, aby
strona reprezentowana przez fachowego pelnomocnika wnosita do Sadu sporzadzane przez siebie pisma procesowe.
Wprawdzie, juz po wydaniu wyroku przez Sad I instancji w zazaleniu do Sadu Apelacyjnego z dnia 9 sierpnia
2009 1. skarzacy wnoszac je we wlasnym imieniu napomknal o wypowiedzeniu pelnomocnictwa, jednak nie uczynit
tego w sposoOb stanowczy i jednoznaczny. Potwierdzeniem tego, jest fakt, ze w toku postepowania zazaleniowego
i apelacyjnego, Sad Apelacyjny w Poznaniu doreczal w dniach 8 pazdziernika 2007 r., 28 listopada 2007 r., 21
stycznia 2008 r. pisma pelnomocnikowi powoda adwokatowi M. H., ktoéry osobiScie kwitowal ich odbiér. Sad
Apelacyjny w Poznaniu po rozpoznaniu zazalenia skarzacego z dnia 9 stycznia 2008 r. nie powzial w toku tych
postepowan watpliwosci, czy adwokat M. H. jest pelnomocnikiem skarzacego i nie wezwal skarzacego R. C. do zlozenia
jednoznacznego o$wiadczenia, czy pelnomocnictwo udzielone adwokatowi M. H. zostalo wypowiedziane w zwigzku
z wniesieniem przez niego zazalenia w dniu 9 sierpnia 2008 r. Wobec tego, takich watpliwoéci nie mial réwniez Sad
Okregowy w Poznaniu.

Nalezy podkreslié, ze zachowanie skarzacego, jak i adwokata M. H. w toku postepowania toczacego sie przed Sadem
Apelacyjnym w Poznaniu, w sprawie o sygn. I ACa 983/07, jak i przed Sadem Okregowym w Poznaniu, w sprawie
o sygn. IX Gc 534/08 nie wskazywalo na to, ze skarzacy zlozyl oSwiadczenie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa
adwokatowi M. H., wskutek czego przestal by¢ przez niego reprezentowany. Adwokat M. H. odbieral w imieniu
skarzacego pisma sadowe (ostatnie w dniu 22 grudnia 2008r. - k. 784 IX Gc 534/08), nie negujac faktu, ze jest
pelnomocnikiem skarzacego, a skarzacy nie zawiadomil Sadu, ze nie ma informacji o przebiegu toczacej sie sprawy.
Skarzacy udzielil rowniez temu adwokatowi pelnomocnictwa do sporzadzenia i popierania skargi kasacyjnej przed
Sadem Najwyzszym, w rezultacie czego adwokat M. H. reprezentowal skarzacego w postepowaniu ze skargi kasacyjne;j
z dnia 12 lutego 2008 r.



Z zeznan $wiadka M. H. wynikalo, ze informowal on skarzacego o terminach rozpraw. Zasady doswiadczenia
zyciowego wskazuja, ze gdyby bylo inaczej skarzacy z pewno$cia nie udzielitby temu adwokatowi pelnomocnictwa do
sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, a nadto poinformowalby Sad w sposéb jednoznaczny, ze utracil kontakt
ze swoim adwokatem, w zwiagzku z czym wypowiedzial mu pelnomocnictwo. Réwniez pelnomocnik skarzacego nie
poinformowal Sadu o fakcie wypowiedzenia mu pelnomocnictwa.

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do przyjecia, ze skarzacy jest osoba nieporadna ktéra mogla nie zdawaé sobie
sprawy ze znaczenia braku jednoznacznego poinformowania Sadu o wypowiedzeniu pelnomocnictwa adwokatowi M.
H.. Pisma sporzadzane w imieniu wlasnym przez powoda wskazywaly na to, ze powod byl zorientowany w sprawie,
a ponadto dysponuje okreslong wiedza prawna.

Zatem przyja¢ nalezy ze nie nastapilo skuteczne wypowiedzenie pelnomocnictwa adwokatowi M. H., przez jego
mocodawce - skarzacego R. C..

Wobec tego nalezy uznaé, ze do dnia 10 stycznia 2008 r. adwokat M. H., w sprawach o sygn. IX Gc 534/08 i I
ACa 983/08 byl pelnomocnikiem skarzacego R. C.. Z tg datg zostal on zawieszony w prawie wykonywania zawodu
adwokata przez Sad Dyscyplinarny w W.. O tym fakcie ani adwokat M. H., ani skarzacy R. C. nie zawiadomili Sadu
Okregowego w Poznaniu. Sad nie posiadat rowniez takich informacji z urzedu.

W rezultacie Sad zawiadamiajac pelnomocnika skarzacego - adwokata M. H. o terminie rozprawy w dniu 14 stycznia
20009 r. nie naruszy! przepiséw postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze na rozprawie w dniu 10 grudnia 2008 r. na ktora zostal prawidlowo zawiadomiony pelnomocnik
skarzacego - adwokat M. H. i to na miesigc przed jego zawieszeniem Sad zobowiazal pelnomocnika skarzacego do
ostatecznego wskazania, czy nadal dochodzi kwoty 147.920 zl w terminie 7 dni pod rygorem uznania, ze tak, a
nadto do podania, czy jezeli dochodzi tej kwoty to w jego ocenie do rozpoznania pozostaly jakies wnioski dowodowe
(osobowe) i w jakim zakresie. Odpis wezwania zostal doreczony w dniu 22 grudnia 2008 r. Z dniem 29 grudnia 2008
r. skarzacy utracil mozliwos¢ skladania nowych wnioskow dowodowych. Postepowanie w sprawach gospodarczych
jest postepowaniem sformalizowanych, a terminy do podawania wszystkich twierdzen oraz dowodéw, pod rygorem

utraty prawa powolywania ich w toku postepowania wyznacza dla powoda treéé przepisu art. 479" § 1 k.p.c. W
tym przypadku ostatecznym terminem do ich podania stanowil termin okreslony przez Sad na rozprawie w dniu 10
grudnia 2008 r., ktérego pelnomocnik skarzacego i skarzacy nie dochowali i to jeszcze przed zawieszeniem M. H.
w prawie wykonywania zawodu adwokata. Dlatego nie mozna przyjac, ze nieobecno$¢ skarzacego na rozprawie w
dniu 14 stycznia 2009 r. pozbawila go moznosci dzialania wskutek naruszenia przepiséw postepowania przez Sad.
Skarzacy mogt na tej rozprawie powolaé dalsze twierdzenia i dowody jedynie w takim wypadku, gdyby wykazal, ze
ich wezesniejsze powolanie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla péZzniej. Nalezy jednak zwrécié
uwage, ze w skardze skarzacy nie zarzuca, ze wskutek braku zawiadomienia go przez Sad o rozprawie w dniu 14 stycznia
2009 r. nie powolal jakich§ nowych twierdzen, czy dowoddw i to takich, ktérych nie mogl powotaé przed wezeénie;j.

Nawet hipotetyczne przyjecie, ze adwokat M. H., bedac pelnomocnikiem skarzacego nie informowatl go o terminach
rozpraw w sprawie IX Gc 534/08 i w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym, nie bytoby wystarczajace do przyjecia,
ze skarzacy byt pozbawiony mozno$ci dzialania w wyzej wymienionych sprawach. Sposéb prowadzenia sprawy przez
pelnomocnika jest kwestia wewnetrzna miedzy nim, a jego mocodawcg, a ewentualne zle jej prowadzenie przez
pelnomocnika moze stanowi¢ podstawe roszczenn odszkodowawczych mocodawcy wzgledem pelnomocnika, a nie
podstawe wznowienia postepowania.

Wobec tego Sad Okregowy w Poznaniu, w sprawie o sygn. IX Gec 534/08 nie naruszyl przepisow prawa, wskutek
czego powod zostalby pozbawiony mozno$ci dzialania. Zatem wniosek skarzacego o wznowienie postepowania nie
zashugiwal na uwzglednienie — skarga podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.



Apelacje od wyroku ztozyl skarzaqcy, zaskarzyl go calosci, wniodst o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w zwiazku z konieczno$cia przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci, a to wobec naruszenia i przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow skutkujacej btedami
w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia przepiséw postepowania w zakresie materialu dowodowego — przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego. Skarzacy zarzucal rozstrzygnieciu:

 naruszenie art. 212 k.p.c. w zw. z art. 221 k.p.c. poprzez niewykonania zalecenn Sadu Apelacyjnego uchylajacego
poprzedni wyrok Sadu Okregowego i mimo podstaw do merytorycznego rozpoznania sprawy nie wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy,

« naruszenie art. 94 k.p.c. poprzez niewla$ciwa jego interpretacje i subsumcje,

 blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na stwierdzeniu, ze zaréwno skarzacy, jak i jego pelnomocnik nie
zawiadomili obu Sadéw o wypowiedzeniu pelnomocnictwa, oraz ze adw. M. H. zawiadomil o terminie rozprawy
powoda,

« naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktorych
Sad odmoéwil wiarygodno$ci wyjasnieniom powoda oraz $wiadka w osobie adw. M. H.,

« nieuwzglednienie przez Sad orzekajacy z urzedu, ze z dniem 10 stycznia 2009 r. adw. M. H. zostal zawieszony
w wykonywaniu czynno$ci zawodowych i nie mogl wystepowaé w sprawie w charakterze pelnomocnika
procesowego.

Przeciwnik skarzacego wniost o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od skarzacego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Racje ma skarzacy, ze sad I instancji, ponownie orzekajac w przedmiocie skargi o wznowienie postepowania, nie mog}
pominac ocen i wskazéwek, wynikajacych z poprzednich orzeczen Sadu Apelacyjnego, uchylajacych orzeczenia sadu
I instancji.

Obowiazek uwzglednienia zawartych tam wytycznych wynikal jednak nie z tresci wskazywanych w apelacji art. 212
kpc oraz art. 221 kpc, ale z przepiséw art. 386 § 6 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Ponadto w gre wchodzily tu jedynie oceny i wskazania zawarte w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2010r, uchylajacym
postanowienie Sadu Okregowego z dnia 5 marca 2010r, odrzucajace skarge.

Kolejne orzeczenie sadu I instancji zostalo bowiem uchylone z uwagi na niewazno$¢é postepowania.

Tymczasem s3d orzekajacy, mimo braku jakichkolwiek nowych okoliczno$ci i ustalen, powielil stanowisko i
argumentacje wyrazone wcze$niej w postanowieniu z dnia 5 marca 2010r, podwazajac w ten sposoéb celowos$é i istote
kasatoryjnego orzeczenia sadu II instancji.

W rzeczywistoSci w postanowieniu sadu odwolawczego z dnia 30 czerwca przesadzone zostalo w zasadzie, ze doszlo
do naruszenia przez sad przepiséw prawa, wskutek czego powdd zostal pozbawiony mozliwosci dzialania, a wiec, ze
zachodzily przestanki do wznowienia postepowania na podstawie przepisu art. 401 pkt. 2 kpc.

Niezaleznie od tego podzieli¢ nalezy zarzuty apelacji, iz zasadnicze ustalenia faktyczne sadu I instancji, lezace u
podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia, pozostaja w ewidentnej sprzeczno$ci z zebranym materialem dowodowym.



I tak, nie byto podstaw do przyjecia, iz powdd nie zawiadomil sadu w trybie przepisu art. 94 § 1 kpc, o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa procesowego adwokatowi M. H..

Zawiadomienie takie zostalo zawarte expressis verbis w zazaleniu powoda z dnia 9 sierpnia 2007r na postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 25 lipca 2007r (k.669 akt X GC 406/05).

Co prawda forma i miejsce tego zawiadomienia powodowaly, ze czynno$¢ ta mogla umkngé uwadze sadow
orzekajacych, niemniej nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi.

Nalezy przy tym uwzglednié, ze po pierwsze, przepisy procedury nie zastrzegaja dla omawianej czynnoSci
zawiadomienia jakiej$ szczegoblnej formy a poza tym, ze zawiadomienie to zostalo dokonane przez samego powoda,
nie bedacego profesjonalnym prawnikiem.

Co najwyzej w tej sytuacji, jak zauwazono to w postanowieniu Sadu Apelacyjnego z dnia 30 czerwca 2010r, gdyby dla
sadu zawiadomienie to bylo zbyt malo czytelne, mogl zwrécié sie do powoda o jego potwierdzenie.

Niewatpliwie jednak omawiane zawiadomienie nie moglo zostaé przez sad zignorowane.

Bez jakiegokolwiek znaczenia jest natomiast okoliczno$¢, ze wynikajace stad uchybienie sadu I instancji zostalo
nastepnie powielone przez sad odwolawczy.

Z kolei niezrozumiate jest wrecz ustalenie sadu, zgodnie z ktérym do wypowiedzenia przez powoda pelnomocnictwa
w ogole nie doszlo.

Ustalenie takie pozostaje w ewidentnej sprzeczno$ci nie tylko z tre$cia omawianego wyzej zawiadomienia ale takze ze
zgodnymi w tym przedmiocie zeznaniami powoda oraz §wd. M. H..

Nie ma bylo podstaw do odmawiania tym zeznaniom wiarygodnosci tylko dlatego, ze zeznajacy nie byli w stanie
przypomnie¢ sobie po kilku latach dokladnej daty oraz formy wypowiedzenia.

Okolicznosci te mialy przy tym drugorzedne znaczenie.

Zawiadomienie przez strone, w trybie przepisu art. 94 § 1 kpc, o wypowiedzeniu pelnomocnictwa procesowego jest
dla sagdu wiazace, w tym sensie, ze od tej daty obowigzany jest on przyjac, ze pelnomocnictwo procesowe wygaslo, ze
wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami dla dalszego postepowania.

Nie nalezy natomiast do uprawnien sadu badanie, jak rzeczywiscie ksztaltuja sie stosunki miedzy strona a
dotychczasowym pelnomocnikiem procesowym.

Nie do przyjecia bylaby w kazdym razie sytuacja, w ktorej, mimo otrzymania tego rodzaju zawiadomienia, sad
kwestionowalby jego skuteczno$¢ i w dalszym ciagu dokonywal czynnoSci procesowych z udzialem pelmomocnika a
nie samej strony.

Skutkowaé by to moglo trudnymi do akceptacji konsekwencjami, w szczegdlnoSci w zakresie oceny waznoS$ci
postepowania.

Nie ulega tez watpliwosci, ze tego rodzaju praktyka moglaby stuzyé¢ stronom do manipulowania procesem.

Ztego wynika, Ze od dnia zloZenia przez powoda, w zazaleniu z dnia 9 sierpnia 2007r, zawiadomienia o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa, sad mial obowiazek dokonywania doreczen wylacznie do ragk samego powoda a nie rzekomego
pelnomocnika.



Tymczasem poza sporem jest, Ze, z naruszeniem przepisu art. 133 § 1 kpc, sad I instancji, orzekajacy w sprawie IX
GC 534/08 (dawniej X GC 406/05), az do wydania wyroku w dniu 14 stycznia 2009r, w dalszym ciagu dokonywal
doreczen wylacznie do rgk adwokata M. H..

W ten spos6b powodd zostal pozbawiony zaréwno mozliwo$ci obrony swoich praw w rozumieniu przepisu art. 379 pkt.
5 kpe, jak i mozliwoéci dzialania w rozumieniu art. 401 pkt. 2 kpc.

M. teoretycznie zalozy¢, ze pow6d mialby mozliwo$é dzialania, gdyby, mimo omawianego naruszenia prawa przez sad,
mogl on bez przeszkod uczestniczy¢ w czynnosSciach sagdowych. Sytuacja taka mogtaby, przykladowo, mie¢ miejsce,
gdyby powod w inny spos6b uzyskiwal wiarygodne informacje o terminach i tre$ci wszystkich czynno$ci procesowych,
przeprowadzanych przed sadem.

Ustalenia w tym przedmiocie moglyby jednak nastapi¢ wylacznie na podstawie jednoznacznych i nie budzacych
jakichkolwiek watpliwo$ci dowodow.

Tymczasem wystarczajacym dowodem nie mogly tu by¢ wyjatkowo enigmatyczne zeznania §wd. M. H., ktére zreszta,
co do tej okoliczno$ci, zostaly juz ocenione w ten sposéb w postanowieniu Sadu Apelacyjnego z dnia 30 czerwca 2010r.

W tym stanie rzeczy nie ma potrzeby podejmowania glebszych rozwazan co do ewentualnych skutkéw procesowych
zawieszenia M. H. z dniem 10 stycznia 2009r w prawie wykonywania zawodu adwokata.

Mozna jedynie zauwazy¢, ze co do tego zagadnienia zar6wno sad I instancji, jak i sad odwolawczy, rozpoznajacy
apelacje powoda, zwiazani byli stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, wynikajacym z postanowienia z dnia 30 czerwca
2010r (art. 386 § 4 zd. 1 kpc).

Nie uwzgledniajac bezzasadnie skuteczno$ci podniesionego w skardze zarzutu niewazno$ci postepowania, sad I
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, co skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Obowiazkiem sadu bylo bowiem w tej sytuacji uchylenie wyroku z dnia 14 stycznia 2009r, zniesienie postepowania
przed sadem I instancji i ponowne orzeczenie o roszczeniach powddztwa w zakresie objetym skarga, w takiej czedci,
w jakiej nie zostaly one dotychczas prawomocnie rozpoznane (art. 412 § 11 2 kpce).

Tymczasem w tym przedmiocie sad nie poczynit jakichkolwiek ustalen faktycznych oraz nie zajal stanowiska
prawnego.

Z tych przyczyn na podstawie przepiséw art. 386 § 4 kpc i art. 108 § 2 kpc, przy uwzglednieniu powolanych wyzej
przepiséw prawa procesowego, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.
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