Sygn. akt I ACa 295/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski
Sedziowie: SA Jan Futro

SA Malgorzata Gulczynska (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Zakladu (...) w T.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 469/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanego 5.400 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.

/-/J. Futro /-/A. Daczynski /-/M. Gulczyniska

UZASADNIENIE

Powod wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 231.767 zt z ustawowymi odsetkami od 191.700 zt od 18 grudnia
2009 r.10d 40.066,82 7z} od dnia 5 kwietnia 2011 r. Zlozyl nadto wniosek o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu w tym

zastepstwa procesowego w kwocie 28.217 zl.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu w kwocie 14.417 zh.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 z}

tytulem kosztéw procesu.




Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

L. P. (1) byt pracownikiem powodowej spdlki od 13 lipca 1992 r. do 13 lutego 2001 r. Pracowal na stanowisku susarza,
operatora suszarki, tkacza i mistrza tkackiego. Decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w T. z dnia
29 sierpnia 2003 r., stwierdzono u niego chorobe zawodowa (astma oskrzelowa i alergiczny niezyt nosa zawodowy).
Ustalono, ze na powstanie tej choroby wplynela praca ,,w narazeniu na alergeny tkanin w okresie pracy od 7 lipca 1992
r. do 13 lutego 2001 r. na stanowisku mistrza tkackiego”. Byl to pierwszy przypadek stwierdzenia choroby zawodowej
wsrod pracownikow powoda. Powod nie odwolywatl sie od tej decyzji.

Zagrozenie dla zdrowia pracownikow zakladu stanowil halas i wysoka temperatura, natomiast stuzba BHP powoda
nie otrzymala zadnych sygnalow, w tym od pracodawcy i pracownikéw, dotyczacych zagrozenia zdrowia pracownikow
ze wzgledu na alergeny. Nie bylo takze pomiar6w i badan dotyczacych alergenéw, a poziom zapylenia nie przekraczal
dopuszczalnych norm.

Komisja BHP powoda spotykala sie 4 razy w roku i wizytowala stanowiska pracy. W przypadku stanowiska L. P.
(1) jego kontakt z zapyleniem byl mniejszy niz pracownikéw zatrudnionych bezposrednio przy produkcji, bowiem
nadzorowal prace i nie przebywal przez caly czas w hali produkcyjnej. Wykonywano u niego badania okresowe
zwigzane z zagrozeniem halasem i co do mozliwoéci pracy na wysokosci. Konsultacje lekarza otolaryngologa i
neurologa stwierdzaly jego zdolno$é¢ do pracy na zajmowanym stanowisku pracy, w tym np. w 1995 r. po zas§wiadczeniu
lekarza specjalisty chordb ptucnych.

Podczas badan okresowych pracownik L. P. (1) nie wskazywal by leczyt sie w zwiazku z astma oskrzelowa,
nie przedkladal pozwanemu zdje¢ RTG pluc i opinii z poradni pulmonologicznej, a zwolnienia lekarskie od
pulmonologa przedkladal pracodawcy z pominieciem lekarza zakladowego. Pracownik z porad ambulatoryjnych
poradni przyzakladowej zaprzestal korzysta¢ w 1997 r. Badania kontrolne przeprowadzane co 5 lat przez Panstwowa
Inspekcje Sanitarng nigdy nie wskazywaly by na stanowiskach pracy wystepowalo przekroczenie norm zapylenia.

W nastepstwie decyzji z dnia 29 sierpnia 2003 r. L. P. (1) uzyskal jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby
zawodowej w wysokosci odpowiadajacej 60% uszczerbku na zdrowiu.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 28 stycznia 2008 r. w sprawie III P 18/05 (prawomocnym od dnia 8
maja 2008 r.) zasagdzono L. P. (1) na podstawie art. 444 § 1 k.c., art.445 k.c., art. 442 § 2 k.c., w zw. z art. 435 k.c., od
powodowej spotki kwote 92.700 zl (70.000 zt zado$éuczynienia + 22.700 zk. renty wyréwnawczej za okres od stycznia
2002 r. do lipca 2005 r.) z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, nadto na biezaco rente
wyréwnawcza po 550 zk miesiecznie.

Pozwany byl pracownikiem SP Zespo6t (...) w T. w okresie od dnia 8 pazdziernika 1984 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., z
tym, ze jego miejscem pracy w okresie od 1 lipca 1986 r. do 30 pazdziernika 1988 r. byl Zesp6l (...) w T. Przychodnia
(...) wT., a od dnia 1 listopada 1988 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. byl tam zatrudniony na stanowisku Kierownika
Przychodni (...). Stosunek pracy zostal rozwiazany za porozumieniem stron.

Powoda i prowadzacego prywatna praktyke lekarska pozwanego laczyly nadto dwie umowy zlecenia. Pierwsza,
z dnia 27 czerwca 1996 r., zobowigzywala pozwanego od dnia 1 lipca 1996 r., do pelnienia funkcji konsultanta
ds. opieki zdrowotnej nad pracownikami powddki oraz udzielania porad, opinii i wyjaénieh w zakresie
niezbednym do wykonywania przez zleceniodawce obowiazkéw wynikajgcych z przepisow o ochronie pracy. Ponadto
pozwany zobowiazal sie do uczestnictwa w komisji BHP i do przeprowadzania badan lekarskich wstepnych,
okresowych oraz kontrolnych pracownikéw. Na podstawie drugiej umowy zlecenia, pozwany z dniem 15 stycznia
2000 r. obejmowal obowiazek profilaktycznej opieki zdrowotnej pracownikow powodowej spotki w zakresie
wykonywania badan wstepnych, okresowych i kontrolnych przewidzianych w kodeksie pracy, wydawania orzeczen
lekarskich, monitorowania stanu zdrowia pracujacych zaliczanych do grup szczegdlnego ryzyka, a zwlaszcza osob
wykonujacych prace w warunkach przekroczenia normatywéw higienicznych. Pozwany mial nadto wykonywac



badania konsultacyjne: okulistyczne, laryngologiczne, neurologiczne, laboratoryjne, niezbedne do oceny przydatnosci
na poszczeg6lnych stanowiskach pracy oraz diagnostyki chor6b zawodowych. Badania wstepne, okresowe i kontrolne,
nastepowaly po pisemnym zleceniu powodki, z okreSleniem stanowiska pracy, czynnikow szkodliwych i ucigzliwych
wystepujacych na tych stanowiskach wraz z wynikami badan i pomiaréw tych czynnikéw. Powyzsza umowe strony
rozwigzaly za porozumieniem z dniem 1 lutego 2007 r.

Od reorganizacji stuzby zdrowia i pojawienia sie instytucji lekarza rodzinnego, L. P. (1) jest pacjentem poradni (...)
Spolka Partnerska, a jego lekarzem rodzinnym jest pozwany. Pierwsza wizyta pacjenta u lekarza rodzinnego odbyta
sie 18 wrze$nia 2000 T.

Po skierowaniu na badania, ktore L. P. (1) uzyskat od lekarza rodzinnego, ustalono po pobycie w Klinice (...) Instytutu
Medycyny Pracy w L. w 2003 r. astme oskrzelowa zawodow3 i alergiczny niezyt nosa zawodowy, a pozwany bedac
lekarzem zakladowym powodki, czlonkiem Komisji BHP powodki, wezeéniej nie powiazal danych dotyczacych stanu
zdrowia pracownika powodki i nie podjal stosownych dziatan.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze Zadanie pozwu w zakresie dotyczacym odsetek w kwocie 3.216,82 zl wynikajace z
faktu, ze powdd kwoty zasadzone w pkt 1 wyroku w sprawie III P 18/05, wyplacit w dniu 19 maja 2008 r., nalezy uznac
za nieuzasadnione. Powodowa spoélka znala tres$¢ rozstrzygniecia i date z uplywem ktoérej nalezne beda odsetki. W tej
sytuacji okres, ktory uptynal od dnia 28 stycznia 2008 r. gdy zapadl wyrok sadu I instancji, do dnia 8 maja 2008 r.,
gdy wyrok, po rozpoznaniu apelacji powodowej spdlki, uprawomocnit sie, winien byé wystarczajacym dla terminowej
realizacji roszczenia wierzyciela.

Sad Okregowy uznal, ze umowy zlecenia zawarte miedzy stronami s3 umowami starannego dzialania, a nie umowami
rezultatu. Strona powodowa musiala zatem wykaza¢ pozwanemu, Ze nie podjal on aktywnosci w celu osiagniecia
danego (przewidzianego w umowie) rezultatu albo tez, ze podjeta aktywno$¢ byla wadliwa.

Pierwsza z uméw nie uzasadnia zadania pozwu, bowiem rola konsultanta i fakt uczestniczenia w skladzie
wieloosobowej komisji BHP nie skutkujg zarzucana pozwanemu odpowiedzialno$cia. Nadto w okresie od dnia 1 lipca
1996 1. do dnia 31 grudnia 1998 r. pokrywala sie z umowa o prace pozwanego w ZOZ w T., zgodnie z ktéra pozwany byt
lekarzem zakladowym i czlonkiem komisji BHP. W tej sytuacji stuszna jest argumentacja pozwanego oparta o przepis
art. 120 k.p., zgodnie z ktéra zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca.

Druga z umoéw szczegdlowo reguluje obowiazki stron. W okresie jej obowiazywania, badania okresowe zdolnoéci do
pracy L. P. (1) mialy nastapi¢ we wrze$niu 2001 r. (po badaniu dokonanym w dniu 15 wrze$nia 1998 r.), ale nie nastapily
gdyz wezedniej wygast stosunek pracy.

Powdd nie przekazywal pozwanemu danych o szkodliwych alergenach wéréd czynnikéow szkodliwych dotyczacych
stanowiska pracy L. P. (1). Podobnie kontakty pozwanego jako czlonka komisji BHP z pracownikami powoda, nie
uzasadnialy podejrzenia zagrozenia stanu zdrowia pracownikéw za sprawa alergenow.

Pozwany nie mogl w oparciu o posiadana wiedze o stanie zdrowia L. P. (1) i o uprawnienia z drugiej umowy zlecenia
podja¢ dzialan zmierzajacych do ustalenia czy wystepuje u niego astma oskrzelowa i alergiczny niezyt nosa.

W zwiazku z tymi wnioskami Sad uznal za zbedne prowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy na okoliczno$é
czy w okresie 1996-2001 L. P. (1) byl zdolny do $§wiadczenia pracy na zajmowanym stanowisku i czy nie istnialy ku
temu zadne przeciwwskazania oraz ewentualnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dopuszczeniem go do pracy na
zajmowanym stanowisku a rozwojem choroby zawodowe;.

Proces poprzedzily postepowania w sprawie IV U 595/03 Sadu Rejonowego w Koninie i III P 18/05 Sadu Okregowego
w Koninie, stad w ocenie Sadu niezbedny naklad pracy fachowego pelnomocnika nie uzasadnial zgdania zaplaty
tytulem zastepstwa procesowego kwoty czterokrotnosci stawki minimalnej (Zadanie pozwu) czy tez jej dwukrotnos$ci



(pozwany). Na rzecz wygrywajacego proces pozwanego (art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozp. Min. Sprawiedliwoéci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych Dz.U.2002.163.1349 ze zm.) zasadzono z tego tytulu kwote 7.217 zl stanowigca
stawke minimalng (7.200 zl) i oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Apelacja od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajgc go w catoSci i formulujac zarzuty naruszenia nastepujacych
przepisow:

- art. 1, 2, 4 i 37 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U.1997.158.92),

- § 2 ust. 21 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania
badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U.1996.69.332),

- art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1-3 ustawy z dnia 277 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy (Dz.U.1997.96.593),

- art. 2373 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U.1998.21.94 ze zm.)
poprzez ich niezastosowanie pomimo, ze przepisy te wyznaczaja zakres ustawowych obowiazkéw obciazajacych
osoby pehigce funkcje lekarza zakladowego oraz czlonka komisji bhp, w szczegélnos$ci nakladajac na te
osoby obowiazek wspoldzialania z pracodawca w procesach rozpoznawania i oceny czynnikow wystepujacych
w $rodowisku pracy i sposobu wykonywania pracy mogacych mie¢ ujemny wplyw na zdrowie, w procesach
rozpoznawania i oceny ryzyka zawodowego w Srodowisku pracy oraz informowania pracodawcy i pracownikéw
o mozliwo$ci wystapienia niekorzystnych skutkéw zdrowotnych, wykonywania badah umozliwiajacych wczesng
diagnostyke chorob zawodowych, prowadzenia analiz stanu zdrowia pracownikéw, dbalosSci o zdrowie zatrudnionych
pracownikdw, jak rowniez obowiazek informowania powoda o mozliwych zagrozeniach dla zdrowia,

- art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 750 k.c. i w zw. z art. 355 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie,
ze celem zawartych przez powoda z pozwanym jako profesjonalista umoéw zlecenia bylo zapewnienie prawidlowej
i profesjonalnej opieki lekarskiej pracownikom powoda, jak réwniez zapobieganie chorobom i wypadkom
pracownikow,

- art. 120 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U.1998.21.94 ze zm.) poprzez jego bezzasadne
zastosowanie i uznanie, ze pozwany jako pracownik SP ZOZ w T. nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za wyrzadzona
powodowi szkode, podczas gdy odpowiedzialnosé pozwanego wzgledem powoda znajduje niezalezng podstawe w
przepisach regulujacych odpowiedzialnoéé kontraktows,

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie na rozprawie w dniu 19 grudnia
2012 r. wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych na okoliczno$¢ ustalenia, czy L. P. (1) w okresie
1996-2001 byl zdolny do pracy, czy istnialy przeciwwskazania do wykonywania przez niego pracy, czy wreszcie istnial
zwigzek przyczynowy pomiedzy dopuszczeniem go do pracy a rozpoznang u niego chorobg zawodowa,

- art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego w kwestii zakresu obowigzkéw pozwanego jako
pracownika SP ZOZ w T..

Biorgc powyzsze pod uwage wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloéci oraz
zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji w
wysoko$ci 28.217 z} oraz kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji w wysoko$ci 10.800 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Przed Sadem pierwszej instancji pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, do ktérego Sad Okregowy sie nie
odni6sl. Granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym wyznaczone zostaly w przepisie art. 378 § 1 k.p.c.
Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego. Obowigzany jest zatem odnies¢ sie do wszystkich zdarzen, ktére mogly
spowodowa¢ skutki materialnoprawne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2012 r., IT CSK 314/11, LEX nr
1130158; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 91/07, LEX nr 286761 i z dnia 9 kwietnia 2008 r., II PK 280/07, LEX
nr 469169).

W ocenie Sadu Apelacyjnego slusznie pozwany wywodzil, Ze objete pozwem roszczenie ma zwiazek z prowadzong
przez powoda dzialalno$cia gospodarcza i w my$l art. 118 k.c. in fine, uleglo ono przedawnieniu w terminie 3 lat.

W uchwale z 25 listopada 2011 r. w sprawie III CZP 67/11 (OSN 2012, nr 6, poz. 69) Sad Najwyzszy sprecyzowal
pojecie roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Podkreslil, Ze za czynno$ci zwigzane z
prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej uznaje sie czynno$ci podejmowane w celu realizacji zadan mieszczacych sie
w przedmiocie tej dzialalno$ci w sposob bezposredni lub posredni, pod warunkiem jednak, ze pomiedzy przedmiotem
dzialalnoSci a czynno$ciami prowadzacymi do powstania roszczenia zachodzi normalny i funkcjonalny zwiazek. W
literaturze prezentowany jest akceptowany przez Sad w niniejszym skladzie poglad, ze w watpliwych przypadkach
nalezy przyjmowaé szerokie znaczenie pojecia ,roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”,
obejmujace roszczenia z umoéw majacych uboczne, pomocnicze znaczenie dla dziatalnosci gospodarczej uprawnionego
(zob. Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. prof. dr hab. Edwarda Gniewka i prof. dr hab. Piotra Machnikowskiego,
rok wydania: 2013, wydawnictwo: C.H.Beck).

W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenia wynikajace z nienalezytego wykonania uméw zawartych z pozwanym
nie dotycza bezposrednio prowadzonej przez pozwanego dzialalnos$ci gospodarczej, ale maja z nig zwiazek.
Powod prowadzac dzialalno$é produkeyjna zatrudnial pracownikéw, zobowiazany byt m.in. dbaé o zdrowie swych
pracownikéw i zapobiega¢ powstawaniu u nich choréb zawodowych. Umowy z pozwanym mialy te cele realizowac.

Nie sg adekwatne w okolicznoSciach sprawy poglady przywolywane na odparcie tego zarzutu przez strone
powodowa a zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., w sprawie III CZP 12/98
(OSNC 1998/10/151). Rozpoznawana wowczas sprawa dotyczyla wynagrodzenia szkody wyniklej z utrzymywania
bezczynnych linii produkcyjnych na potrzeby obronnosSci kraju. Sad Najwyzszy, uznajac, ze roszczenia nie maja
zwigzku z prowadzona dzialalnoscig gospodarcza, wskazywal m.in. na fakt, ze wynikaja ze stosunkéw miedzy
przedsiebiorstwem panstwowym a organem sprawujacym nadzor, w ktérych trudno méwic o istnieniu partnerstwa
w obrocie gospodarczym oraz na oparty na dotacjach a nie mechanizmach wolnorynkowych system refundowania
przedsiebiorstwom poniesionych kosztow. Takie okolicznoSci nie wystepuja w niniejszej sprawie.

Problematyczny w sprawie jest takze poczatek biegu terminu przedawnienia. Stosownie do reguly podstawowej
przedawnienie rozpoczyna swdj bieg od dnia wymagalnosci roszczenia (art. 120 k.c.). Wyjatkiem jest m.in. sytuacja,
gdy wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoS$ci przez uprawnionego. Woéwczas bieg terminu
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéc¢ w
najwczes$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2). Sad Apelacyjny podziela wyrazany w doktrynie i orzecznictwie
poglad, ze przy odpowiedzialnoéci kontraktowej (art. 471 i n.) poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego jest wyznaczony przez termin wykonania zobowigzania (zob. Malgorzata Pyziak-Szafnicka,
Komentarz do art.120 Kodeksu cywilnego, Lex 2009).

Powdd laczyt odpowiedzialnosé pozwanego z nienalezytym wykonaniem umoéw, z ktérych druga wygasta 1lutego 2007

r. W odréznieniu do przepisu art. 442" k.c. przepis art. 120 § 1 k.c. nie wigze poczatku biegu terminu przedawnienia
roszczenia ze SwiadomoScia wierzyciela co do szkody i osoby odpowiedzialnej do jej naprawienia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego wobec braku analogicznego uregulowania nie ma podstaw do liczenia terminu przedawnienia
roszczen odszkodowawczych wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy dopiero od dnia dowiedzenia sie



przez wierzyciela o szkodzie. Diuznik kontraktowy ponosilby bowiem wowczas surowsza odpowiedzialno$¢ niz przy
popehieniu deliktu. Przepis art. 120 § 1 k.c. nie zawiera bowiem ograniczenia terminu przedawnienia analogicznego

do przepisu art. 442" § 1 k.c., tj. liczonego od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode terminu 10-letniego. L. P. (1)
przestal by¢ pracownikiem powoda 13 lutego 2001 r. Najdalej do tego dnia mialy miejsce zdarzenia, z ktérymi powod
wigze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego. Gdyby pozwanemu mozna bylo przypisaé delikt, roszczenia
odszkodowawcze uleglby przedawnieniu 13 lutego 2011 r. Gdyby natomiast liczy¢ termin przedawnienia roszczen
odszkodowawczych z umowy dopiero od dnia powstania po stronie powoda szkody, to teoretycznie termin ten mogltby
by¢ wielokrotnie dluzszy i zalezalby od dnia wydania wyroku w sprawie ustalajacej odpowiedzialno$¢é powoda wobec
pracownikow.

Zasadne jest zatem przyjecie, ze rozpoczecie biegu przedawnienia jest niezalezne od $§wiadomos$ci uprawnionego co
do przystugujacego mu roszczenia (zob. Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, System Prawa Prywatnego tom 2 pod red.
prof. dr Zbigniewa Radwanskiego, Rok wydania: 2008, C.H.Beck). Podkresli¢ jednak nalezy, ze powdd juz w 2003
r. wiedzial, ze u L. P. (1) stwierdzono chorobe zawodowa. Od 2005 r. toczyl sie proces z powddztwa L. P. przeciwko
powodowi o roszczenia odszkodowawcze zwigzane z tym faktem. M. M. zeznawal w tej sprawie w charakterze swiadka
— jak wynika z niniejszego pozwu — w dniu 23 czerwca 2006 r. Zeznania te, poza treécig laczacych strony uméw,
powod uznaje za kluczowe dla przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci. Wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie
z dnia 28 stycznia 2008 r. w sprawie III P 18/05 zasadzono L. P. (1) od powodowej spotki odszkodowanie, rente i
zado$céuczynienie, ktérych zwrotu od pozwanego domaga sie w niniejszej sprawie. Wyrok ten uprawomocnil sie 8 maja
2008 r. Wszystkie istotne dla sprawy zdarzenia mialy zatem miejsce przed uplywem trzech lat od zakonczenia przez
strony wspoélpracy. Pozew w niniejszej sprawie zostal nadany w urzedzie pocztowym w dniu 17 maja 2011 r., zatem ze
znacznym przekroczeniem terminu przedawnienia, ktéry uplynal 1 lutego 2010 r.

Nawet jednak gdyby zalozy¢, ze termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia, w ktorym powo6d dowiedzial sie o szkodzie
wyrazajacej sie w obowiazku zaplaty roszczen na rzecz L. P. (1), poniewaz dopiero woéwczas mogl wezwaé pozwanego do
zaplaty tego Swiadczenia (art. 455 k.c.), to stalo sie to najp6zniej w dniu uprawomocnienia wyroku uwzgledniajacego
powddztwo L. P., czyli 8 maja 2008 r. Doliczajgc termin doreczenia wezwania i spelnienia §wiadczenia (po dwa dni)
uznac nalezy, ze roszczenie uleglo przedawnieniu 14 maja 2011 r.

Przekroczenie terminu w takim przypadku nie jest znaczne. Nie ma jednak podstaw aby uznaé, ze skorzystanie
z zarzutu przedawnienia stanowi po stronie pozwanego naduzycie prawa. Jak wyzej wskazano, powod od
dluzszego czasu mogt liczy¢ sie z wlasna odpowiedzialno$cig. Okolicznos$ci istotne dla sprawy znal jeszcze przed
wydaniem wyrokow zasadzajacych od niego roszczenia. Samo uprawomocnienie sie wyroku potwierdzilo tylko jego
odpowiedzialno$é¢. Nie ma zatem powod6w do odstapienia od zasad ogblnych.

Uwzgledniajac powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono. Na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98
§ 11 3 k.p.c. zasadzono od powoda na rzecz pozwanego poniesione przez niego w postepowaniu apelacyjnym koszty
zastepstwa procesowego, ktorych wysokoé¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 1, § 6 pkt 61 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2002.163.1349).
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