Sygn. akt I ACa 261/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki

Sedziowie: SSA Ewa Staniszewska (spr.)

SSA Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z stedzibg w W.

przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt IX GC 222/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposoéb, ze obniza zasqdzonqg tam kwote 101.950,35 zl do kwoty 77.551 z1
(siedemdziesiqt siedem tysiecy pieéset pieédziesiqt jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia
21 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, oddalajqgc powodztwo w pozostalej czesci,

b) w punkcie 2. w ten sposob, ze koszty procesu rozdziela stosunkowo i na tej podstawie zasqdza
od pozwanego na rzecz powoda 7.552 71,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. koszty postepowania apelacyjnego rozdziela stosunkowo i na tej podstawie zasqgdza od
pozwanego na rzecz powoda 803,44 z1.

/-/ E. Staniszewska /-/ B. Wysocki /-/ M. Tomaszewski



UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w W. wnidsl o zasadzenie od pozwanego # (...) SA w P. kwoty 101.950,35 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Powdd wskazal, iz laczyla go z pozwanym umowa wspoélpracy handlowej polegajaca na okresleniu
warunkéw sprzedazy produktow oferowanych przez strone powodowa do sklepo6w nalezacych do sieci zorganizowanej
przez pozwanego na zasadzie franczyzy. W wykonaniu umowy powo6d miat dostarczaé

i sprzedawac sklepom nalezacym do ww. sieci towary, ktore sklepy sprzedawaly swoim klientom we wlasnym imieniu
ina wlasng rzecz. Umowa laczgca strony byla ramowa umowa sprzedazy, konkretyzowang przez kolejne zamoéwienia
sklepow nalezacych do pozwanej sieci. Pow6d nie mial mozliwoéci negocjowania umowy ani jej warunkow. W
przypadku jej nie podpisania nie moglby sprzedawac¢ swojego towaru w sklepach nalezacych do sieci handlowej
pozwanego. W jego ocenie nie mial zadnego wplywu na wykonywanie przez pozwanego ushug, nie byt informowany o
wykonywanych ustugach inaczej, niz przez doreczanie kolejnych faktur. Jako podstawe swojego powodztwa art. 3115
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 101.950,35 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2011 roku do dnia zaplaty i orzekl o kosztach postepowania. Podstawa
powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 25 maja 2010 r. strony zawarly umowe handlowa ,,0 wsp6tpracy

w organizacji dostaw, promocji i reklamie”. Inicjatywe wykazal powdd, a jego wylacznym celem byta sprzedaz swoich
produktow sieci (...) i zdobycie

w konsekwencji nowych klientéw. W wykonaniu umowy mial dostarczac i sprzedawaé sklepom nalezacym do sieci
franczyzowej pozwanego towary (wina), ktore sklepy te mialy sprzedawa¢ we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz
finalnemu odbiorcy.

Zgodnie z treScia § 2 pkt.2 umowy powdd zlecil pozwanemu $wiadczenie ustlug posrednictwa handlowo-
marketingowego (agencyjnych) zmierzajacych do nabywania przez przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$é
detaliczna pod szyldem sieci handlowej pozwanego (dalej: Kupujacych) produktéw oraz ustlug promocyjnych,
reklamowych itp. Zobowiazujac sie w szczego6lnosci do przekazania Kupujacym informacji handlowych o warunkach
handlowych, na jakich beda mogli nabywa¢ produkty, rekomendowania na ustalonych przez siebie z nimi zasadach
nabywania produktéw oraz do wspolpracy w zakresie reklamy i promocji. Szczegotowe warunki wspotpracy w zakresie
oplat za poszczegoblne ustugi Swiadczone przez pozwanego precyzowal zalacznik nr 2 do umowy.

Zalgcznik przewidywal oplaty:

- podstawowa cze$¢ oplaty agencyjnej, kwotowo liczona dla poszczeg6lnych sklep6w od momentu pierwszej dostawy
- 2.000 zr. 12 msc/sklep netto; w przypadku powoda oplata obliczana byla w ten sposéb, ze powdd placit 200 z1 za
kazdy indeks, tj. konkretny towar (wino) w odniesieniu do jednego sklepu; pow6d wprowadzal 10 indekséw do 30
sklep6ow (tj.2.000 zl x 30 = 60.000 zl netto);

- agencyjna zwigzana ze Swiadczeniem przez spotke uslug zmierzajacych do realizacji przez poszczegdlnych
kupujacych zakupu asortymentu wyszczegolnionego

w pkt. 1 (tzw. obstuga sieci) - 500 zl netto; tzw. rabat retro - 3%;



- budzet promocyjny roczny z przeznaczeniem na: oplate za jedna strone w katalogu/biuletynie - 4.000 zt netto
(katalogi i gazetki wydawal pozwany i dostarczal je do poszczegolnych zrzeszonych sklepéw, w trakcie wspolpracy
stron wydane zostaly dwie edycje katalogow z produktami powoda) i oplata za udzial/prezentacje oferty na konferencji
lub imprezie integracyjnej sieci handlowej (budzet dot. spotkania w dniu 28.05.20l0 r.) # 20.000 netto zl. Oplaty
te nie podlegaly negocjacjom i zostaly okreSlone jednostronnie przez pozwanego. Powdd nie moglt sprzedawac
swoich produktéw do sieci (...) bez podpisania ww. umowy, nie mogl rdwniez negocjowac cen poszczeg6lnych ustug
marketingowych.

W dniu 28 maja 2011 r. odbyla sie impreza integracyjna w Hotelu (...) w P., podczas ktorej mialo miejsce
spotkanie wlascicieli sklepow zrzeszonych w sieci (...) m.in. z przedstawicielami powoda. Jej celem bylo zapoznanie
franczyzobiorcow z towarem oferowanym przez powoda. Oplata za udzial w ww. spotkaniu wynosila 20.000 zl netto.
Oplata byla obligatoryjna dla nowych dostawcow, powdd jedynie wynegocjowal jej podzial na dwie raty.

Pozwany posredniczyl w kontaktach powoda ze sprzedawcami prowadzacymi sklepy w ramach sieci (...). Promowal
katalogi z produktami dostepnymi

w tej sieci. Produkty pozwanego znalazly sie w tych katalogach, ktére byly dostepne
w sklepach. Pozwany przekazywala mailem do wtascicieli sklepéw wchodzacych

w sklad sieci informacje o akcjach promocyjnych i cenach oferowanych przez powoda. Sporzadzal raporty na temat
tego, jakie produkty sprzedaja sie lepiej, a jakie gorzej. Dbal o to, aby wina sprzedawane w sklepach (...) byly
odpowiednio eksponowane. Monitowat brak terminowej zaplaty przedsiebiorcéw wchodzacych w sklad sieci za towar
sprzedawany przez powoda.

Z tytulu opisanych powyzej dzialan pozwany wystawil nastepujace faktury VAT, ktorymi obciazyt powoda: nr FS- (...)
z dnia 30.06.2010 na kwote 12.200 z}, nr FS # (...) z dnia 28.07.2010 na kwote 12.200 zl, nr FS- (...)

z dnia 28.07.2010 na kwote 610 zl, nr FS# (...) z dnia 29.07.2010 na kwote 73.200 zl, nr FS- (...) z dnia 31.08.2010
na kwote 610,00 zl, nr FS- (...) z dnia 15.09.2010 na kwote 610,00 zl, nr FS- (...) z dnia 28.10.2010 na kwote 610,00
z}, nr FS- (...) z dnia 26.11.2010 na kwote 610,00 zl, nr FS- (...) O/ (...) z dnia 30.11.2010 na kwote 1.300,35 z. We
wszystkich tych fakturach jako forma platnosci zostal wskazany przelew; wszystkie zostaly przez powoda zaplacone.

Zanim powdd podpisal umowe z dnia 25 maja 2010 r. z pozwanym, od poczatku 2009 r. wspdtpracowal bezposrednio
z jednym z uczestnikéw sieci handlowej pozwanego # (...) s.k. Jednakze wkrotce potem wspdlpraca ta zakonczyla sie,
gdyz pozwany nie wyrazil zgody na jej kontynuacje bez podpisanej wezesniej z nim umowy. Po podpisaniu kontraktu
powod sprzedawal swoje produkty franczyzobiorcom pozwanego.

W dniu 17 listopada 2011r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 101.950,35 zl, wyznaczajac termin zaplaty na
dzien 24 listopada 2011 r. Pozwany nie spelnil zadania w wyznaczonym terminie.

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy wskazal, ze umowa laczaca strony winna by¢ zakwalifikowana jako umowa
posrednictwa w sprzedazy. Pozwany nie nabywal towar6w od powoda na wlasno$é, lecz jedynie posredniczyl w
ich nabyciu przez uczestnikdéw zorganizowanej przez siebie sieci handlowej. Powo6d sprzedawal zatem oferowane
przez siebie towary bezposrednio poszczeg6lnym przedsiebiorcom, uczestnikom sieci, ktorzy skladali indywidualne
zamoéwienia. Umowy sprzedazy laczyly zatem powoda z uczestnikami sieci pozwanego. Pozwany byl jednak
organizatorem sieci (...) i bez jego zgody, ktéra mozna bylo uzyska¢ dopiero po podpisaniu stosownej umowy
o charakterze agencyjnym, pow6d nie mogt sprzedawac swoich towaréw uczestnikom tej sieci. Taka dzialalno$c
pozwanego wprost zostala objeta hipotezg przepisu art. 15 ust.] pkt.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Dotyczy zatem ona zbywania towaréw koncowym odbiorcom w imieniu ich wlaSciciela lub na jego rachunek (sprzedaz
agencyjna lub komisowa). Wystarczylo, ze pozwany posredniczyt w sprzedazy towaru koncowym odbiorcom i pobierat
za to oplaty.



W ocenie Sadu Okregowego dzialanie pozwanego polegajace na zastrzezeniu w postanowieniach umownych z
powodem mozliwoSci naliczania oplat marketingowych, ich naliczenie, obciazenie powoda fakturami z tego tytulu
stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust 1 pkt.4 u.z.n.k. Przepis ten nie ingeruje
w zaden spos6b w wysokoé¢ ustalanych miedzy stronami marz czy cen. Wynika z niego tylko, ze na takich
uzgodnieniach maja sie zakonczy¢ finansowe rozliczenia stron. Zbedne jest zatem zastanawianie sie, czy uzgodniona
cena zawiera prawidlowo obliczong marze. Istotne jest to, ze nie jest dopuszczalne pobieranie od przedsiebiorcy oplat
za jakiekolwiek Swiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza towaroéw ostatecznym odbiorcom. Jezeli bowiem
doszlo do zawarcia umowy sprzedazy i okreslenia ceny towaru, to kupujacy, dokonujac kolejnej transakcji z odbiorca
finalnym, nie spelia juz zadnych §wiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy (dostawcy). Ogol podejmowanych
przez niego dzialan promocyjnych i marketingowych, takich jak zapewnienie miejsca ekspozycji towaru w sklepie
oraz informacja konsumencka z tym zwigzana, sluza temu, by sprzedal on korzystnie wlasny towar. Podobnie jest w
przypadku, w ktérym do czasu zbycia towar pozostaje wlasno$cia ,pierwotnego” wlasciciela. Takze wowczas interes
posrednika polega na sprzedazy towaru, co oznacza, ze dokonujac takiej transakcji z wykorzystaniem stosowanych

w handlu $rodkéw marketingowych, nie §wiadczy on uslug na rzecz wlasciciela, lecz profesjonalnie wykonuje
swoje obowiazki umowne, realizujac jednocze$nie wlasny interes. Nie jest dozwolona sytuacja, w ktérej sprzedawca
(dostawca), zbywajac swdj towar, zamiast w zamian otrzymac cene, bylby zobowigzany dokonaé¢ $wiadczen
pienieznych na rzecz kupujgcego (lub agenta czy komisanta) za jego dzialanie zwigzane ze zbyciem.

Pozwany nie wykazal, by naleznoéci, ktorymi obciazyt powoda, byly ekwiwalentnymi. Sad uznal, ze oplaty okreslone
jako agencyjne, wymienione w pkt.2 zalacznika nr 2 do umowy to tzw. ,,oplaty za wejécie do sieci”, ktore utrudnialy
powodowi dostep do rynku. Pozwany jako organizator sieci, pobieral od powoda zakazane oplaty za mozliwosé
sprzedawania swoich towaréw uczestnikom sieci,

a zatem popekil czyn nieuczciwej konkurencji.

Za zabronione prawem Sad I instancji uznal wynagrodzenie ryczaltowe zastrzezone na rzecz pozwanego za ustugi
promocyjne, ktore faktycznie byly §wiadczone na rzecz (...) handlowej (...). Wprawdzie towary powoda nabywaly
bezposrednio sklepy nalezace do sieci pozwanego, a nie pozwany, jednakze to pozwany byl jej organizatorem, a zatem
sporna dzialalno$¢ promocyjna - niezaleznie od form i zakresu, w jakich byla prowadzona - dotyczyla towarow tejze
sieci sklepow

i zmierzala do zwielokrotnienia ich sprzedazy. Koszty uslug promocyjnych powinny by¢ zatem sktadnikiem marzy
handlowej, zawartej w cenie sprzedazy towardéw klientom pozwanego. Nie byto natomiast podstaw, aby kosztami tymi
obcigza¢ dostawce. Bez znaczenia dla oceny takiego procederu jest okoliczno$é, ze sklepy, obnizajac w ten sposob
swoje koszty, moga oferowaé¢ koncowym nabywcom konkurencyjne, atrakcyjne ceny detaliczne.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze analiza spornej dzialalnoSci promocyjnej nie pozwala na przyjecie, ze prowadzona
ona byla stricte w celu propagowania towaréw powoda badz jego firmy. Przeciwnie, pozwany - a takze pracownicy
sieci sklepow (...) # dzialali na swoja rzecz, jako organizator sieci. Pozwany pobieral od powoda kwote 8.000 zt
rocznie jako budzet promocyjny, nalezy przypuszczaé, ze podobna oplate pobieral od kazdego dostawcy, z ktorym
podpisywal podobna umowe. Uznaé zatem mozna, ze pozwany przerzucil na powoda (i innych dostawcow) koszty
promocji produktow oferowanych w sieci, nie ponoszac z tego tytutu kosztow, lub ponoszac je

w niewielkim zakresie.

W $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zakazane sa takie oplaty, gdzie §wiadczenie po stronie nabywcy polega wylacznie
na zawarciu umowy z danym dostawca, a wiec nie naklada na ten podmiot zadnych obowigzkéw polegajacych na
dzialaniu, na przyklad



w postaci dostarczenia okreSlonej wiedzy czy wykonania innych $wiadczen, ktoérych efekty maja pozytywne
oddzialywanie rowniez na sfere ekonomiczna dostawcy.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, Ze nieuzasadnione jest rowniez przerzucenie oplaty za wydawanie gazetek na
dostawcdw. Pozwany nie wykazal, aby oplata pobierana przez niego z tytulu ich emisji byla zwigzana bezposrednio z
kosztami ich wydawania. Aby moc stwierdzié, ze w przypadku obciazania dostawcy dodatkowa oplata za wydawanie
gazetek promocyjnych mamy do czynienia z ekwiwalentno$cia $wiadczen, konieczne byloby wykazanie (przez
odbiorce - pozwanego) wymiernych korzysci, jakie uzyskuje dostawca, a ktorych jednocze$nie nie uzyskuje odbiorca.
Odbiorca towaréw musialby wykaza¢, ze wydajac gazetki promocyjne dziala w celu poprawienia zyskow ze sprzedazy
dostawcy, a nie swoich. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany pobierat od powoda kwote
8.000 zl tytulem budzetu promocyjnego, jednakze nie wykazat w zaden sposob, ile faktycznie zaplacil za Swiadczone
ushlugi promocyjne. Dodatkowo pobral od powoda 20.000 z} netto za mozliwoé¢ spotkania powoda ze sprzedawcami
- uczestnikami sieci, celem zareklamowania swoich produktéw. Pomijajac, ze nie wykazal, jaki byl rzeczywisty koszt
zorganizowania takiej imprezy zdaniem Sadu I instancji, w ten sposéb usitlowal

w istocie ukry¢ typowa oplate za wejscie do sieci. Mozliwo$¢é spotkania powoda ze sprzedawcami bylaby ustuga na
rzecz powoda tylko wtedy, gdyby sprzedawcy zorganizowani w sie¢ (...) mieli realna mozliwo$¢ dokonywania wyboru
produktéw. Tymczasem o asortymencie decydowala pozwana spoéltka, skoro to ona zbierala dane odno$nie iloéci
sprzedazy danych produktéow w sieci, za$ bez podpisania umowy z pozwang sp6tka powdd nie moglby sprzedawac
przedsiebiorca wchodzacym w sklad sieci swoich produktéw. Nadto powod musial zgodzié sie na pokrycie kosztow
tego spotkania, albowiem bylo to warunkiem podpisania umowy z pozwanym. Przypomnie¢ za$ nalezy, ze bez
podpisania umowy sprzedaz przedsiebiorcom z sieci (...) nie byla w ogble mozliwa w okresie, w ktérym podpisano
umowe.

Nawet jezeli pozwany podejmowal okreslone dzialania reklamowe, to

w niniejszym procesie nie udowodnil, ze ich zakres uzasadnial domaganie sie za nie oplaty w wysoko$ci dochodzonej
w ramach potracenia. Rzecza pozwanego byto wykazanie jakie konkretnie dzialania reklamowe zostaly przez niego
podjete, kiedy mialy one miejsce i w jaki spos6b wyliczono wysoko$¢ wynagrodzenia, czego nie uczynil.

Rowniez przesylanie e-mailem do przedsiebiorcow wehodzacych w sklad sieci (...) informacji o akejach promocyjnych
i cenach oferowanych przez powoda Sad Okregowy nie uznal za usluge na rzecz powoda. Istotne bylo bowiem nie
to, jakie akcje marketingowe oferowal powdd, ale to, jakie akcje marketingowe oferowala pozwana powodowi. A
takich nie zaoferowala zadnych. Pozwana pobierata oplaty nie za to, ze przesyltala dalej oferty marketingowe powoda,
ale za to, ze miala Swiadczy¢ dzialania promocyjne na rzecz pozwanego. Brak tutaj jakiegokolwiek swiadczenia na
rzecz powoda, skoro przesylanie ofert powoda do sklepéw wynikalo wprost z funkcji organizatora sieci (...) oraz
z tego, ze powod nie mogl kierowaé swoich ofert, w inny sposob, bowiem mozliwo$¢ sprzedazy do sklepow sieci
byla uwarunkowana podpisaniem umowy z pozwanym. W ocenie Sadu I instancji bez znaczenia bylo to, ze pozwany
posredniczyl w kontaktach powoda ze sprzedawcami prowadzacymi sklepy

w ramach sieci (...). Wynikalo to bowiem z funkgcji, ktéra pekil, tj. organizatora sieci. Bylo to w istocie dzialanie
podejmowane w interesie sieci, ktdrego konieczno$é wynikala z jej funkcjonowania. RoOwniez sporzadzanie raportow
na temat tego, jakie produkty sprzedaja sie lepiej, a jakie gorzej nie bylo $wiadczeniem na rzecz powoda. Skoro
bowiem chodzilo o popyt na produkty sprzedawane w sklepach wchodzacych w sktad sieci, to w interesie pozwanego
jako jej organizatora lezalo to, aby zbiera¢ wiadomos$ci w przedmiocie popytu na okre$lone produkty. To wlasnie
od ilo$ci sprzedanych produktow zalezal sukces rynkowy sieci. W takiej sytuacji trudno wytlumaczy¢ obciazanie
ewentualnymi kosztami ponoszonymi z tego tytutu (ktérych wysokosSci pozwany w zZaden sposéb nie wykazat) jedynie
strony powodowej. Te same uwagi dotycza zabiegdbw podejmowanych przez pozwanego w zakresie odpowiedniej
ekspozycji produktéw powoda.

Rowniez monitowania terminowej zaplaty przedsiebiorcow wchodzacych



w sklad sieci (...) za towar sprzedawany przez powoda nie mozna bylo uznaé¢ za ekwiwalentna usluge albowiem
pozwany nie wykazal, jakie koszty z tego tytulu poniosl, ani, nawet jaki konkretnie ulamek z pobranych kwot zostal
pobrany ze wzgledu na wykonywanie tych dzialan.

W konsekwencji Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze pozwany pobral od powoda inne niz marza handlowa oplaty,
stanowigce de facto warunek przyjecia towaréw powoda do sprzedazy poprzez stosowanie narzuconych rozwigzan
dotyczacych pobierania dodatkowych oplat z tytutu §wiadczonych ustug. Jednoczeénie nie udowodnil, by spelnil na
rzecz powoda wskazane ushlugi, a przede wszystkim, by mialy one charakter §wiadczen ekwiwalentnych w stosunku
do pobieranych oplat. Tym samym czyn pozwanego stanowil delikt nieuczciwej konkurencji, o ktéorym mowa w art.
15 ust. 1 pkt 4 u. z. n. k.

W konsekwencji w myél art. 18 ust 1 pkt 5 u.z.n.k powod posiadal uprawnienie do wystosowania wzgledem pozwanego
roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych przez pozwanego korzysci na zasadach og6lnych (art. 405 k.c.).
Poza sporem bylo, ze na poczet naleznosci z tytulu ,uslug promocyjnych”, bedacych w istocie forma pobierania
niedozwolonych oplat, o jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u. z. n.k., powod zaptacil pozwanemu dochodzona
pozwem kwote. Swiadczenie to stanowilo bezpodstawna korzy$é majatkowa pozwanego, ktéra podlegata zwrotowi na
podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u. z. n. k.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., przyjmujac, iz pozwany pozostawal w opdznieniu od dnia 25
listopada 2011 1.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Pozwany wyrok Sadu I instancji zaskarzyl w caloéci wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia, ewentualnie o jego zmiane i oddalenie powddztwa w caloSci lub czesci i
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje. Apelujacy zarzucil naruszenie:

- art. 758. § 1 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze umowa zawarta przez strony, narusza art. 3 ust. 1 oraz art. 15
ust. 1 pkt 4. u.z.n.k.,

- art. 758", § 1i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze strony nie mogly umoéwié sie na zasady wynagradzania okreslone w punkcie
2 warunkow posrednictwa handlowo - marketingowego zalacznika 2 do umowy handlowej o wspolpracy w organizacji
dostaw, promocji i reklamie z 25.05.2010 1.,

- art. 760". § 1 ke, poprzez przyjecie ze przekazywanie przez pozwang do sklepéw informacji (o cenach i promocjach)
majacych znaczenie dla powodki jako sprzedawcy dajgcego zlecenie oraz przestrzeganie wskazéwek powodki jest bez
znaczenia dla sprawy,

- art. 761. § 1 ke, poprzez przyjecie, ze pozwana nie moze zgda¢ wynagrodzenia, pomimo ze pomiedzy powddka
a pozyskanymi przez nig przedsiebiorcami doszlo do zawarcia uméw sprzedazy produktéw powodki w wyniku
dzialalnoSci pozwanej,

- art. 762 ke, poprzez przyjecie, ze pozwana pomimo umownego ustalenia co do zaplaty za usluge organizacji
osobistego udzialu powodki i prezentacji oferty podczas spotkania z detalistami w dniu 28.05.2010, nie moze uzyskac
wynagrodzenia 24.400 z} za jego wykonanie,

- art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez przyjecie, ze w sytuacji zawarcia

i wykonywania przez strony umowy o charakterze agencyjnym (posrednictwa handlowego) w sprawie zaszed! stan
faktyczny objety dyspozycja w/w przepisu,



- art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez uwzglednienie powodztwa w sytuacji gdy poszczegbdlne Swiadczenia pozwanej, ktore
zostaly wykonane i za ktére uiszczono w/w kwoty, stanowily dla Powodki ulatwienie w pozyskaniu nabywcow a nie
zostalo przez sad I instancji ustalone, ze w/w wynagrodzenia stanowig dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, oraz zagrazaja lub naruszaja interes Powodki,

- nie odniesienie sie przez Sad Scile do tego, co jest przedmiotem sprawy, lecz bezrefleksyjne powtorzenie wywodow
Sadu Okregowego w Poznaniu w innej sprawie,

- braki i bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na nieprawidlowym ustaleniu, ze: pozwana na rzecz dostawcow
towaréow wykonuje ushugi poérednictwa handlowo # marketingowego oraz ustugi promocyjne, reklamowe itp,
skierowane

w szczegblnoéci do konsumentéw oraz samodzielnych przedsiebiorcow prowadzacych handel artykulami
spozywczymi w sklepach; zignorowanie szeregu okoliczno$ci dotyczacych pozyskiwania przez pozwana klientow dla
powoda; bledne ustalenie, ze umowa nie podlegala negocjacjom, a jej zawarcie bylo koniecznym warunkiem sprzedazy
produktéow przez powodke; oplata 24.400 zt za udzial podczas spotkania

z detalistami byla obligatoryjna; katalog dotyczyt produktow sieci i mial na celu zwiekszenie sprzedazy sieci a pozwana
pobrala z tego tytulu od powoddki 8.000 zt by sprzedaé wlasny juz towar; pozwana sporzadzala raporty na temat
sprzedazy produktéw, ktore dla powodki byly bezwarto$ciowe; zawarta umowa byla standardowa, na wzorze umowy;
pozwana dokonala potracenia swoich nalezno$ci; pominiecie, ze powddka byla wylacznym importerem oferowanych
marek win; powodka nie uzyskala jakiejkolwiek korzyéci a jej interes wyczerpywal sie w jednorazowej sprzedazy.

Ponadto apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji nie wskazal, dlaczego przyjmujac wszystkie zalaczniki do odpowiedzi na
pozew oraz do pozwu jako material dowodowy, nie uwzglednil ich w swoich rozwazaniach w uzasadnieniu wyroku.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe tylko jej uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegaly zarzuty przeciwko ustaleniom faktycznym Sadu I instancji, albowiem
tylko prawidlowe ustalenia poddaja sie nalezytej subsumcji pod przepisy prawa materialnego.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem sporu byly wylacznie naleznosci z faktury (...) na kwote 73.200 zt za
pierwsze zamowienia towaru przez 30 sklepow, faktury FS (...) i FS (...) na sume 24.400 z} za udzial powoda

w prezentacji towaru w dniu 28.05.2010r., faktura FS (...) na 1.300, 35 zl tytulem oplaty za utrzymanie wielkoSci
zakupow przez kupujacych, pozostale faktury na sume 3.050 zl tytulem oplaty zwigzanej z przekazywaniem informacji
handlowych do kupujacych ( pozew i pismo powoda z dnia 12 kwietnia 2012r.). Powyzsze zastrzezenie jest istotne,
poniewaz cze$¢ zarzutow, w §lad zreszta za rozwazaniami Sadu Okregowego, nie odnosi sie do rzeczywistego
przedmiotu sporu. Uwagi apelujacego do uzasadnienia zaskarzonego wyroku sa wiec uzasadnione o tyle, o ile bez
uwzglednienia specyfiki stosunkéw prawnych laczacych strony i zagadnien spornych w sprawie, przedstawiono w
uzasadnieniu takze rozwazania dotyczace np. oplat za wydawanie gazetek reklamowych ( katalogéw), sporzadzanie
raportow kasowych czy powinnoSci pokrywania przez pozwanego wlasnych kosztéw w cenie sprzedazy ( w marzy).
Co do zasady wskazac¢ jednak nalezy, ze nie stanowi wady uzasadnienia fakt, ze w jego treSci przedstawia sie oceny
prawne innych sadéw przyjmujac je za wlasne, tym bardziej gdy sa one juz utrwalone w orzecznictwie.

Istota zarzutow opartych na treSci art.23381 k.p.c. zwigzanych z rzeczywistym przedmiotem sporu, odnosila sie przede
wszystkim do ustalenia Sadu I instancji, ze powod cheac handlowacé z okre§lonymi sklepami, zmuszony byt do zawarcia

z pozwanym umowy o treSci zawierajacej niekorzystne postanowienia. W tym zakresie ustalenia Sadu I instancji nie
budza zastrzezen i oceny tej nie moze zmieni¢ akcentowana w apelacji okoliczno$c, ze wezesniej powod handlowal z
jednym sklepem ze specjalnie wydzielonym stoiskiem (...) bez po$rednictwa pozwanego. Dla odpowiadajacej zasadom
logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenie materiatu dowodowego nie moglo bowiem pozostac obojetne, ze u podstaw



umowy z dnia 25 maja 2010r. lezala okoliczno$é¢, iz wlascicieli wszystkich sklepow, z ktérymi zamierzal handlowaé
powdd laczyla z pozwanym umowa franczyzy, gdzie pozwany byt franczyzodawca. W typowych umowach franczyzy
odnoszacych sie do sklepéw detalicznych, franczyzodawca ma wplyw na oferowany w sklepach towar (jego jako$c,
cene tj. elementy determinujace dany krag odbiorcéw), a przez to posrednio lub bezposrednio na dostawcow. W
tym kontekécie ujemna wymowe dla pozwanego ma fakt, ze nie przedstawil on uméw franczyzy z analizowanego
okresu czasu, z ktérych wynikaloby, ze akurat w jego przypadku franczyzobiorcy zachowali calkowita autonomie
w podejmowaniu decyzji o zakupie do sprzedazy detalicznej alkoholu i nie ponosili np. konsekwencji finansowych
we wzajemnych rozliczeniach w przypadku odmowy wykonania wskazywanych przez pozwanego tzw. zamowien
dedykowanych,

o ktorych zeznali §wiadkowie — pracownicy pozwanego . Ujemna dla wiarygodno$ci twierdzen pozwanego wymowe
ma tez fakt, ze poza wlaécicielami sklepow, z ktérymi tgczyla go umowa franczyzy, nie przedstawil powodowi zadnych
innych propozycji handlowych. Nie budzi watpliwosci, ze poszczegdlne sklepy z sieci (...) nie byly nieznane powodowi
a to juz z tej przyczyny, ze przy powszechnym dostepie do internetu, ogélnie wiadomym jest, iz nie stanowi trudnosci
ustalenie ich polozenia

i sposobu kontaktowania sie z wlascicielami. Wlasciciele tych sklep6w nie sa wiec odbiorcami, z ktérymi nawiazanie
stosunkow handlowych wykracza poza samodzielne, normalne mozliwosci kontaktowania sie przez sprzedawcéw
hurtowych. Zwazywszy na powyzsze oraz na okoliczno$¢, ze ustuga po$rednictwa wigze sie z dodatkowym wydatkiem
tytulem wynagrodzenia , nie bylo logicznie przekonywujacych podstaw do podzielenia zarzutéow apelujacego
przeciwko wnioskowaniu Sadu instancji

w rozwazanym zakresie. PrawidlowoSci tego wnioskowania nie podwaza sama okoliczno$é, ze zainteresowany
zawarciem umoéw z wlascicielami sklepow, wyrazal

w mailach do pozwanego watpliwosSci co do mozliwoSci prezentacji pelnego asortymentu win juz w dniu 28 maja
2010r. ( z uwagi na perturbacje z importem win), tym bardziej ze dzialania pozwanego w tym wzgledzie mialy
by¢ dodatkowo wynagrodzone. Z powolanej w apelacji korespondencji stron jednoznacznie wynika, ze watpliwoSci
powoda zwigzane byly wylacznie z ustalong juz w projekcie umowy data prezentacji win za osobnym, niemalym
wynagrodzeniu pozwanego, przy braku pewnosci powoda, ze zdola zapewnic juz w tej dacie przedstawienie swojej
oferty.

Odnoénie do ustalent Sadu I instancji w zakresie czynno$ci podjetych przez pozwanego

w ramach wywiazania sie z zobowigzania do zorganizowania prezentacji towaréow przez powoda dla wlascicieli
poszczegdlnych sklepéw w dniu 28 maja 2010r., Sad Apelacyjny podziela odpowiednie ustalenia faktyczne Sadu I
instancji. Dla pelnego odzwierciedlenia podjetych przez pozwanego czynnoéci konieczne jest jednak ich uzupelnienie
o niekwestionowane zreszta fakty, ze pozwany w celu prezentacji takze towaru powoda zapewnil odpowiednig
powierzchnie w hotelu (...), zorganizowal stoiska, stoly dla gosci, kieliszki, szklanki, wode do popijania, wystosowal
zaproszenia dla wlascicieli sklepow, zapewnil mozliwo$é osobistej prezentacji win przez przedstawicieli powodki
( dowdd np. mail k — 146).

Co do oplaty zwiazanej z przekazywaniem informacji o warunkach handlowych dla kupujacych wskaza¢ nalezy, ze w
Swietle umowy stron w zakresie tych czynno$ci nie miescily sie, jako wyodrebnione w umowie i osobno wynagradzane,
dzialania polegajace na wydawaniu katalogdw. Nie miescily sie rowniez te polegajace na sporzadzaniu raportow
kasowych, kontroli platnoéci przez wlascicieli sklepéw, co zreszta apelujacy przyznal. Po§wiecone tym czynno$ciom
wywody Sadu I instancji sg rzeczywiscie bezprzedmiotowe, na co wezesniej Sad Apelacyjny zwrocil juz uwage.

Tym niemniej, na podstawie zebranego materialu dowodowego nie sposéb wyodrebnié czynnoéci odpowiadajacych
omawianemu $wiadczeniu pozwanego, ktére jednocze$nie nie stanowilyby realizacji innego umownego zobowiazania.
Pozwany nie zdolal

w istocie wykazaé konkretnych dzialan, ktore miescily sie w omawianej oplacie na sume 3.050 zl. Brak za$ zastrzezen
w trybie art. 162 k.p.c. do decyzji Sadu I instancji



w zakresie prowadzenia dowodéw, implikuje z mocy tego przepisu ocene

o bezzasadno$ci zarzutdw pozwanego w tym wzgledzie. Z tych powod6éw na podzielenie zaslugiwalo ostatecznie
ustalenie Sadu I instancji o braku §wiadczenia wzajemnego przez pozwanego.
Podobnie, nie zostaly wykazane okolicznoSci oraz czynnoSci pozwanego zwiazane

z ,, z utrzymaniem wielko$ci zakupu produktéw”. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze

w umowie nie zostala okre$lona w zaden sposéb , wielkoé¢ zakupu produktu”. Tym samym nie poddaje sie
zadnym rozsadnym ustaleniom kryterium w postaci wielkoSci zakupu produktu, ktérego utrzymanie mialo podlegaé
wynagrodzeniu.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne uzasadniajg ocene o bezzasadno$ci zarzutow naruszenia przepisOw prawa
materialnego tj. art.75881k.c., 758 zezn. 1§ 1i 2 k.c., 760 ze zn.1 §1 k.c., 76181 k.c., 762 k.c. i art. 15 ust.1 pkt.4 oraz art.3
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zakresie w jakim odnosza sie do rozstrzygniecia o kwotach 73.200 zl,
3050 z}i1.300,35 zl, tj. do rozstrzygniecia na sume 77.550,35 zk.

Zawarta przez strony umowa jest umowa mieszang, zawierajacg tak postanowienia wlasciwie dla umowy agencyjnej
z art. 75881 k.c., jak i postanowienia w przedmiocie ustug przewidzianych w art.750 k.c.

Skarzacy odwolujac sie do przepisdéw o umowie agencyjnej na uzasadnienie swojego stanowiska co do kwoty 73.200
z}, niestusznie pomija ustalenia faktyczne sprawy,

z ktérych wynika, ze ,, pozyskanie” przez niego klientow dla powoda sprowadzalo sie do wyrazenia zgody wobec
wlascicieli sklepow, z ktorymi laczyta go umowa franczyzy na nawigzanie stosunkéw handlowych z powodem.
Operujac pojeciem ,, pozyskania” odbiorcoéw towaru powoda, skarzacy nawet nie usiluje skonkretyzowac dzialan, ktore
musial w tym celu wykona¢, a ktére nie stanowilyby przy tym osobno wynagradzanych wedlug umowy stron. Nie
sposoéb tez ich ustali¢ w oparciu o przeprowadzone dowody. W istocie, instytucja umowy agencyjnej zostata jedynie
wykorzystana do pobrania wynagrodzenia w wysoko$ci 73.200 zl pomimo braku czynnosci, ktore odpowiadalyby
Swiadczeniu przewidzianemu w art. 75881 k.c. badZ innych podlegajacych ochronie prawnej jako Swiadczen
wzajemnych. Wykorzystywanie zalezno$ci wlascicieli sklepow wynikajacych z umowy franczyzy i pobieranie przez
franczyzodawce wynagrodzenia od osob trzecich za zgode na rozpoczecie przez nich stosunkéw handlowych z tymi
wlascicielami sklepdw, jest przejawem utrudniania pozostalym przedsiebiorcom swobodnego dostepu do rynku przez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
o ktérym mowa w art. 15 ust.1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Pobrana przez pozwanego oplata
w wysokosci 73.200 zl podlegala zatem zwrotowi na podstawie art.18 ust.1 pkt.4 u.z.n.k.

Odno$nie kwot pobranych z tytulu przekazywania informacji o warunkach handlowych oraz utrzymania wielko$ci
zakupdéw , a wiec ustlug wykraczajacych takze poza Swiadczenia charakterystyczne dla umowy agencyjnej , to w realiach
sprawy, co do zasady, nie ma przekonywujgcych podstaw do traktowania ich z gory jako nienaleznych. Koncentracja
czynnoSci i staran, ktore w innym przypadku musialyby by¢ wykonywane przez powoda wobec trzydziestu wlascicieli
sklepu z osobna, jest udogodnieniem pociggajacym za soba wymierne korzySci chociazby w sferze organizacyjne;.
Rzecz jednak w tym, ze w rzeczywistoSci odpowiednim zapisom umownym nie odpowiadaly dzialania pozwanego,
ktore stanowilyby uméwione $wiadczenie. Czynem nieuczciwej konkurencji z art.15 ust.1 pkt.4 u.z.n.k. bylo zatem
pobranie oplat w kwotach 3.050 z}

11.300,35 zt pod pretekstem czynnoSci, ktore nie zostaly wykonane, a nawet wobec braku nalezytego ich okreslenia w
umowie (co do utrzymania poziomu sprzedazy) nie mogly by¢ rozsadnie spelnione.

Ubocznie wiec tylko mozna zauwazyé, ze uwagi Sadu Okregowego o powinnoéci uwzgledniania przez wiascicieli
sklepdw w swojej marzy takze omawianych wydatkow, nie przystaja do wzajemnych stosunkéw prawnych miedzy
stronami procesu

a wlascicielami sklepow, przede wszystkim do faktu, ze sa to odrebne podmioty prawne uprawnione do rozliczania w
mys$l ustawy o rachunkowosci tylko wlasnych kosztéw dzialalnoSci gospodarcze;j.



Sad Apelacyjny uznal natomiast za uzasadnione zarzuty przeciwko podstawom zasadzenia przez Sad I instancji kwoty
24.400 z} tytulem wynagrodzenia za organizacje prezentacji wyrobé6w powoda na imprezie w dniu 28 maja 2010r.
Stusznie skarzgcy podnosi, ze stanowisko Sadu instancji nie przystaje do poczynionych ustalen faktycznych oraz zasad
logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Przesadzajacego znaczenia

w tym wzgledzie nie mogt mieé fakt, Ze sama umowa zostala podpisana przez powoda

w okoliczno$ciach ograniczajacych jego swobode wyboru.

Pozwany wywiazal sie bowiem nalezycie z tego zobowigzania podejmujac odpowiednie dzialania organizacyjne i
ponoszac przy tym niewatpliwie wydatki, chociazby dla zapewnienia powierzchni do prezentacji towar6w w hotelu.
Nie sposob za$§ moéwi¢, aby §wiadczenie to nie odpowiadalo interesom powoda, skoro umozliwito mu przedstawienie w
nalezytych warunkach swojej oferty kilkudziesieciu wtascicielom sklepéw — potencjalnym nabywcom. Jest oczywiste
juz w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki, ze koncentracja dzialan promocyjnych (tym bardziej w
odniesieniu do towaru, ktory nie jest przeciez towarem codziennego uzytku) byla ulatwieniem organizacyjnym i
finansowym dla powoda, ktéry w przeciwnym razie zmuszony bytby do podejmowania odpowiednich staran wobec
kazdego z trzydziestu wlascicieli sklepéw z osobna. Nie ma za$§ zadnych przekonywujacych argumentéw przeciwko
wysokosci ustalonego w umowie wynagrodzenia, tym bardziej ze takich nie przytoczyt sam powdd.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
czesci zasadzajacej kwote 24.400 zl z odsetkami w ten sposob, ze powddztwo w tej czedci oddalil, a na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

Odpowiednio do zmienionego wyniku procesu oraz do wyniku apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art.100 k.p.c.
i § 6 pkt. 6 oraz § 12 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - orzekl o kosztach postepowania pierwszo instancyjnego i odwolawczego.
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