Sygn. akt I A Ca 251/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SA Jan Futro (spr.),

SO Ryszard Marchwicki

Protokolant: st. sekr. sagd. Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. S.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

przy interwencji ubocznej (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron oraz interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt XIV C 601/11

1. oddala apelacje;

2. koszty postepowania apelacyjnego znosi miedzy stronami.
Ryszard Marchwicki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Jan Futro
I ACa251/13

UZASADNIENIE

Powdod P. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniésl o zasadzenie od pozwanej kwoty

300 000 zwraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2011 r. tytulem zado$¢uczynienia za krzywde, jakiej doznal
w zwigzku z wypadkiem w dniu 21 stycznia 2011 r., renty z powodu calkowitej utraty zdolnoSci do pracy zarobkowej
po 1 386 zl miesiecznie, platnych do 10-tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w

platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od 1 czerwca 2011 . oraz ustalenie, ze renta bedzie podwyzszana kazdorazowo

do kwoty najnizszego wynagrodzenia od daty urzedowej zmiany jej wysokosci oglaszanej w Monitorze Polskim. Nadto

o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug spisu kosztow, ewentualnie wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytutem
zado$éuczynienia kwote 75 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2011 r., a w pozostalym zakresie
powodztwo oddalit.

Orzekajac o kosztach postepowania nakazal Sciagngé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) od
pozwanej kwote 3 724,16 zt tytulem kosztéw sadowych, tj. oplaty od pozwu oraz kosztéw opinii bieglych, nie obciazyt
powoda pozostalymi kosztami sadowymi oraz znidst wzajemnie miedzy stronami koszty pozasadowe.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Powdd zamieszkuje z rodzicami w S.. Ma czworo rodzenstwa. Matka powoda z powodu nieaktywno$ci zawodowej
zajmowala sie domem i dzie¢mi.

Powod uczeszczal do Szkoly Specjalnej ze wzgledu na orzeczone upo$ledzenie umystowe, a od II klasy szkoly
podstawowej pobieral nauke w systemie indywidualnym. W lutym 2003 r. zdiagnozowano u powoda zaburzenia
zachowania z upo$ledzeniem umyslowym, a w 2006 r. na mocy orzeczenia zaliczono go do os6b niepelnosprawnych. W
maju 2008 r. powdd zostal uznany za osobe niepelnosprawna umystowo w stopniu znacznym do dnia 31 stycznia 2012
r. Wymagat stalej lub dlugotrwalej opieki badZ pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoécia
samodzielnej egzystencji oraz stalego wspoludzialu w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji. Orzeczeniem z dnia 12
kwietnia 2010 r. powod zostal uznany za niepelnosprawnego w stopniu znacznym do dnia 30 kwietnia 2013 r. Powod
pozostawat pod stala opieka psychiatryczna. Mial ograniczona mozliwo$é rozpoznawania znaczenia sytuacji oraz
samodzielnego kierowania swoim postepowaniem. Nie potrafil przewidywaé konsekwencji swoich decyzji i dzialan.
Mial trudnosci w kontrolowaniu emocji i zachowan.

Powod pomagal matce w domu, robit drobne zakupy, wieszal pranie, przynosit drzewo badZ wynosil $§mieci. Na
co dzien spedzal czas ogladajac seriale telewizyjne, grajac w gry komputerowe, chodzac po miescie i zbierajac
zlom. Zdarzalo sie, ze gral z kolegami w pitke lub wychodzil z ojcem na mecze. Nie utrzymywal zazylych relacji z
kolegami i mial problemy z odnalezieniem sie w grupie. Podstawowe czynnosci wykonywal sam, jednakze nie potrafil
przygotowac sobie positku. W zakresie dbalosci o higiene osobista byl malo samodzielny. Nie spozywal alkoholu.

Matka powoda kilkakrotnie jezdzila z powodem pociggiem do babci powoda zamieszkalej w W. w okolicach E.. W
2010 r. powod wyszedl z domu i bez wiedzy rodzicow odwiedzil babcie.

Powdd pozostawal na utrzymaniu rodzicow. Rodzice powoda prowadzili rozmowy z potencjalnym pracodawcg syna na
temat jego zatrudnienia przy sprzataniu po ukonczeniu szkoly. W czerwcu 2011 r. zdobyl wyksztalcenie gimnazjalne,
nigdy nie podejmowat zatrudnienia.

Dnia 20 stycznia 2011 r. okolo godz. 15:00 powdd podjat decyzje o odwiedzeniu babci zamieszkalej w W.. Wyszedt
z domu nie méwigc nikomu, gdzie sie udaje. Rodzice powoda po pewnym czasie zaczeli szuka¢ syna u sasiadow i w
okolicy, a okoto godz. 18:00 zglosili Policji zaginiecie powoda.

W tym celu powdd pociagiem ze S. udal sie do K., gdzie na dworcu byl po godz. 22:00 i chcial kontynuowa¢ podroz.
Tam powod otrzymal puszki z piwem od obcego mezczyzny, ktore wypil. Powdd nie miat §wiadomosci, iz spozywa
alkohol. W kasie biletowej uzyskal informacje, iz najblizszy pociag do P. odjezdza okolo godz. 5:00. Postanowil
wroci¢ do S.. W dniu 21 stycznia 2011 r. okolo godziny 00:11 na dworcu PKP w K. podjal prébe wejscia na sktad
jadacego pociagu towarowego nr (...) relacji P.-S. w wyniku, czego wpadt pod kola wagonu. W tym czasie byt w
stanie nietrzeZwosci (1,9 promila alkoholu we krwi). Pow6d doznal obrazen w postaci zmiazdzenia podudzia prawego.
Nastepnie zostal przetransportowany karetka na oddzial chirurgiczny z pododdzialem urazowo-ortopedycznym, gdzie



dokonano amputacji konczyny na wysokoSci uda. Hospitalizacja powoda trwala pie¢ dni. Nastepnie powod byt
rehabilitowany.

Strona pozwana pismem z dnia 6 kwietnia 2011 r. nie uznala swojej odpowiedzialno$ci za szkody poniesione przez
powoda i odmoéwila spelnienia wszelkich roszczen z tego tytutu.

Aktualnie powod ma 20 lat. Poczatkowo poruszal sie na wozku inwalidzkim. Obecnie ma tymczasowa proteze i przy
poruszaniu sie korzysta z kuli lub wbzka. Proteza w wiekszo$ci zostala sfinansowana przez NFZ. Rodzice powoda
doplacili okolo 800 zl. Powdd szybciej sie meczy i wymaga pomocy przy niektérych codziennych czynnoSciach np.
myciu sie.

Po wypadku powdd czeSciej przebywa w domu, rzadko wychodzi bez opieki. Poza tym spedza czas jak dotychczas
ogladajac telewizje i grajac w gry komputerowe. Zdarza sie, ze ojciec powoda zabiera go ze soba na mecze.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawe czeSciowego uwzglednienia powodztwa
stanowi przepis art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. Podniésl, ze pozwana spolka,
zajmujgca sie profesjonalnie transportem kolejowym towaréw niewatpliwie wykorzystuje w ramach prowadzonej
dzialalno$ci sily przyrody, w tym $rodki komunikacji poruszane za pomoca sil przyrody, tj. pociagi (art. 436 § 1
k.c.), zatem ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode, jakiej doznal powdd w wyniku zdarzenia z dnia 21 stycznia 2011 .
na zasadzie ryzyka. Zdaniem Sadu Okregowego, pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa pozwanej a szkodg na osobie
doznang przez powoda istnieje zwigzek przyczynowy. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala ponadto
na przyjecie, ze zachodzi ktérakolwiek z przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanej okreslonych w art.
435 § 1 k.c. W szezeg6lnosci, ze wzgledu na wlasciwoSci osobiste powoda i jego stan psychiczny brak mozliwosci
przypisania mu winy za wystapienie zdarzenia powodujacego szkode. Dodatkowo powod w chwili wypadku znajdowat
sie w stanie nietrzezwos$ci wylaczajacym mozliwo$¢ §wiadomego podjecia racjonalnej decyzji, przy czym ze wzgledu
na stan psychiczny powoda, nie mozna uznaé, by stan ten zostal wywolany z jego winy (art. 425 § 11 2 k.c.).
Wprawdzie powdd w chwili wypadku nie podlegal juz wladzy rodzicielskiej (ukonczyl 18 lat) i nie orzeczono wobec
niego ubezwlasnowolnienia, to jednak — wedlug Sadu Okregowego — w okolicznoSciach niniejszej sprawy, przyjac¢
nalezy, ze rodzice powoda, ktorzy sprawowali nad nim stalg piecze (art. 427 k.c.) poprzez brak wlasciwego nadzoru
przyczynili sie do powstania szkody, co jest rownoznaczne z przyczynieniem sie samego powoda. Zatem na podstawie
art. 362 k.c. obowiazek pozwanej naprawienia szkody ulega stosownemu zmniejszeniu a odpowiednig kwote tytutem
zado$éuczynienia za krzywde w okolicznoSciach niniejszej sprawy bedzie stanowi¢ kwota 150 000 zl, przy czym
przyjmujac stopien przyczynienia sie rodzicow powoda do powstania szkody na poziomie 50% Sad Okregowy zasadzil
z tego tytulu kwote 75 000 zl. O odsetkach od zasadzonego $§wiadczenia orzeczono na podstawie art. 455 k.c.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o zasadzenie renty tytulem calkowitej utraty zdolnoS$ci do pracy zarobkowej, Sad
Okregowy wskazal, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, by stan psychiczny powoda
pozwalal na podjecie przez niego jakiegokolwiek zatrudnienia, nigdy tez nie wykonywal on pracy zarobkowej. Nie ma
zatem podstaw do przyjecia, ze perspektywy zawodowe powoda zostaly zniweczone na skutek wypadku.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sktada - Sad Okregowy powolal przepisy
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz.
594 ze zm.) oraz art. 100 k.p.c.

Od wyroku tego apelacje wniosly obie strony. Ponadto, apelacje wniosla (...) spotka akcyjna z siedziba w W., zglaszajac
interwencje uboczna po stronie pozwanej.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czesci, w jakiej oddalono powodztwo i orzeczono o kosztach procesu (na
co wskazuje jego wniosek o zasadzenie kosztéw takze za pierwszg instancje), zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic zasady swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w konsekwencji:



+ bledne uznanie, iz material ten pozwala na ustalenie, ze tryb zycia oraz sposéb spedzania wolnego czasu przez
powoda przed i po wypadku nie ulegl diametralnej zmianie, co w konsekwencji mialo bezpo$redni wplyw na
wysoko$¢ zasadzonego roszczenia, w sytuacji gdy material dowodowy wskazuje na okoliczno$ci przeciwne;

« bledne uznanie, iz wypadek, ktory skutkowal amputacja calej koniczyny dolnej powoda nie spowodowal u
niego calkowitej utraty zdolno$é do pracy zarobkowej, gdyz juz wezeéniej powdd mial ograniczone perspektywy
zawodowe, w sytuacji gdy przed wypadkiem powo6d mial realng mozliwo$é podjecia zatrudnienia i wykonywania
prac fizycznych, aktualnie za$ prac tych juz wykonywa¢ nie moze;

+ bledne uznanie, iz zamierzenia zatrudnienia powoda przez pana A. M. mialy jedynie charakter hipotetyczny,
a osoba ta nie byla $wiadoma rzeczywistych ubytkéw intelektualnych wystepujacych u powoda, w sytuacji gdy
material zgromadzony w aktach sprawy wyraznie wskazuje na fakt, Ze zatrudnienie powoda przecz A. M. bylo
realne oraz ze do zatrudnienia nie doszlo jedynie z uwagi na aktualny stan zdrowia powoda;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 362 k.c. w zw. z art. 427 k.c. poprzez ich zastosowanie, co skutkowalo przyjeciem, iz przyczynienie sie
zobowiazanego do sprawowania nadzoru nad osoba, ktérej z powodu stanu psychicznego winy poczytaé nie
mozna jest rbwnoznaczne z przyczynieniem sie samego poszkodowanego i uzasadnia obnizenie naleznego mu
odszkodowania;

« art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie, a w konsekwencji ustalenie, iz
kwota 150 000 zl (a de facto 75 000 zl) w okolicznoéciach niniejszej sprawy stanowi odpowiednig sume tytulem
zado$cuczynienia pienieznego za doznang przez powoda krzywde;

« art. 444 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz w konkretnym stanie
faktycznym brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda renty z tytulu calkowitej utraty zdolnosci do pracy
zarobkowej oraz z tytulu zmniejszenia sie widokdw powodzenia na przyszto$é.

W konsekwencji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 300 000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda renty w kwocie 1 386 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 1 czerwca 2011 r., platnej do dziesigtego dnia
kazdego miesigca w raz z odsetkami ustawowymi w razie zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat, ustalenie, ze renta
bedzie podwyzszana kazdorazowo do kwoty najnizszego wynagrodzenia od daty urzedowej zmiany jej wysokoSci
oglaszanej w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, a nadto zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie wnist o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powo6d wnibst ponadto o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny medycyny pracy badz z ustnej opinii
uzupelniajacej bieglych sadowych, ktérzy badali powoda, na okolicznoé¢ tego, czy powod przed wypadkiem byt w
stanie podjaé prace zarobkowa oraz tego, w jaki spos6b utrata koniczyny dolnej wplynela na jego mozliwoSci podjecia
pracy.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeSci, w jakiej uwzgledniono powodztwo i orzeczono o kosztach
procesu, zarzucajac temu wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, w postaci zaniechania wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, jak i w postaci poprawnie wyprowadzonych wnioskéw w oparciu o zasady logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, wyrazajace sie w sprzecznosci istotnych ustalenn Sadu Okregowego z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego polegajace na:



+ blednym ustaleniu, iz szkoda powoda ma zwiazek z prowadzona dzialalno$cia przez pozwanego;

+ blednym ustaleniu, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego w niniejszej sprawie rozpatrywana powinna by¢ w oparciu
o zasade ryzyka zamiast o zasade winy;

» blednym ustaleniu, iZ w niniejszej sprawie nie zachodza przeslanki egzoneracyjne z art. 435 k.c.
wylaczajace odpowiedzialno$¢ pozwanego, podczas gdy z uwagi na wine osoby trzeciej (tj. rodzicow powoda)
odpowiedzialno$é pozwanego powinna by¢ wylaczona i powddztwo oddalone w caloSci;

 blednym ustaleniu, iz rodzice powoda jedynie przyczynili sie do powstania szkody powoda, podczas gdy
nienalezyte sprawowanie nadzoru oznacza, iz mamy do czynienia z ich wina, co w konsekwencji oznacza, iz
odpowiedzialno$¢ pozwanego wynikajgca z art. 435 k.c. powinna by¢ wylaczona i tym samym powodztwo w caloéci
oddalone z uwagi na wylaczng wine osoby trzeciej;

« sprzeczno$c¢ ustalen sadu w zakresie podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego, ktory z jednej strony wywodzi, iz
odpowiedzialnoé¢ pozwanego wynika z art. 435 k.c. i brak jest winy pozwanego, podczas gdy w innym miejscu
uzasadnienia wskazuje, iz trudno uzna¢ strone pozwang za wylacznie winng zaistniatej szkody, co sugeruje, iz
zdaniem sgdu pozwany ponosi wine w jakims stopniu;

+ blednym ustaleniu, iz pow6d nie przyczynil sie do powstania szkody, co w konsekwencji spowodowalo, iz nalezne
zado$cuczynienie nie zostalo odpowiednio zmniejszone w stopniu proporcjonalnym do przyczynienia sie przez
powoda do szkody;

blednym ustaleniu, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowi nalezne jest zado$¢uczynienie;

blednym ustaleniu, iz kwota 75 000 zlotych jest suma odpowiednig zado§éuczynienia w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy;

blednym ustaleniu, iz odsetki ustawowe od zasadzonego zadoSéuczynienia nalezne sg powodowi od dnia 11
czerwca 2011 roku zamiast od dnia wydania wyroku;

. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

art. 435 k.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszym przypadku, podczas gdy zdarzenie, z ktérym zwiazana jest
szkoda nie mialo zwigzku z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa pozwanego, a tym samym przepis ten nie ma
zastosowania w niniejszym przypadku, a ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna by¢ rozpatrywana
w oparciu o zasade winy, tj. art. 415 k.c.;

art. 435 k.c. w zwigzku z art. 427 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przypisanie odpowiedzialnoSci pozwanemu
pomimo, iz zachodzila przestanka egzoneracyjna wylgczajaca jego odpowiedzialno$¢, tj. wina osoby trzeciej, czyli
rodzicow powoda, a uznanie jedynie przez sad, iz rodzice powoda jedynie przyczynili sie do powstania szkody;

art. 362 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. i art. 425 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i w sytuacji uznania przez
sad braku mozliwo$ci przypisania winy powodowi wylacznie ze wzgledu na jego stan psychiczny niewziecie pod
uwage okoliczno$ci, iz tym samym powdd przyczynil sie do powstalej u niego szkody;

art. 445 § 1k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie przez sad I instancji, iz w razie powstania szkody na osobie
zasadzenie tego zadoS¢uczynienia jest obligatoryjne, a takze poprzez uznanie, iz suma odpowiednia w niniejszym
przypadku to kwota 75 000 zlotych;

art. 455 § 1 k.c. w zwiazku z art. 445 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, iz §wiadczenie w postaci
zado$c¢uczynienia powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania, iz odsetki w wysoko$ci ustawowej od kwoty zadanego przez powoda zado$éuczynienia



nalezne sa powodowi od dnia 11 czerwca 2011, podczas gdy odsetki takie mogly by¢ zasadzone dopiero od dnia
wydania wyroku.

W konsekwencji wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa w catoSci,
ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, a nadto zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej — (...) spolka akcyjna z siedziba w W. zaskarzyl w czeéci, w jakiej
uwzgledniono powddztwo i orzeczono o kosztach procesu, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepiso6w postepowania, tj.:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie granicy swobodnej oceny dowodéw oraz wyprowadzenie z zebranego
materialu dowodowego wnioskow nieprawidlowych pod wzgledem logicznym, polegajace na ustaleniu, ze do
wypadku z dnia 21 stycznia 2011 r. doszlo na skutek deficytu poznawczego oraz zwigzanej z tym ograniczonej
kontroli zachowania przez powoda, nie za§ z uwagi na zawinione wprowadzenie sie przez powoda w stan
nietrzezwosci, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powod radzil sobie w
sytuacjach schematycznych (a do takich nalezala podréz do babci, ktorg uprzednio raz odbyt samodzielnie,
jak rowniez wielokrotnie z matka), potrafil ustali¢ z wlasciwymi osobami odpowiednie Srodki komunikacji i
bezpiecznie dojecha¢ do swojej babci;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego, co polegalo na
dokonaniu wybioérczej oceny dowodéw, pomijajacej te fragmenty materialu dowodowego, ktore nie stanowia
uzasadnienia dla wnioskéw Sgdu Okregowego, a tym samym uznaniu, ze pow6d wykazal, iz z uwagi na poziom
zaburzen psychicznych nie byl on w stanie pokierowa¢ swoim postepowaniem oraz mial zniesiong zdolnosé do
rozpoznania znaczenia podejmowanych przez siebie dzialan w sytuacji, w ktorej sposéb formutowania przez
powoda mysli podczas przestuchania informacyjnego na rozprawie z dnia 17 listopada 2011 r., prawidlowy
dobér stow (w tym uzywanie trudnych stow, jak np. ,sokisci”), a przede wszystkim rodzaj czynno$ci, ktore
wykonywal on przed wypadkiem, takich jak umiejetno$¢ dokonania zakupéw, zaplacenia za nie, umiejetno$c
sformulowania pytania i skierowania ich do wlasciwych oséb w trakcie podrézy do babci powoda, §wiadomo$é
rodzaju dokumentow posiadanych przez powoda w trakcie podrozy oraz wysoko$ci §rodkéw pienieznych, ktérymi
dysponowal, a takze umiejetno$¢ ustalenia chronologii zdarzen, §wiadczy o tym, ze bardziej prawdopodobny w
okolicznos$ciach niniejszej sprawy jest §wiadomy zakup przez powoda alkoholu oraz wprowadzenie sie w stan
nietrzezwosci, co w efekcie doprowadzilo do utraty przez powoda kontroli nad podejmowanymi dzialaniami
i nieudanej proby wejsScia do pociagu nieprzystosowanego do przewozu osob, co winno skutkowaé uznaniem
istnienia wylacznej winy powoda za skutki zdarzenia z dnia 21 stycznia 2011 r.;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie przez Sad Okregowy wnioskow koncowych sprzecznych z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, skutkujace zasadzeniem dochodzonej pozwem kwoty, co polegalo na ustaleniu,
ze powod wykazal na podstawie sporzadzonej w sprawie opinii bieglych psychiatry i psychologa, iz przyjal on
nap6j niewiadomego pochodzenia w stanie wylaczajacym $§wiadome powziecie decyzji i nie$éwiadomie wprowadzil
sie w stan upojenia, podczas gdy zgodnie z ta opinig, biegli nie wykluczyli jedynie mozliwo$ci przyjecia przez
powoda napoju niewiadomego pochodzenia od przypadkowego przechodnia oraz nie§wiadomego wprowadzenia
sie w stan upojenia, nie przesadzajac, czy w istocie sytuacja taka miala miejsce, stwierdzili natomiast, ze powod
jest osoba, ktdra stroni od obcych, co przeczy tatwosci nawiazywania przez niego kontaktéw i podwaza twierdzenia
o przyjeciu alkoholu od obcego mezczyzny, a skutkiem tego uznanie przez Sad Okregowy, iz w niniejszej sprawie
nie mozna ustali¢ istnienia przestanki egzoneracyjnej w postaci wylacznej winy poszkodowanego;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, z doswiadczeniem
zyciowym, a w konsekwencji tego uznanie za udowodniong okoliczno$ci poczestowania powoda przez nieznang



osobe 4 puszkami piwa, w sytuacji, w ktorej z cala pewnoScia mozna stwierdzic¢, iz normalni podr6zni nie oferuja
osobom przypadkowo spotkanym na stacji kolejowej - za darmo - alkoholu, a tym bardziej 4 puszek piwa,
za$ dalece bardziej nieprawdopodobne byloby uznanie, ze poczestunku takiego dokonala osoba bezdomna lub
przebywajaca na dworcu kolejowym z jakichkolwiek innych przyczyn, niz potrzeba odbycia podrézy lub zakup
biletu, ktéra uprzednio z trudem sama zdobyta alkohol lub pieniadze na jego zakup;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i ustalenie na podstawie
niewiarygodnych zeznan powoda, ze obcy dla Powoda podrézny podarowal mu 4 piwa, ktére powod wypil, nie
wiedzgc co pije, co doprowadzilo do stezenia alkoholu we krwi powoda wynoszacego 1,9 promila;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego w sposdb sprzeczny z do§wiadczeniem zyciowym polegajace na ustaleniu, ze wypicie 4
piw w okresie okolo 3 godzin prowadzi do stezenia alkoholu we krwi wynoszgcego 1,9 promila, w sytuacji w
ktoérej strona powodowa nie przeprowadzila zadnego dowodu potwierdzajgcego nietypowg reakcje Powoda na
alkohol, przez co brak jest dowodu dla uznania, ze zeznania Powoda dotyczace faktu poczestunku go przez obcego
mezezyzne na stacji kolejowej 4 piwami polegaja na prawdzie i ze Powo6d nie zakupit sobie sam tego alkoholu;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego oraz bezkrytyczne
uznanie mocy dowodowej opinii sagdowo-psychiatryczno-psychologicznej z dnia 15 czerweca 2012 r. w zakresie,
w jakim biegli orzekli, ze powdd nie bedac pod wplywem alkoholu nie méglby przewidzie¢ skutkow swojego
zachowania, polegajacego na wskoczeniu do jadacego pociggu towarowego, podczas gdy z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze powdd nie bedac pod wplywem alkoholu potrafil dobra¢ wlasciwy $rodek transportu i
wsiag$¢ do niego w spos6b niezagrazajacy jego zyciu i zdrowiu;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 425 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze Powod nie ponosi
wylacznej winy za wypadek z dnia 21 stycznia 2011 r., w sytuacji, w ktorej swoim zawinionym dzialaniem
doprowadzil do zaklécenia czynnosci psychicznych wskutek uzycia alkoholu i nastepnie probowal wskoczy¢ do
przejezdzajacego przez stacje kolejowa w miejscowosci K. pociagu towarowego nieprzystosowanego do przewozu
0s6b, co doprowadzilo do szkody na osobie powoda, tym samym ustalenie, Ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é
za zdarzenie z dnia 21 stycznia 2011 r.;

« art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. 1436 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. poprzez
ustalenie przez Sad Okregowy naleznego powodowi zado$éuczynienia na kwote 150.000,00 zl, w sytuacji, w ktorej
powdd nie wykazal rozmiaru krzywdy, ktérej wyréwnania domagat sie od pozwanego;

« art. 362 k.c. poprzez niedokonanie przez Sad Okregowy ustalenn majgcych na celu stwierdzenie przyczynienia sie
powoda do powstania szkody, a tym samym pominiecie przy ustaleniu naleznego Powodowi zado$¢uczynienia
okoliczno$ci, ze zachowanie powoda bylo obiektywnie niewlasciwe i naruszalo zasady bezpieczenstwa.

Z ostrozno$ci procesowej, w razie podzielenia przez Sad Apelacyjny ustalefi poczynionych przez Sad Okregowy i
uznania, ze powod mial zniesiong poczytalnoé¢ w chwili wypadku, bez swojej winy, zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie granicy swobodnej oceny dowodéw oraz wyprowadzenie z zebranego
materialu dowodowego wniosk6w nieprawidlowych pod wzgledem logicznym, polegajace na ustaleniu, ze rodzice
powoda obowigzani byli do sprawowania stalego nadzoru nad powodem oraz podejmowania czynnosci shuzacych
eliminacji sytuacji niebezpiecznych dla powoda i 0séb trzecich, a naruszajac te obowiazki i zezwalajac powodowi
na samodzielne poruszanie sie poza domem, jedynie przyczynili sie do powstania szkody i nie mozna przypisaé
im wylacznej winy za szkode na osobie powoda;



« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 362 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz sformulowanie przez Sad Okregowy wnioskdow koncowych, z naruszeniem regul logicznego
rozumowania i formalnych schematéw powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami polegajace na
ustaleniu, ze rodzice Powoda uchybiajace obowiazki sprawowania nad nim stalego nadzoru, jedynie przyczynili
sie w 50 % do powstania szkody na osobie powoda, podczas gdy dolozenie przez nich nalezytej starannosci w
opiece nad powodem wykluczalo mozliwo$¢ zajécia wypadku z dnia 21 stycznia 2011 1.;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie przez Sad pierwszej instancji wnioskoéw konicowych sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajace na ustaleniu, ze rodzice powoda nie ponosza wylacznej
winy za wypadek z dnia 21 stycznia 2011 r., w sytuacji, w ktorej Sad Okregowy ustalil, ze byli zobowiazani do
sprawowania nad powodem stalej pieczy i obowigzkowi temu uchybili, w szczegdlnoSci w sytuacji, w ktorej rodzice
powoda wiedzieli, ze powdd zdolny jest do udania sie w samodzielng podr6z do domu jego babci oraz mieli
Swiadomo$¢, ze powod nie jest w stanie przewidywaé skutkéw podejmowanych dzialan;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

+ art.4358 1k.c. wzw. zart. 436 § 1k.c. wzw. zart. 427 k.c. poprzez uznanie przez Sad Okregowy, ze rodzice powoda,
tj. E. S. oraz Z. S., nie dopelniajac przyjetego na siebie obowiazku nadzoru nad powodem, w sposéb zawiniony,
w szczegblnie przez matke powoda, ktéra z tytulu sprawowanej opieki nad powodem pobierala Swiadczenie
pielegnacyjne, nie ponosza wylacznej winy za wypadek z dnia 21 stycznia 2011 r., w sytuacji w ktorej z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze byli oni obowigzani do stalego nadzoru nad powodem,

a nadto:

« naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedopekienie przez Sad Okregowy obowigzku
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie ustalonego przez Sad Okregowy rozmiaru krzywdy
poniesionej przez powoda i przyznanego zado$¢uczynienia za te krzywde;

» dokonanie przez Sad pierwszej instancji ustalen sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajace na ustaleniu, ze na skutek wypadku powdd ponidst krzywde, ktéra wyréwnuje
zado$éuczynienie w kwocie 150 000 zl, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
powdd byl krotko hospitalizowany i nie byt poddawany zadnym dalszym zabiegom, oprocz amputacji obcietej
na skutek wypadku nogi, Powdd nie cierpial na dolegliwosci bdlowe, jego przyzwyczajenia, ani zachowanie nie
ulegly zmianie, zaréwno przed wypadkiem, jak i po wypadku skazany byt na pomoc 0sob trzecich, za$ jego relacje
ze Swiatem zewnetrznym sa i byly przed wypadkiem ograniczone z uwagi na uposledzenie umystowe.

W konsekwencji wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz interwenienta ubocznego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Interwenient uboczny wniost ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie uzupelniajacego dowodu z opinii bieglego
sadowego lekarza medycyny sadowej, na okoliczno$¢ liczby puszek piwa, ktéra Powdd musialby spozy¢, w okresie
okolo 3 godzin, aby poziom stezenia alkoholu w jego krwi wyniést w chwili wypadku 1,9 promila oraz dopuszczenie
i przeprowadzenie uzupelhiajacego dowodu z odpisu Certyfikatu do polisy nr (...).296.832 oraz wydruku warunkow
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (...) S.A. UK/OC/000/01/01/08 na okoliczno$¢ istnienia po stronie
interwenienta ubocznego interesu prawnego we wstapieniu do sprawy po stronie pozwanego.

Pozwany oraz interwenient uboczny po stronie pozwanej wniesli o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanej i interwenienta i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje.

Odnoszac sie do wnioskéw dowodowych wskazaé trzeba, ze zgloszony przez powoda wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z dziedziny medycyny pracy badz z ustnej opinii uzupelniajacej bieglych sadowych, ktérzy badali
powoda, na okoliczno$é¢ tego, czy powdd przed wypadkiem byl w stanie podjaé prace zarobkowa oraz tego, w jaki
sposo6b utrata konczyny dolnej wplynela na jego mozliwosSci podjecia pracy, wniosek ten nalezalo uznaé nie tylko za
sp6Zniony, ale i merytorycznie niezasadny. Skarzacy nie wskazywal, by strona powodowa nie mogta powolaé tego
dowodu w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji (art. 381 k.p.c.). Przeciwnie, powod zglaszajac zadanie
zasgdzenie renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy mial mozliwos¢é powolania tego dowodu juz w pozwie,
tym bardziej, ze okoliczno$¢ ustalenia catkowitej utraty zdolno$ci do zarobkowania wymaga niewatpliwie wiadomosci
specjalnych. Odnoszac sie do wniosku o przesluchania bieglych, ktorzy skladali opinie zauwazy¢ nalezy, ze powod
wezwany przez Sad do zajecia w tym przedmiocie stanowiska nie domagat sie ich przestuchania. Przede wszystkim
jednak opinie zlozyli biegli psychiatra i psycholog, tymczasem zasadnicza szkoda powoda na zdrowiu polega na utracie
nogi.

Nie bylo takze podstaw do uwzglednienia wniosku interwenienta ubocznego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza medycyny sadowej na okolicznosé liczby puszek piwa, ktora powod
musialby spozy¢ w okresie okolo 3 godzin, aby poziom stezenia alkoholu w jego krwi wyni6st w chwili wypadku 1,9
promila. Z przyczyn wskazanych nizej dla rozstrzygniecia sprawy nie sg istotne okoliczno$ci dotyczace wprowadzenia
sie przez powoda w stan nietrzezwosci.

Przechodzac do meritum stwierdzic trzeba, ze wszystkie apelacje okazaly sie niezasadne.

Wobec postawienia w apelacjach zaréwno zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania
w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia przepisdw postepowania zawartych w dalej idacych apelacjach pozwanej oraz
interwenienta ubocznego, stwierdzi¢ nalezy, ze nie znajduja podstaw podniesione w nich zarzuty naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Sformulowane w apelacji pozwanej zarzuty naruszenia tego przepisu przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw i uchybienie obowigzkowi wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w konsekwencji
dokonanie sprzecznych z tym materialem ustalen faktycznych nie mogly odnie$é zamierzonego skutku. Sad Okregowy
nie poczynil bowiem w stanie faktycznym zadnego z ustalehh wymienionych w apelacji pozwanej, jako sprzecznych z
treécig zebranego materialu dowodowego. Skarzaca w istocie nie kwestionuje ustalonych faktéw, lecz prawidlowosé
zastosowania prawa materialnego w ustalonym stanie faktycznym.

Podniesione w apelacji interwenienta ubocznego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. rowniez sa nieuzasadnione.
Skarzacy podwazal ocene dowodu z opinii bieglych psychiatry i psychologa, ktérg Sad Okregowy uznal w calo$ci
za wiarygodna i przydatna dla rozstrzygniecia w sprawie, w szczego6lnosci, w zakresie, w jakim biegli stwierdzili, ze
powdd rowniez nie bedac pod wplywem alkoholu w chwili zdarzenia nie przewidywalby negatywnych skutkéw swojego
zachowania polegajacego na podjeciu proby wskoczenia do bedacego w ruchu pociagu towarowego.

Nalezy wiec zauwazyé, ze pelnomocnik pozwanego wezwany pismem Sadu z dnia 23 lipca 2012 r. (k. 261) do
ustosunkowania sie do przestanej opinii w terminie 14 dni pod rygorem uznania, ze strona pozwana zgadza sie z opinig
bieglych i nie zada ich przestuchania, w zakreslonym terminie nie zajal zadnego stanowiska. Nie wnosit tez o powolanie
innych bieglych. Tymczasem to na pozwanym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal obowigzek wykazania, ze powod dzialal
ze $wiadomoscia a w szczeg6lnosci, ze Swiadomie wprawil sie w stan upojenia alkoholowego.



Odnoszac sie do tego zarzutu, przede wszystkim nalezy podnies¢, ze podobnie jak w przypadku wady oswiadczenia woli
w postaci braku §wiadomosci lub swobody, niepoczytalnosé ocenia¢ nalezy wedlug okolicznosci z chwili wyrzadzenia
szkody. Nie mozna z gory przyjmowac niepoczytalnosci oséb chorych psychicznie lub niedorozwinietych umystowo,
nawet wtedy, gdy zostali ubezwlasnowolnieni calkowicie czy czeSciowo, bowiem w danym momencie dziala¢ oni mogli
z wystarczajacym rozeznaniem, czyli w stanie tzw. lucidum intervallum (W. Dubis w: Kodeks cywilny. Komentarz
pod red E. Gniewka, Warszawa 2008, s. 753). Jest przy tym oczywiste, ze dla ustalenia stanu psychicznego powoda
i okreélenia, czy w chwili zdarzenia dzialal z wystarczajacym rozeznaniem konieczne bylo zasiegniecie wiadomosci
specjalnych (art. 278 k.p.c.). Nie ma jakichkolwiek podstaw by kwestionowa¢ sporzadzona w sprawie opinie przez
bieglych psychiatre i psychologa, w szczegolnosci co do jej fachowosci i rzetelnosci. Skarzacy podwazajac wnioski tej
opinii wskazywal, ze o zdolno$ci powoda do dzialania z dostatecznym rozeznaniem w sytuacji, gdy nie znajduje sie
pod wplywem alkoholu $§wiadcza okoliczno$ci, iz w toku rozprawy utrzymywal poprawny kontakt stowny, udzielal
odpowiedzi na pytania, posiada tez podstawowe umiejetnos$ci z zakresu dokonywania codziennych czynno$ci, takich
jak zakupy, dysponowanie $§rodkami pienieznymi, potrafi dobiera¢ wlasciwe srodki komunikacji pomimo braku
umiejetnosci czytania i pisania, kierujac stosowne pytania do wlasciwych oséb w trakcie podrozy. Wskazywane przez
skarzacego okolicznoSci tj., ze powod, co do zasady jest zdolny do dzialania z dostatecznym rozeznaniem w r6znych
sytuacjach zyciowych, nie jest wystarczajace do uznania oraz do podwazenia w tym zakresie opinii bieglych, ze w
chwili zdarzenia wywotujacego szkode powdd z takim dostatecznym rozeznaniem nie dziatal. Wnioski opinii bieglych
sporzadzonej w sprawie znajduja ponadto potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw Z. S. i E. S. (rodzicow powoda), w
czesci, w jakiej Sad dal im wiare, tj. m.in., co do wlasciwosSci osobistych powoda, w tym, iz powdd nie byt w stanie
podejmowa¢ racjonalnych decyzji oraz przewidywac konsekwencji swoich dzialan, a nadto, ze zdarzaly sie sytuacje,
iz dazyt do realizacji okreSlonego celu nie zwazajac na konsekwencje, ktorych nie obejmowal swoja SwiadomoScia.
Skarzacy oceny dowodu z zeznan wyzej wymienionych §wiadkéw nie kwestionowal.

Ostatecznie, stwierdzi¢ nalezy, ze ocena dowodu z opinii bieglych sporzadzonej w sprawie dokonana przez Sad
Okregowy jest prawidlowa. Wbrew tez podniesionym zarzutom, Sad Okregowy na podstawie tej opinii nie ustalil,
ze powod przyjal nap6j niewiadomego pochodzenia i nieSwiadomie wprowadzil sie w stan upojenia alkoholowego,
a jednie wskazal w uzasadnieniu, Ze z opinii tej wnika, iz stan psychiczny powoda nie wyklucza takiej sytuacji,
by powdd mogt przyja¢ taki nap6j nie zdajac sobie sprawy z konsekwencji swoich dzialan. Stwierdzenie to jest
ponadto spdjne z ogdlnym wnioskiem wyplywajacym z tej opinii, ze stan psychiczny powoda, niezaleznie od tego
czy pozostaje on w stanie nietrzeZwoSci czy tez nie, uzasadnia przyjecie, ze powod nie jest w stanie, co do zasady
przewidywaé skutkéw swoich zachowan. W opinii tej biegli jasno i jednoznacznie okreslili, ze ze wzgledu na znaczne
deficyty poznawcze nie rozwinelo sie u niego myslenie abstrakcyjne, myslenie przyczynowo-skutkowe. Nie potrafi
przewidywac konsekwencji swoich decyzji i dzialan, ma duza trudno$c w kontroli swoich emocji i zachowan (k. 257).
W tej sytuacji nieistotne sa okoliczno$ci dotyczace wprowadzenia sie przez powoda w stan nietrzezwosci a wszelkie
podnoszone w tym zakresie zarzuty bezprzedmiotowe. Brak zatem podstaw do uwzglednienia wskazanego wyzej
wniosku dowodowego interwenienta ubocznego.

Odnoszac sie natomiast do podniesionych przez interwenienta zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. na wypadek
nieuwzglednienia powyzszych zarzutow i uznania przez Sad Apelacyjny za prawidlowe ustalenr Sadu Okregowego, ze
powdd miatl zniesiona poczytalno$¢ w chwili wypadku bez swojej winy, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty te, tj. dokonania
blednych ustalen faktycznych, podobnie jak zarzuty podniesione w apelacji pozwanej, dotycza w istocie prawidlowosci
zastosowania prawa materialnego w ustalonym stanie faktycznym.

Niezasadny jest tez podniesiony przez interwenienta ubocznego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze
utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe apelacji wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, badz posiada tak kardynalne
braki, ktére uniemozliwiaja kontrole apelacyjna (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997r., 1
CKN 312/97, z19 lutego 2002 ., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., z dnia 20 lutego 2003 r., 1 CKN' 65/01, z dnia
22 maja 2003 r., II CKN 121/01 niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98.0SNC 1999, nr 4, poz.
83). Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Wbrew podniesionym zarzutom, z uzasadnienia wyroku Sadu



Okregowego jednoznacznie wynika, jakie okolicznoéci faktyczne Sad ten uznat za istotne z punktu widzenia ustalenia
rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda i zawiera rozwazania w zakresie wysokosci przyznanego zado$éuczynienia.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania podniesionych w apelacji powoda, stwierdzic¢
nalezy, ze nie zachodzi wskazywane w niej naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddéw i w konsekwencji bledne uznanie, ze material ten nie pozwala na ustalenie, iz tryb zycia powoda oraz
sposéb spedzania wolnego czasu przed i po wypadku nie ulegl zasadniczej zmianie, a nadto niezasadne przyjecie, ze
nie zachodza podstawy do dokonania ustalenia, ze wypadek spowodowal calkowitg utrate przez powoda zdolnosci
do pracy zarobkowej. Wbrew podniesionym zarzutom, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny dowodéw w tym
zakresie. W szczegdlnoéci prawidlowo przyjal, ze na podstawie zeznan §wiadkow Z. S. i E. S. (rodzicow powoda) nie
ma wystarczajacych podstaw do dokonania ustalenia, ze powdd uzyskalby zatrudnienie. Zeznania te — jak shusznie
zauwazyt Sad Okregowy — wskazywaly jedynie na prowadzenie rozméw w tym zakresie, jednak nie mozna na ich
podstawie przyjac, ze istnieje znaczne prawdopodobienstwo, iz powdd uzyskalby zatrudnienie, w jakim wymiarze
czasu pracy i za jakim wynagrodzeniem. Nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa nie wnosila o przesluchanie w
charakterze $wiadka A. M., ktéry — wedlug zeznan Z. S. i E. S. — mial zatrudnié¢ powoda. Przeciwko temu twierdzeniu
przemawia takze fakt, ze brat powoda S. byl bezrobotny (k. 106v) a i ojciec powoda stat sie bezrobotny w trakcie
niniejszego postepowania i zaden z nich nie znalaz} zatrudnienia u wskazanego czy innego pracodawcy.

Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie podniesione przez apelujacych zarzuty naruszenia prawa procesowego
okazaly sie nieuzasadnione, zatem ustalony stan faktyczny stanowi podstawe zastosowania prawa materialnego.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze odpowiedzialnoéé odszkodowawcza pozwanej
za skutki wypadku, jakiemu ulegl powdd w dniu 21 stycznia 2011 r., powinna by¢ oceniana na podstawie art. 435 § 1 k.c.
Powdd chcial skorzystaé z pociagu nalezacego do pozwanego nie — jak w przytaczanym przypadku — w celu popelienia
samobojstwa, a w celu skorzystania z transportu. Pozwana jako przedsiebiorstwo zajmujace sie transportem
kolejowym jest niewatpliwie przedsiebiorstwem wyprawianym w ruch za pomoca sil przyrody. Nalezy tez podzieli¢
stanowisko Sadu Okregowego, ze pomiedzy szkoda doznana przez powoda a ruchem przedsiebiorstwa pozwanej
zachodzi zwigzek przyczynowy. Za utrwalone nalezy uznaé¢ stanowisko wyrazane wielokrotnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze zwiazek ten zachodzi juz wtedy, gdy uszczerbek nastapil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie
powigzanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07, z
dnia 1 kwietnia 2011 r., IT PK 233/10). Zgodnie z art. 435 k.c., poszkodowany musi udowodni¢, iz szkoda zostala
wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa. Przeprowadzenie tego dowodu jest rownoznaczne z wykazaniem dwoch
przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej, uksztaltowanej na zasadzie ryzyka: szkody i zdarzenia ja wywolujacego.
Skoro za$ szkoda zostala wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa, oznacza to w konsekwencji réwniez wykazanie
istnienia zwigzku przyczynowego w postaci conditio sine qua non. Jezeli poszkodowanemu nie mozna przypisaé
winy ze wzgledu na jego wiek (art. 426 k.c.), domniemanie prawne normalnos$ci zwigzku przyczynowego staje sie
niewzruszalne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 25/12). Zasadne wreszcie jest stanowisko
Sadu Okregowego, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkode wyrzadzona powodowi jest odpowiedzialno$ciag na
zasadzie ryzyka, ktora powstaje bez wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu na to, czy
szkoda nastapila w warunkach bezprawnego zachowania odpowiedzialnego. Nie wyklucza jej takze okoliczno$é, ze
dzialalno$é przedsiebiorstwa byla w pelni zgodna z prawnie okre$lonymi wymaganiami. Do odpowiedzialno$ci na
zasadzie ryzyka z art. 435 § 1 k.c. nie jest wymagana jakakolwiek nieprawidlowo$¢ dzialania podmiotu zobowigzanego,
a wystarczajaca przestanka jego odpowiedzialnoSci jest wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r., III PK 78/11). Niezasadne sg zatem zarzuty pozwanej blednego
zastosowania art. 435 k.c. w ustalonym stanie faktycznym, nie ma tez podstaw do rozpatrywania odpowiedzialno$ci
pozwanej na zasadzie winy (art. 415 k.c.).

Wylgczenie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka moze nastgpi¢ tylko w razie wykazania w toku procesu tzw.
okolicznoSci egzoneracyjnych, wymienionych w art. 435 § 1 k.c., do ktérych nalezy m.in. zaliczy¢ powstanie szkody
wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej. Uzyty w art. 435 § 1 k.c. zwrot "wylgcznie z winy" nalezy
odnosi¢ do przyczyny, gdyz konstrukcja przepisu zostala oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody



w plaszezyznie przyczynowosci, a nie winy. Ocena winy poszkodowanego, jako okoliczno$ci egzoneracyjnej jest
dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego, a wiec przewidziana w tym przepisie wylaczna
wina w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie wtedy, gdy zawinione zachowanie poszkodowanego bylo jedyna
jej przyczyna. Tylko wylaczny zwigzek miedzy tym zawinionym zachowaniem, a szkoda zwalnia prowadzacego
przedsiebiorstwo od odpowiedzialnosci. Z art. 435 § 1 k.c. wynika, ze odpowiedzialno$é przedsiebiorstwa wylacza
tylko takie zachowanie poszkodowanego, stanowiace wylaczng przyczyne szkody, ktore jest zawinione. Jezeli
zatem wylaczna przyczyna szkody jest niezawinione zachowanie poszkodowanego, (co obejmuje sytuacje, w ktorej
poszkodowanemu ze wzgledu na cechy osobiste, winy przypisaé nie mozna), przestanka egzoneracyjna nie zachodzi,
a tym samym - odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa nie zostaje wylaczona.

Interwenient uboczny kwestionowal odpowiedzialno$¢ pozwanej, powolujac sie na wylaczng wine powoda. W
ustalonym stanie faktycznym niewatpliwie jednak Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze brak jest mozliwoéci
przypisania powodowi winy ze wzgledu na jego stan psychiczny. Nie zachodzi zatem wskazywane naruszenie art.
425 k.c. Skarzacy wskazywatl takze, jako alternatywng przeslanke egzoneracyjna wylaczng wine rodzicéw powoda
przejawiajaca sie w niedopelnieniu przyjetego na siebie obowiazku nadzoru nad powodem. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie ma jednak podstaw do przypisania rodzicom powoda winy (a tym bardziej wylacznej winy) za
opisane zdarzenie. Obowiazek nadzoru w rozumieniu art. 427 k.c. jest obowigzkiem nalezytej staranno$ci. Zakresu
tego obowiazku nie da sie okresli¢ jaka$ jednolita abstrakcyjnie ujeta miarg, ktéra bytaby aktualna w kazdym
przypadku. Rozmiar obowigzku nadzoru zalezy od stanu osoby podlegajacej nadzorowi i zwigzanego z tym stopnia
zagrozenia osob trzecich, jak tez od faktycznych mozliwos$ci wykonywania nadzoru. Ze wzgledu na wiek powoda
w dacie zdarzenia (ukonczone 18 lat) oraz jego dotychczasowe funkcjonowanie w rodzinie i spoleczenstwie nie
mozna przyjaé, by wymagane bylo sprawowanie nad nim bezwzglednie nieustannego nadzoru, tak, by nie mogl
nawet na chwile oddali¢ sie z domu bez opieki. Jednorazowe zdarzenie w 2010 r., gdy powdd wyszedl z domu
bez poinformowania rodzicow i wybral sie w odwiedziny do babci (wskazywane przez Sad Okregowy), nie stanowi
wystarczajacej podstawy do uznania, ze wlaSciwy nadzér nad powodem wymagal nieustannej jego obserwacji i
$cislego nadzoru jego zachowania. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie tre$¢ opinii bieglych sporzadzonej w sprawie, w
ktorej wskazano, ze wprawdzie powdd najlepiej czuje sie w obecnoéci rodzicoéw jednak w sytuacjach pobudzenia
emocjonalnego, dazy do natychmiastowego zaspokojenia popeddw i nikt woéwczas nie jest w stanie na niego wplynac
(k. 257). Trudno wiec przyjaé, ze rodzice powoda byli w stanie zapobiec oddaleniu sie powoda z domu bez ich wiedzy i
zezwolenia. Nie ma wiec takze podstaw do przyjecia, ze do powstania szkody przyczynili sie rodzice powoda. Ubocznie
wiec juz tylko mozna wskaza¢, ze nawet jezeli zachodzi zawinienie rodzicOw nie ma ono wplywu na zakres obowiazku
odszkodowawczego osoby trzeciej w stosunku do maloletniego, moze natomiast uzasadnia¢ ich odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza wzgledem maloletniego.( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r. I CSK 139/08, LEX
nr 548898)

Zasadnie podnosila w swej apelacji pozwana, ze niemozliwo$¢é przypisania winy powodowi nie oznacza, ze nie mozna
przyjac, iz przyczynil sie on do powstania szkody. Przyczynienie sie w ujeciu art. 362 k.c. oznacza, ze pomiedzy
zachowaniem poszkodowanego a szkoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Zachowanie poszkodowanego
stanowi causam concurrens wobec zdarzenia przypisanego dluznikowi (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia
1998r.,II UKN 174/98, OSNP 1999/16/524; z dnia 2 marca 1973 r., I PR 341/72, OSN 1974/1/15). Kwestia winy nie ma
znaczenia dla przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego do szkody. Sieganie do kryterium winy jest uzasadnione,
jednak art. 362 k.c. wskazuje je wylacznie dla ustalenia stopnia obnizenia odszkodowania, przy czym ma by¢ to
tylko jedno z kryteriéw. Wina lub oczywista nieprawidlowo$¢ (albo ich brak) po stronie poszkodowanego podlegaja
wiec uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim stopniu przyczynienie sie uzasadnia obnizenie odszkodowania. Ocena
stopnia przyczynienia musi poza tym uwzglednia¢ wiek i do§wiadczenie stron oraz ciazace na nich obowiazki, a
takze stopien $wiadomosci poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 139/08).
W okolicznoéciach niniejszej sprawy, przyczynienie sie powoda do powstania szkody jest znaczne. Bez dzialania
powoda nie doszloby w ogble do powstania szkody. Zasadno$¢ postawienia tego zarzutu nie skutkuje jednak
uwzglednieniem apelacji pozwanej. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 11 stycznia 1960 r. I Co
44/59 (OSNCK 1960/4/92) okolicznoé¢, ze wylgczna przyczyna powstania szkody, o ktérej mowa w art. 152 i 153



k.z., jest zachowanie sie poszkodowanego, ktéremu ze wzgledu na jego wiek winy przypisaé¢ nie mozna, nie zwalnia
od odpowiedzialno$ci przewidzianej w tych przepisach, uzasadnia jednak odpowiednie zmniejszenie wysokoS$ci
odszkodowania na podstawie art. 158 § 2 k.z. (obecnie art. 362 k.c.). Nalezy bowiem mie¢ na uwadze takze stan
psychiczny powoda i jego ograniczong zdolnoé¢ do kierowania swoim postepowaniem oraz przewidywania skutkow
podejmowanych czynno$ci, a nadto takze tragiczne dla niego skutki wypadku. Nalezy podzieli¢ zapatrywanie wyrazone
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2008 r. (I ACa 191/08), ze miarkowanie odszkodowania w
proporcji nieco mniejszej nizby to wynikalo ze stopnia przyczynienia sie poszkodowanego nie jest sprzeczne z art. 362
k.c., ktory wprawdzie stopiefi winy obu stron przyjmuje jako najwazniejsza z przestanek obnizenia odszkodowania,
lecz wskazuje, ze istotne s takze inne okoliczno$ci. Taka okoliczno$cia sg m.in. tragiczne dla poszkodowanego
nastepstwa wypadku.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, nie ma podstaw do zmiany ustalonej przez Sad Okregowy wysokoSci
zado$¢uczynienia za krzywde doznang przez powoda w zwigzku z wypadkiem wzglednie zmiane stopnia przyczynienia
sie powoda do powstania szkody. Ustawodawca nie zawarl w treSci przepisu art. 445 § 1 k.c. ( a jak wyzej wskazano
takze art. 362 k.c.) konkretnych miernikéw. Zostalo to, bowiem pozostawione - podobnie jak w innych, trudnych
do jednoznacznego okreSlenia, wypadkach - sedziowskiemu uznaniu, opartemu na wszechstronnym rozwazeniu
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Brak jednolitych, niezmiennych i poréwnywalnych kryteriow nakazuje uznaé, ze
okreélenie powyzszego stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji.
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem sad odwolawczy wladny jest zakwestionowaé w takich sytuacjach
ocene sadu I instancji jedynie wtedy, gdy oparta jest ona na ustaleniach oczywiscie sprzecznych z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, orzekajac sad nie wzial pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy lub tez oceniajac te
sytuacje poszkodowanego razaco narusza swoim orzeczeniem zasady wspolzycia spolecznego albo tezjego stanowisko
nie zostalo w sposdb nalezyty uzasadnione stosownie do przepisu art. 328 § 2 k.p.c.. Z takim stanem nie mamy do
czynienia w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac znaczny stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody, kwota ostatecznie przyznanego
zado$éuczynienia nie moze by¢ uznana za razaco niska czy wygérowang. Nie jest tez kwota, ktéra nie bedzie stanowié
dla powoda realnie odczuwalnej warto$ci i zrekompensuje cze$ciowo doznana krzywde w postaci cierpien fizycznych i
psychicznych w zwigzku z wypadkiem. Niezasadne s przy tym zarzuty niewykazania przez powoda rozmiaru doznanej
krzywdy. Juz tylko zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze poziom cierpien fizycznych i psychicznych w zwiazku
z wypadkiem, jakiemu ulegl powod, jest znaczny.

Niezasadny jest takze zarzut pozwanej naruszenia art. 455 k.c. i blednego ustalenia daty poczatkowej platnoéci odsetek
ustawowych od zasadzonej kwoty. Niewatpliwie pow6d wezwal pozwana do zaplaty zado$éuczynienia a pozwana nie
spelniajac $§wiadczenia popadla w op6znienie.

Niezasadny jest rowniez zarzut powoda, dotyczacy blednego niezastosowania art. 444 § 2 k.c. i przyjecia, ze brak
podstaw do zasgdzenia na jego rzecz renty z tytulu calkowitej utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej oraz z tytulu
zmniejszenia sie widokéw powoda na przyszlo$¢. W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy prawidlowo przyjal,
ze nie ma wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, iz pow6d przed wypadkiem mial realne szanse na wykonywanie
pracy zarobkowej. Powo6d okoliczno$ci tej nie wykazal. Slusznie w tym zakresie zauwazyl Sad Okregowy, ze tresé
orzeczen o stopniu niepelnosprawnos$ci powoda oraz opinia biegltych wskazuja, ze nie ma podstaw do uznania, iz
powdd — ze wzgledu na jego stan psychiczny — bylby w stanie wykonywac¢ realnie jakakolwiek prace zarobkows i to
w pelnym wymiarze czasu pracy, co uzasadnialoby przyznanie mu renty w wysokoSci najnizszego wynagrodzenia za
prace.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku orzekajac o kosztach
postepowania zgodnie z tre$cia przepisu art. 100 k.p.c. Skoro bowiem obie strony przegraly swoje apelacje zachodza
podstawy do wzajemnego zniesienia kosztoéw procesu.
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