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I ACz 342/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijatkowska /spr./
Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska

SA Bogdan Wysocki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T. (1) 1 E. T.

przeciwko M. T. i J. T. (2)

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

oraz zazalenia pozwanej J. T. (2)

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XII C 1727/11
1. oddala apelacje powodow;

2. oddala zazalenie pozwanej;

3. zasadza od powodow na rzecz pozwanej 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

4. przyznaje adwokatowi W. W. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 3.321 z} tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom w postepowaniu apelacyjnym.

M. Gulczynska E. Fijatkowska B. Wysocki

Sygn. akt: I ACa 218/13



I ACz 342/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 17 czerwca 2011 r., po ostatecznym jego sprecyzowaniu powodowie E. T.iJ. T. (1)
domagali sie zobowigzania pozwanych M. T.iJ. T. (2) do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci
przedmiotu darowizny z powrotem na darczyncéw, w zakresie darowizny, ktora zostala dokonana umowa darowizny
zawartg w dniu 19 wrzeénia 2005 r. przed Notariuszem L. C., rep A nr(...) w Kancelarii Notarialnej w G..

Pozwana J. T. (2) wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodow na jej rzecz kosztéw procesu.

Pozwany J. T. (3) uznal powodztwo podnoszac, ze jest gotowy przenie$¢ na powodoéw swoja cze$¢ darowanego
mieszkania oraz garazu.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. oddalil powodztwo (pkt 1),
zasqdzil od powodoéw na rzecz pozwanej kwote 900 zl tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa
procesowego, a w pozostalej czesci nie obciqzyl powodow kosztami procesu. (pkt 2), przyznal
pelmomocnikowi powodoéw ustanowionemu przez Sqd — adwokatowi W. W. koszty nieoplaconej
pomocy prawnej w kwocie 4.428 zl, przy czym kwote te nakazal wyplacié ze srodkéow Skarbu
Panstwa (pkt 3).

Podstawg orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski.

W dniu 19 wrze$nia 2005 r. w G. przed Notariuszem L. C. doszlo do zawarcia umowy darowizny, w oparciu o ktora
powodowie E. T. iJ. T. (1) darowali pozwanym M. T. (synowi) i jego zonie J. T. (2) do ich majatku wspolnego prawo
wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. w budynku nr (...) przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym
(...) czeSci w nieruchomoéci wspoélnej oraz udzial wynoszacy 1/72 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki
nr (...) i prawie wlasno$ci kompleksu garazowego skladajacego sie z 72 garazy, wraz z uprawnieniem do korzystania
na zasadzie wylgcznosci z garazu nr (...) Jednocze$nie pozwani ustanowili na rzecz powod6w prawo bezplatnego
i dozywotniego uzytkowania obu przedmiotéw darowizny. W § 8 umowy obdarowani zobowiazali sie m.in. do
ponoszenia wydatkow zwigzanych z utrzymaniem lokalu w nalezytym stanie.

Powodowie dokonali darowizny lokalu na rzecz syna M. i jego zony J., bowiem sposrdd trojki synéw, obdarowany
najlepiej rokowal zapewnienie powodom oparcia w podeszlym wieku.W chwili dokonywania darowizny powodka byta
na rencie (od 1993 r.), natomiast pow6d na emeryturze. Dodatkowo powodowie prowadzili dzialalnosé gospodarcza,
ktora do 2010 r. przynosila dochody. W zwiazku z prowadzong przez powoddéw dzialalnoScia powstalo zadluzenie w
kwocie ok. 40.000 zl w podatku od towaréow i ustug, ktore powodowie splacali w ratach do sierpnia br. Powodka od
1998 r. choruje na astme, natomiast pozwany na cukrzyce, dusznice bolesna oraz nadcis$nienie tetnicze. W 2004 r.
pozwany przeszedl zabieg angioplastyki tetnic wiencowych ( (...)). Powodowie bardzo czesto pomagali synowi J. T.
(3) w opiece nad synem po jego urodzeniu.

Pozwani mieszkali w P., na os. (...) w lokalu zakupionym ze §rodkéw pochodzacych m.in. z kredytu hipotecznego. Ze
zwiazku malzonkéw T. urodzil sie w (...) syn S.. Do poczatku 2008 r. kontakty powodow oraz pozwanych byly bardzo
dobre i niezaburzone.

Na skutek probleméw alkoholowych M. T., w pierwszej polowie 2008 r. pozwana wyprowadzila sie wraz z synem S.
ze wspOlnego mieszkania na os. (...). Pozwana informowala teSciow o problemach alkoholowych ich syna, jednakze
powodowie nie chcieli sie wtragcaé w prywatne zycie malzonkow.

Po wyprowadzce pozwanej od meza, jej relacje z powodami ukladaly sie poprawnie. Pozwana nie ograniczala rowniez
w zaden spos6b kontaktéw powodow z wnukiem, ktore odbywaly sie najczesciej przy okazji wizyt M. T. u rodzicow.
W zwigzku z tym, ze pozwany nie uiszczal oplat eksploatacyjnych za mieszkanie w P., pozwana w liScie zwrocila sie



do powodéw o pomoc w przekonaniu syna do terminowego uiszczania oplat za lokal oraz telefon, ktére formalnie
obcigzaly rowniez pozwang jako wspotwtasciciela lokalu.

Latem 2009 r. powodowie zwrocili sie do pozwanej o powrotne przeniesienie na ich rzecz darowanego mieszkania w
G., ta jednakze odmoéwilta z uwagi na problemy finansowe.

Wyrokiem wydanym w dniu 24 wrze$nia 2009 r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu ustanowil z dniem
1 marca 2008 r. rozdzielno$¢ majatkowa miedzy pozwanymi.

21 maja 2010 r. pozwany M. T. zostat zatrzymany przez policje za prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu oraz
posiadanie §rodkéw odurzajacych. W czasie zatrzymania z pozwanym przebywat syn S.. W godzinach wieczornych
pozwana otrzymala informacje z policji o koniecznoSci odebrania syna z komisariatu. Dziecko bylo przestraszone i
glodne. Od tego zdarzenia kontakty pozwanego z synem odbywaja sie wylacznie w obecnosSci matki dziecka, u niej w
domu, gdyz pozwana zaczela obawiacé sie o bezpieczenstwo syna.

Od daty zatrzymania pozwanego do wrzesnia 2010 r. powodowie nie mieli kontaktu z wnukiem. Od wrze$nia 2010 r.
kontakty powod6w z wnukiem odbywaly sie u pozwanej, po wezesniejszym uzgodnieniu telefonicznym. W maju 2011
r. pozwana nie wyrazila zgody na wyjazd syna S. z pozwanym oraz powodami na jubileusz z okazji piecdziesiatych
urodzin ojca chrzestnego dziecka. Latem 2011 r. powodowie wystapili do sadu rodzinnego z wnioskiem o uregulowanie
kontaktow z wnukiem S.. Na drugim terminie rozprawy pozwana oraz powodowie zawarli ugode, w oparciu o ktéra
pozwana ma przywozi¢ wnuka do powoddw, do G. co 6 tygodni.

Pozwany M. T. ma dziecko z drugiego zwiazku, ktbre cierpi na porazenie moézgowe i z tego wzgledu wymaga
intensywnej opieki i rehabilitacji.

W maju 2011 r. u powoda J. T. (1) zdiagnozowano czerniaka. O chorobie pozwana dowiedziala sie ze sprawy o
uregulowanie kontaktow dziadkéw z maloletnim S.. Po wyjSciu ze szpitala pozwany nie odebral ojca, bowiem byl z
dzieckiem na badaniu stuchu w W..

Pozwani nie uiszczali jakichkolwiek oplat eksploatacyjnych zwigzanych z lokalem bedacym przedmiotem umowy
darowizny, nie przekazywali réwniez na rzecz powodo6w jakichkolwiek kwot na remont lokalu. Nigdy miedzy stronami
nie bylo takowych ustalen, aby pozwani mieli uiszczac jakiekolwiek oplaty zwigzane z darowanym mieszkaniem.
Pozwani nie dawali powodom zadnych kwot na leczenie, czy tez splate zobowiazan z tytulu podatku od towaréw i
ustug. Pozwany jednokrotnie przekazal powodom kwote 100 zl na naprawe samochodu. Powodowie nie zwracali sie do
pozwanych o pomoc finansowa, czy tez o pomoc w dowozeniu do lekarzy. Powodowie nie maja zalegtoSci platniczych
w oplatach za mieszkanie, nie brakuje im réwniez pieniedzy na zakup zywnosci.

Wiosng 2011 r. pozwana wystapila do Sadu z wnioskiem o podzial majatku wspoélnego, w sklad ktérego wehodzi m.in.
lokal objety niniejszym postepowaniem. Aktualnie przed Sadem Okregowym w Poznaniu toczy sie postepowanie o
rozwigzanie malzenstwa pozwanych.

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle dokonanych ustalen faktycznych powddztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie.
Pozwani nie dopusScili sie razacej niewdzieczno$ci wzgledem darczyncow (art. 898 § 1 k.c.), przy czym jezeli chodzi o
pozwana J. T. (2), to nie mozna nawet zasadnie powolywa¢ sie na jej niewdzieczno$¢ wzgledem tesciow.

Analizujac postawe pozwanej Sad nie dopatrzyl sie, aby pozwana opuécilta powodéw w chorobie. Powodowie nie
wykazali, ze na skutek posiadanych schorzen, ich stan zdrowia wymaga stalej pomocy osob najblizszych, w tym
zaangazowania pozwanej. Poza tym na podstawie twierdzen powodow i zeznan powddki nie mozna bylo jednoznacznie
ustali¢, jakiego rodzaju pomocy oczekiwaliby od pozwanej, skoro nawet o taka pomoc sie nie zwracali, a przede
wszystkim, w jaki sposdb nowotwor wykryty u pozwanego powinien, zdaniem powodow, wplynaé na wypekienie
przez pozwang obowiazku wdziecznosci. Nadto powodowie aktualnie maja kontakt z wnukiem, to tym samym beda



oni mieli kontakt z pozwana, ktora jak wynika z jej twierdzen, gotowa jest udzieli¢ im pomocy, jezeli tylko o taka
pomoc sie do niej zwroca.

Nie mozna takze potraktowac jako razacej niewdzieczno$ci faktu, ze pozwana nie pomagala finansowo powodom.
Pozwana bowiem po wyprowadzeniu sie od pozwanego byla zmuszona samodzielnie opiekowa¢ sie matym dzieckiem,
a nadto utrzymacd siebie i syna oraz splacaé¢ zobowiazania, ktore obciazaly rowniez pozwanego. Powodowie natomiast
nie znajdowali sie w niedostatku, jak i nie zwracali sie do pozwanej o takg pomoc.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez znamion razacej niewdzieczno$ci w zachowaniu pozwanego, chociaz w tym
wzgledzie ocena jego zachowania w stosunku do rodzicow (os6b najblizszych) musi byé¢ bardziej restrykeyjna. Nie
bylo sporne, ze pozwany nie interesowal sie rodzicami w takim stopniu, w jakim w zwyczajnych relacjach rodzinnych
winno interesowac sie dziecko. Nalezy jednak mie¢ na uwadze sytuacje, w ktorej znalazl sie po rozpadzie zwigzku z
pozwang. Urodzilo sie mu z drugiego zwigzku dziecko dotkniete niepelnosprawnoécia (porazeniem mézgowym), ktore
wymaga stalej opieki oraz rehabilitacji. W zwiazku z tym pozwany caly swdj czas poza praca wykorzystuje na opieke
nad dzieckiem. Nie sposéb jednak przyjaé, ze pozwany w ogodle nie interesuje sie swoimi rodzicami, skoro powodka
przyznala, ze odwiedzil on ojca w szpitalu. W zakresie pomocy finansowej powodowie, podobnie jak w przypadku
pozwanej, nie zwracali sie do syna o taka pomoc -prawdopodobne jest, ze znali oni jego zla sytuacje materialna,
ktora spowodowala brak regulowania oplat za mieszkanie na os. (...) w P., czy tez telefon. Poza tym powodowie
nie znajdowali sie w niedostatku, a bioragc pod uwage liczne wydatki ponoszone przez pozwanego w zwigzku z
niepelnosprawnoscia jego dziecka, brak udzielenia pomocy finansowej rodzicom nie moze zosta¢ potraktowany jako
razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego. Nadto poza pozwanym powodowie maja jeszcze dwojke synéw, ktorzy w
sytuacjach kryzysowych mogga pomoc rodzicom.

Sad Okregowy wydajac rozstrzygniecie mial réwniez na uwadze fakt, ze pozwany M. T. uznal powodztwo.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c., Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego,
zachowania M. T. w stosunku do rodzicéw nie stanowily o jego razacej niewdziecznoSci uzasadniajacej odwolanie
darowizny. Pozwany opart uznanie powodztwa na nastepujgcych podstawach faktycznych: obojetno$ci wobec sytuacji
zdrowotnej rodzicéw, mimo, ze nie bylo to celowe zjego strony, a wynikalo z faktu, ze skoncentrowal sie na walce z zona
oraz na drugim synu; oraz obojetnoSci na ich problemy finansowe. W tej sytuacji Sad ocenil, Ze uznanie powddztwa
przez pozwanego jest sprzeczne z prawem (brak jest podstaw materialnoprawnych do zobowigzania pozwanego
do przeniesienia udzialu w nieruchomosci na rzecz powodéw) i z tego powodu nie byt zwigzany o$wiadczeniem
pozwanego o uznaniu powddztwa. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby pozwany dobrowolnie przenidst na
rodzicow posiadany udzial w nieruchomosci lokalowe;.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy oddalil powodztwo. O kosztach procesu orzekl
na podstawie art. 102 k.p.c. obciazajac nimi powodéw w czeéci, jako strone przegrywajaca proces. Za zasadzeniem
na rzecz pozwanej tylko czeéci kosztow zastepstwa procesowego przemawiala sytuacja majatkowa powodéw, ich stan
zdrowia (szczegoélnie zdiagnozowany u powoda nowotwor, co powoduje konieczno$¢ ponoszenia kosztoéw leczenia,
ktore ponosié musza sami powodowie, gdyz nikt im w tym zakresie nie pomaga), a przede wszystkim fakt, ze pozwana
otrzymala od powodéw istotny skladnik majatkowy (polowe udzialu we wlasno$ci nieruchomosci), ktéry na skutek
przegrania przez powodow niniejszego postepowania nadal pozostanie w jej majatku. Powodowie jednak sga w stanie
uiSci¢ kwote 900 zl, gdyz wytaczajac powddztwo powinni liczy¢ sie z mozliwoScia jego bezzasadnosci i w konsekwencji
konieczno$cia poniesienia kosztoéw procesu.

Sad przyznal pelnomocnikowi powodéw od Skarbu Panstwa koszty pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu,
ktore nie zostaly oplacone nawet w czesci.

Pozwana J. T. (2) zlozyla zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania
zawarte w wyroku, a dotyczqce zasqdzenia od powodow na rzecz pozwanej kosztéow zastepstwa
procesowego i to powyzej zasqdzonej kwoty. Pozwana zarzucala orzeczeniu naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez



bledne jego zastosowanie mimo braku przestanki w tym przepisie sformulowanej oraz nieuwzglednienie sytuacji
zyciowej, w tym materialnej pozwanej. Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez zasadzenie od powodow na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.690 zt oraz o
zasgdzenie od powodow na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Powodowie wniesli o oddalenie zazalenia.
Apelacje od wyroku wniesli powodowie, zaskarzyli go w calosci. Powodowie zarzucali rozstrzygnieciu:

+ naruszenie prawa materialnego tj. art. 898 § 1 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji
przyjecie, ze postepowanie pozwanego M. T. oraz pozwanej J. T. (2), polegajace na: niewypeklianiu
podstawowych obowigzkéw okreslonych w umowie darowizny od momentu jej zawarcia do dnia wytoczenia
powddztwa (ponoszenie kosztow zwigzanych z utrzymaniem lokalu); niewypelianiu podstawowych obowiazkow
wynikajacych ze stosunkéw rodzinnych oraz ze stosunku ,wdzieczno$ci” (utrzymywanie kontaktu, pytanie o
potrzeby, udzielanie pomocy, ulatwianie kontaktu z wnukiem (od 2008 r.), nie wypelialo znamion ,razacej
niewdziecznoéci”, a tym samym nie moglo stanowié¢ skutecznie podstawy do odwolania darowizny przez
powodow,

« naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie swobodnej oceny dowodow i
bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji spowodowalo dokonanie ustalen
faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym,

+ naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 213 § 2 k.p.c. przez stwierdzenie, ze uznanie pow6dztwa przez
pozwanego jest sprzeczne z prawem ze wzgledu na brak podstaw materialnoprawnych.

Wskazujac na te zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calosci, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu
celem ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz adwokata W. W. zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
$wiadczonego z urzedu w zakresie postepowania apelacyjnego, ktére to koszty nie zostaly pokryte nawet w czesci.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w granicach apelacji powodow Sad odwolawczy uznal, ze nie zaslugiwala
ona na uwzglednienie. Sqd Apelacyjny za wlasne przyjal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i
wyprowadzone wnioski, a w odniesieniu do zarzutéw apelacyjnych zwazyl, co nastepuje.

Uprawnienie do odwolania darowizny jest uzaleznione od dopuszczenia sie razacej niewdzieczno$ci obdarowanego
wobec darczyncy. Przepis art. 898 § 1 k.c. nie definiuje pojecia ,razaca niewdzieczno$é", uzasadniajgca odwolanie
darowizny. O tym, czy zachodzi sytuacja okres§lana takim mianem, zawsze decyduja okoliczno$ci konkretnej sprawy.
W $wietle wypracowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego pod pojecie razacej niewdziecznosci podpada tylko takie
zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub
nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsgdnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i
krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw
wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowigzku
wdziecznoSci (wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593). Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé
znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy, czy szkody majatkowe;j.

Zgodnie z brzmieniem art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwotana po uplywie roku od dnia, w ktorym
uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoSci obdarowanego. Sad I instancji nie rozwazal czy
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo ztozone we wskazanym terminie. Jak wynika jednak z ustalehr powodowie
nie zlozyli o§wiadczenia przed wytoczeniem powddztwa. Dopiero w pozwie z dnia 17 czerwca 2011 r. powoluja sie na



okoliczno$ci, fakty, ktore ich zdaniem nosza znamiona razacej niewdzieczno$ci. Te zachowania to odejécie pozwanej
przed trzema laty od meza, rozbicie rodziny i zabranie dziecka oraz utrudnianie powodom kontaktéw z wnukiem
oraz ,niewywiazywanie sie z zadnych Swiadczen zawigzanych z dziedziczeniem”. Poniewaz o§wiadczenie odwotujace
darowizne powinno by¢ skierowane do obdarowanego i wywoluje ono skutek z chwila jego doj$cia do niego w taki
sposéb, zeby mogl on zapoznac sie z jego treScia, to w tej sytuacji przyjac¢ nalezy, ze oSwiadczenie zostalo zlozone
pozwanej w dniu 2 grudnia 2011r. a pozwanemu w dniu 7 grudnia 2011r. (k.62, 63 odbiory odpisu pozwu). A zatem
skoro powodowie o wypadkach nagannego zachowania pozwanych wiedzieli juz przeszlo trzy lata przed zloZzeniem
o$wiadczenia to uzna¢é nalezy, ze uprawnienie do odwolania darowizny wygasto

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze nie bylo podstaw aby pozwanym przypisaé razaca
niewdzieczno$é i to zar6wno w $wietle treéci o§wiadczenia zawartego w pozwie, jak i zarzutoéw formutowanych w toku
postepowania przed Sadem I instancji.

W odniesieniu do oceny zgromadzonego materiatu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal
prawidlowej oceny dowodoéw. Ich analiza, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
jest pelna, zgodna z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Nie moze by¢ w tej sytuacji mowy o naruszeniu
przez sad art. 233 § 1 k.p.c. W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby
dojé¢ tylko wowcezas, gdyby apelujacy wykazali uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszezegdlnych dowodow, tj. zasadom logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktéw (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05, LEX nr 172176).
Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu przez apelujacych stanu
faktycznego, ustalonego przez nich na podstawie wlasnej oceny dowoddéw, choéby ocena ta rowniez byta logiczna i
zgodna z do$§wiadczeniem Zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie IV CK 387/04,
LEX nr 177263). Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, chocby w réwnym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r. w sprawie IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Wymaga przy tym podkreSlenia, ze zarzuty apelacji w omawianym przedmiocie sprowadzaja sie w istocie do
stwierdzenia, ze Sad I instancji w spos6b niewyczerpujacy uargumentowal przyznanie wiary tylko pewnym zeznaniom
i do wskazania, ze w sprawie wida¢ zdecydowang tendencje do pozytywnej oceny zeznan $wiadczacych na korzy$é
pozwanej. Powodowie nie wskazali na podstawie jakiego materialu dowodowego, a w szczego6lnosci zeznan ktorych
ze $wiadkow mozna byloby przyjaé, ze pozwani dopudcili sie wzgledem nich razacej niewdzieczno$ci. Uzasadnienie
wniesionej przez powoddw apelacji nie wykazuje sprzeczno$ci w ocenie materiatu dowodowego, ktéra moglaby miec
znaczenie dla rozstrzygniecia.

Rowniez w ocenie Sadu odwolawczego w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb dopatrzyé sie
w zachowaniu pozwanej razacej niewdzieczno$ci wobec apelujgcych. Nie mozna bowiem uznaé, ze opuscila ona
pozwanych w chorobie. Powodowie, co nie bylo sporne w sprawie, od bardzo wielu lat cierpia na tzw. choroby
cywilizacyjne takie jak cukrzyca, astma, nadciénienie tetnicze, ktore - przy aktualnym poziomie wiedzy medyczne;j -
poddaja sie skutecznemu leczeniu i nie uniemozliwiaja normalnego funkcjonowania, a przede wszystkim nie powoduja
one, ze chory wymaga stalej, codziennej opieki. Powodowie nie wykazali, ze na skutek posiadanych schorzen ich stan
zdrowia wymaga stalej pomocy os6b najblizszych, w tym osobistego zaangazowania pozwanej. Nawet nie zwracali
sie do niej z pro$ba o pomoc w tej kwestii. Doda¢ nalezy, ze powodowie w czasie, gdy relacje pozwanej z powodami
ukladaly sie prawidlowo, nie oczekiwali od pozwanych Zadnej pomocy. Stad tez nie spos6b zarzuci¢ pozwanym, a
zwlaszcza pozwanej, ze dopuscili sie jakich§ zaniedban, zwlaszcza wobec braku jakiegokolwiek sygnalu, ze strony
powodow. Takze w apelacji powodowie nie wskazali jakiego rodzaju pomocy oczekiwaliby od pozwanej, nie wyjasnili
w jaki sposob pozwana powinna wypelni¢ obowigzek wdziecznoSci. Oczywiste jest, ze wzajemne kontakty ulegly
ochlodzeniu, ale spowodowane to zostalo poglebiajacym sie konfliktem pomiedzy pozwanymi matzonkami. Pozwana
zmuszona zostala do odej$cia od meza na skutek jego nagannej postawy. Czujac sie niekomfortowo w relacjach z
teSciami probowala te kontakty ograniczy¢ do niezbednego minimum. W ocenie Sadu, w takiej sytuacji, nie moze byc



mowy o razacej niewdziecznosSci osoby obdarowanej tylko z tego powodu, Ze nie interesuje sie ona biezacym zdrowiem
darczyncy, czy tez sama nie wychodzi z inicjatywa pomocy.

Apelujacy nie wykazali réwniez, zeby pozwana utrudniata im kontakty z wnukiem. W sprawie bezsporne bylo, ze
do maja 2010 r. kontakty powodéw z wnukiem S. byly nieograniczone i odbywaly sie najczeSciej przy okazji wizyt
pozwanego u rodzicéw. Sytuacja ta zmienila sie od momentu zatrzymania pozwanego wraz z synem przez policje.
To utrata zaufania do pozwanego byta przyczyna decyzji by kontakty powodéw z wnukiem odbywaly sie w miejscu
zamieszkania dziecka. Nie jest zatem tak, ze pozwana ze zloSliwoSci, czy tez checi dokuczenia powodom chciala
uregulowania miejsca kontaktéw w P.. Kierowala sie ona dobrem syna nie checac, aby mial on kontakt z ojcem, ktory
wykazat sie brakiem odpowiedzialnoéci. Jak trafnie zauwazyt Sad I instancji, gdyby pozwana rzeczywiscie sprzeciwiata
sie kontaktom powodéw z wnukiem, to do spotkan nie dochodziloby w ogodle, a przede wszystkim nie wyrazilaby ona
zgody na zawarcie ugody w sprawie o uregulowanie tych kontaktéw. Aktualnie powodowie majg ustalone kontakty z
wnukiem, co 6 tygodni w miejscu ich zamieszkania i nie wskazywali oni, ze pozwana tych kontaktdéw nie realizuje.

Nie jest razgca niewdziecznoSciag fakt, ze pozwana nie pomagala finansowo powodom. Po rozstaniu sie z mezem
pozwana zajeta byla opieka nad synem oraz pracg. Samodzielnie musiala zapewnieni¢ sobie i dziecku Srodki
utrzymania oraz splacaé¢ zobowiazania, ktore obciazaly réwniez pozwanego. Powodka byla Swiadoma trudnej sytuacji
materialnej synowej. Sami za$ powodowie nie znajdowali sie w niedostatku.

Nie bylo takze podstaw do przyjecia, ze zachowanie pozwanego nosilo znamiona razacej niewdzieczno$ci. Wprawdzie
pozwany nie interesowal sie rodzicami w takim stopniu, w jakim w zwyczajnych relacjach rodzinnych winno
interesowac sie dziecko, jednakze spowodowane to byto sytuacja zaistniala po rozstaniu z pozwana. Z drugiego zwiazku
pozwanego urodzito sie dziecko dotkniete niepelnosprawnos$cia (porazeniem mobzgowym), ktére wymagalo stalej
opieki oraz rehabilitacji. Zrozumiatle jest zatem, ze pozwany caly swdj czas wykorzystuje na opieke nad dzieckiem.
Poza tym powo6dka sama usprawiedliwia pewne zachowania syna §wiadczace o jego rzekomej niewdziecznoSci (np.
nie odebral on ojca ze szpitala poniewaz byl z dzieckiem w W. na badaniach stuchu). Nie mozna tez przyja¢, ze
pozwany w ogéle nie interesuje sie swoimi rodzicami, skoro powddka przyznala, ze odwiedzil on ojca w szpitalu.
W zakresie pomocy finansowej powodowie, podobnie jak w przypadku pozwanej, nie zwracali sie do syna o taka
pomoc - prawdopodobne jest, ze znali jego zla sytuacje materialng, ktéra spowodowala brak regulowania oplat za
mieszkanie na os. (...) w P., czy tez telefon. Biorac pod uwage liczne wydatki ponoszone przez pozwanego w zwigzku z
niepelnosprawnoscia jego dziecka, brak udzielenia pomocy finansowej rodzicom nie moze zosta¢ potraktowany jako
razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego.

Rozwazajac material dowodowy zgromadzony w sprawie trzeba mie¢ na wzgledzie okolicznosci faktyczne dotyczace
rodziny. Sad Apelacyjny podziela poglad, ze jest to raczej proba zalatwienia majgtkowych probleméw pozwanych
zaistnialych wobec rozpadu ich malzenstwa.

Sad odwotawczy podziela w calo$ci stanowisko, ze w ustalonych okolicznoéciach sprawy uznanie powbdztwa przez
pozwanego T. bylo sprzeczne z prawem (art. 213 § 2 k.p.c.). Zachowanie pozwanego wobec jego rodzicéw nie stanowilo
razacej niewdzieczno$ci uzasadniajacej odwolanie darowizny. Brak bylo zatem podstaw materialnoprawnych do
zobowiazania pozwanego do przeniesienia udzialu w nieruchomosci na rzecz powodow.

Wobec tego apelacja powod6w na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna podlegal oddaleniu (pkt 1 wyroku).
Zazalenie pozwanej okazalo sie bezzasadne.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa powoddw Sad I instancji zasadzil na rzecz pozwanej tylko cze$é¢ kosztow zastepstwa
procesowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego ma podstaw do zmiany tego rozstrzygniecia. Pozwana bowiem nie wskazala
zadnych istotnych argumentéw, ktére pozwolilyby na przyjecie, ze w sprawie nie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
wypadek (art. 102 kpc). Zalaca nie kwestionowala, ze powodowie znajduja sie w trudnej sytuacji zdrowotnej
i majatkowej, a ich stan zdrowia powoduje konieczno$¢ ponoszenia znacznych kosztéw leczenia. Wskazywala



wprawdzie na swojg trudna sytuacje finansowg jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze cze$¢ poniesionych kosztow
zostala jej zwrdcona.

Wobec tego zazalenie pozwanej na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdw postepowania na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo oddaleniu (pkt 2 wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. § 6 pkt. 6 i
§ 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
z 2002 1., Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.). Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. 1j.
zasadzenia od powodéw jako strony przegrywajacej tylko czeéci kosztéw albo nieobcigzania ich w ogoéle kosztami
procesu. Powodowie mieli bowiem mozliwo$é zadecydowania o wniesieniu apelacji i rozwazenia, czy jest istotne i
zasadne narazanie sie na dalsze koszty postepowania. To, ze powodowie zostali zwolnieni od kosztéw sagdowych w
czedci i maja przyznang pomoc z urzedu nie oznacza, ze nie sa zobowigzani do ponoszenia kosztéw procesu drugiej
strony, ktora zostala narazona, w zwiazku z ich dzialaniem, na obowigzek ich poniesienia. Wobec powyzszego, w
zakresie postepowania apelacyjnego, Sad nie znalaz} zadnych podstaw, aby powodow nie obcigzaé tymi kosztami (pkt

3 wyroku).

O wynagrodzeniu naleznym adwokatowi reprezentujacemu powoddéw z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktore
nie zostaly oplacone nawet w cze$ci orzeczono (pkt 4 wyroku) na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002r, nr 123, poz. 1058 ze zm.) a takze § 19 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 2 ust. 1 — 31 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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