Sygn. akt I ACa 207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski

Sedziowie: SSA Piotr Gorecki (spr.)

SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy ze skargi (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w Z.
przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w P.

o uchylenie wyroku sadu polubownego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt IX GC 745/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. skarge oddala;

2. zasqdza od skarzgcej na rzecz (...) S.A. w P. 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

II. zasadza od skarzqcej narzecz (...) S.A. w P. kwote 8.350 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

P. Goérecki M. Tomaszewski M. M.-T.

Sygn. akt IACa 207/13

UZASADNIENIE



(...) Spodlka z 0.0. w Z. wniosla przeciwko (...) SA w P. o uchylenie wyroku Stalego Polubownego Sadu Gospodarczego
(...) Izby (...) w P. z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt SPSG01/2011 oraz o zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysoko$ci stawki minimalne;j.

Skarzaca wskazala na nastepujace podstawy uchylenia wyroku sadu polubownego, a mianowicie, ze:
1) nie zostala nalezycie zawiadomiona o postepowaniu przed Sagdem polubownym (art. 1206 § 1 pkt 2 kpc),
2) zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw przed Sagdem Polubownym (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.),

3) Sad Polubowny nie zachowal podstawowych zasad postepowania przed Sadem wyrazonych w § 16 Regulaminu,
gdyz naruszona zostala zasada koncentracji dowodéw i szybko$ci postepowania oraz zasada réwnego traktowania
stron, o ktorej mowa w art. 1183 kpc (art. 1206 § 1 pkt 4 kpc),

4) Sad Polubowny naruszyl ponadto bezwzglednie obowiazujace przepisy Regulaminu zawarte w § 7 ust. 1 w zw. z §
34 oraz §21ust. 2, § 19 ust. 1i 2 wzw. z § 30, § 18 ust. 3 zw. z § 50, § 58 (art. 1206 § 1 pkt 4 kpc),

5) Sad Polubowny wydal wyrok oczywiScie niezgodny ze stanem faktycznym, przez co ublizyl podstawowym zasadom
porzadku prawnego (art. 45 Konstytucji), a takze naruszyl konstytucyjna zasade réwnosci stron wobec prawa (art. 32
Konstytucji) - art. 1206 § 2 pkt 2 kpc.

Przeciwnik skargi (...) S.A. w P. wni6st o jej oddalenie w calosci oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednil skarge i orzekl o kosztach postepowania
(sygn. akt IX GC 745/12).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Strony sa przedsiebiorcami. W dniu 20 sierpnia 2007 r. zawarly umowe udzielenia licencji (...) Systemu
Informatycznego (...) oraz umowe wdrozenia tego systemu. Zgodnie o$wiadczyly, iz beda dazy¢ do ugodowego
rozwigzywania wszelkich sporé6w mogacych wyniknaé z tych umoéw, a w przypadku niemoznosci rozwigzania sporu
na drodze ugodowej wladciwym do rozstrzygniecie bedzie Sad Polubowny Izby (...) w P.. Pozwem z dnia 8 kwietnia
2011 1. ztozonym do Sadu Arbitrazowego 1.1 Organizacji (...) w P. skarzaca (...) Sp. z 0.0. wniosla o zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. w P. kwoty 148.989 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty
tytulem zwrotu wynagrodzenia w zwigzku z odstapieniem od umoéw oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Po usunieciu brakéw formalnych pozwu sad polubowny doreczyt pelnomocnikowi powodki regulamin postepowania
i regulamin oplat. Pismem z dnia 12 maja 2011 r. sad polubowny doreczyl odpis pozwu pozwanej i zobowiazal do
wskazania arbitra z zalgczonej listy arbitrow oraz do udzielenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni od daty
doreczenia. Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Na posiedzeniu Stalego Polubownego Sadu Gospodarczego (...) stowo(...)w dniu 15 maja 2012 r. pelnomocnicy stron
zgodnie o$wiadczyli, Ze nie wnosza zastrzezen co do wlasciwosci sadu polubownego jak i jego sktadu. Pelnomocnik
pozwanej podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew, w tym zarzut przedawnienia wskazujac
nadto, iz jego zdaniem watpliwo$ci budzi skuteczno$¢ odstapienia od wykonanej umowy o dzieto, jak rowniez wniost
o przeprowadzenie analizy sporu w kontekScie ustalenia tezy dowodowej, jaka mialaby by¢ podstawa powolania
bieglego. Pelnomocnik powddki o§wiadczyl natomiast, iz nie otrzymal odpowiedzi na pozew, po czym doreczono mu
odpowiedz na pozew i zakre$lono 14-dniowy termin do ustosunkowania sie do tego pisma. Pismem z dnia 23 maja
2012 r. powddka podtrzymala swoje stanowisko i odniosla sie do odpowiedzi na pozew. Pismem z dnia 4 czerwca
2012 r. pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, podobnie jak powodka pismem z dnia 12 czerwca
2012 r. Na posiedzeniu Sadu Polubownego w dniu 12 czerwca 2012 r. powddke reprezentowal jej pelnomocnik radca



prawny K. K. oraz dyrektor powddki A. B.. Pozwang reprezentowal adwokat L. C. oraz prezes zarzadu D. G.. W
toku posiedzenia swoje stanowisko zaprezentowala pelnomocnik powédki, nadto wystuchany zostal prezes zarzadu
pozwanej, po czym glos zabral ponownie pelnomocnik powodki. Po zarzadzonej przerwie, strony podtrzymaly swoje
twierdzenia w zakresie zarzutu przedawnienia, po czym Przewodniczacy zamknal rozprawe i odroczyt ogloszenie
orzeczenia do dnia 26 czerwca 2012 r. Pismem z dnia 14 czerwca 2012 r. pelnomocnik powo6dki wniost o otwarcie na
nowo rozprawy, odroczenie terminu posiedzenia wyznaczonego na dzien 26 czerwca 2012 r. i wyznaczenie nowego
terminu z urzedu po dacie 2 lipca 2012 r.

W dniu 26 czerwca 2012 r. Staly Polubowny Sad Gospodarczy (...) Izby (...) oglosil wyrok w ktérym:
1) oddalil powbdztwo (...) sp.z0.0. wZ.,
2) obciazyl powddke kosztami postepowania i z tego tytulu zasadzil na rzecz (...) SA w P. od powddki kwote 7200 zl.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Polubowny wskazal m. in., co nastepuje. Przedmiotem sporu jest stosunek
zobowigzaniowy, ktéry zostal nawigzany miedzy stronami w formie umowy licencyjnej oraz umowy wdrozenia.
Niesporne miedzy stronami bylo, iz laczace strony stosunki mialy charakter umowy o dzielo. Powyzszy poglad podzielil
takze Sad Polubowny. Przemawia za nim tres$é zalaczonych do akt dowodéw a w szczeg6lnoéci tresé przedmiotowych
umow stron. Dla oceny zasadnoSci roszczenia powo6dki, konieczne byto w pierwszej kolejno$ci ustalenie, czy zasadny
jest zarzut przedawnienia, zgloszony przez pozwanego. Nalezy podkresli¢, iz powodka w pozwie wskazala date 31
marca 2008 roku jako umowny termin oddania dziela. Termin tez wskazal réwniez pozwany w odpowiedzi na pozew.
Tak wiec oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, sad przyjal za umowna date oddania dziela date wskazana
przez powodke w pozwie tj. 31 marca 2008 roku. Niezaleznie od powyzszego, dla pelnej oceny zarzutu przedawnienia
i zasadnoéci roszczen powodki, Sad wzigl pod uwage tre$é zlozonego na rozprawie w dniu 12 czerwca 2012 roku,
o$wiadczenia prezesa zarzadu pozwanego D. G., iz ,pelny zakres oprogramowania zostal oddany w dniu 23 lutego
2009 roku. To jest moment ostateczny wdrozenia, ktéry odbiorca nam pokwitowal.” Powyzszemu o$wiadczeniu
pozwanego powddka nie zaprzeczyta. Mozna wiec na podstawie tego przyjaé, ze jezeli dzielo zostalo wykonane (co nie
jest jednak miedzy stronami sporne), data jego wykonania byl dzieni 23 lutego 2009 roku.

Przyjmujac zatem, ze umowna data jego oddania byt dzien 31 marca 2008 roku nalezy stwierdzié¢, ze o$wiadczenie
powodki o odstgpieniu od umowy z dnia 1 marca 2011 roku, bylo zlozone po zakreSlonym przez ustawe uplywie
dwoch lat. Takze ponad dwa lata uplynely od daty wykonania dziela podanej przez pozwanego. Tak wiec o§wiadczenie
powddki o odstapieniu od umowy, niezaleznie od tego czy merytorycznie zasadne czy tez niezasadne, na podstawie art.
646 k.c. nie wywarlo skutkdéw prawnych, wigzacych sie ze skutecznym odstagpieniem od umowy. W §wietle powyzszych
rozwazan, zarzut przedawnienia wywodzony przez pozwanego takze z tre$ci przepisu art. 646 ke jest chybiony. Nie
zmienia to jednak faktu, iz powddztwo obejmujace zadanie zwrotu wynagrodzenia jest niezasadne, w zwigzku z czym
powbddztwo to nalezato oddalié.

Dalej — jak wskazat sad I instancji - Sad Polubowny stwierdzil, ze powyzsza ocena sprawiala, Ze nie zachodzila potrzeba
przeprowadzenia dowodéw wnioskowanych przez powodka, w zwigzku z czym wnioski te oddalono. O kosztach
orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego, koszty zastepstwa prawnego
w wysoko$ci 7.200,00 zl. Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2012 r. Sad Polubowny oddalil wniosek powodki o
sprostowanie uzasadnienia wyroku z dnia 26 czerwca 2012 .

W ocenie Sadu Okregowego zaistnialy w przedmiotowej sprawie przestanki uchylenia wyroku sadu polubownego z art.
1206 § 2 pkt 21 § 1 pkt 4 k.p.c., albowiem Sad Polubowny ,nie rozpoznal istotny sprawy”. Zdaniem Sadu Okregowego
nie uwzglednienie przez Sad Polubowny twierdzen powddki wyrazonych w pidmie z dnia 23 maja 2012 r. , stanowilo
takze naruszenie réwnoéci i bezstronnoéci a wiec podstawowych zasad porzadku prawnego RP. Jednocze$nie Sad
Okregowy stanal na stanowisku, ze nie zaistnialy pozostale podstawy uchylenia wyroku Sadu Polubownego a wskazane
przez skarzaca.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla (...) SA. domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia
skargi jako bezzasadnej orz zasadzenie od skarzacej na rzecz (...) SA kosztéw procesu. Zadaniem ewentualnym bylo
domaganie sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Autor apelacji podniost nastepujgce zarzuty:

1) naruszenie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.,

2) naruszenie art. 1206 § 1 pkt 4 w zw. z art. 1183 k.p.c.,

3) ,wadliwe ustalenia faktyczne (...)", i

4) naruszenie art. 1205 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1206 § 1i 2 k.p.c.

Skarzaca wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji za wyjatkiem
oceny tegoz sadu, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Polubownego podlegalo uchyleniu z uwagi na podstawy
okreslone w art. 1206 § 2 pkt 21 § 1 pkt 4 k.p.c.

Na wstepie wypada poczynic¢ pare uwag ogolnych. Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest Srodkiem
prowadzacy do merytorycznego rozpoznania przez sad powszechny sporu rozstrzygnietego przez sad polubowny.
Sad nie moze w ramach postepowania o uchylenie wyroku sadu polubownego rozpoznawaé merytorycznie sporu
pomiedzy stronami postepowania polubownego. Naruszenie przez sad polubowny wlasciwego prawa materialnego
uzasadnia uchylenie wyroku sagdu polubownego jedynie wtedy, gdy pociaga za soba jego sprzeczno$¢ z porzadkiem
prawnym. Ocena, czy orzeczenie sadu polubownego nie uchybia podstawowym zasado porzadku publicznego musi
by¢ przy tym formutowana w sposob zawezajacy. Zauwazy¢ trzeba w tym miejscu, ze istnieje bardzo duza autonomia
postepowania polubownego, calkowicie zgodna z zamierzeniami ustawodawcy, wydatnie ograniczajaca mozliwosci
kontrolne sagdu powszechnego. Podstawowym celem tej regulacji prawnej jest szybko$¢ postepowania w zalatwianiu
sporéw cywilnoprawnych, a nie tworzenie dodatkowej fazy postepowania przedsadowego. Strony decydujace sie na
poddanie sporu sadowi polubownemu musz3 sie, wiec liczy¢ z tymi uwarunkowaniami, polegajacymi takze na niklej
kontroli zewnetrznej jego wyrokow.

Chociaz sad polubowny rozstrzyga spor, stosujac przepisy prawa materialnego wlasciwe dla stosunku prawnego
(art. 1194 § 1), naruszenie prawa materialnego przez sad polubowny tylko wtedy jest podstawa skargi o uchylenie
jego wyroku, gdy wskutek naruszenia wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2007 r., I CSK
192/07 (LEX nr 488970), konstrukcja skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego wskazuje, ze Srodek ten nie
shuzy dokonywaniu merytorycznej kontroli poprawnosci rozstrzygniecia sadu polubownego przez sad powszechny,
podobnej do kontroli instancyjnej w postepowaniu sadowym. W wyroku z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 321/06
(LEX nr 322023) Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,sad powszechny nie bada, czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje
w sprzecznoSci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach przytoczonych w wyroku, jak réwniez, czy
fakty te zostaly prawidlowo ustalone. Sad powszechny rozpoznaje sprawe tylko z punktu widzenia przyczyn uchylenia
wyroku, wymienionych aktualnie wyczerpujaco w art. 1206 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, skarga podlegala uwzglednieniu z uwagi na wystapienie przestanek wymienionych w art.
1206 § 2 pkt 21 § 1 pkt 4 k.p.c. Z pogladem tym nie mozna sie zgodzié.

Z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. wynika, ze ,,Strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego”, jezeli
yhie zachowano wymagan co do sktadu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okre§lonych przez strony”. Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku sadu I instancji



wynikalo, Ze sad ten doszukal sie naruszenia przez sad polubowny wymienionego wyzej przepisu poprzez naruszenie
»Zasad postepowania”. Owo naruszenie postepowania (regulaminu sagdu polubownego) dotyczylo — jak wyjasnil to
Sad Okregowy — nieréwnego traktowania stron poprzez ,,nie wziecie pod uwage zgloszonych przez pow6dke w pisémie
datowanym na 23 maja 2012 r. twierdzen dotyczacych wykonania dziela”. Z pogladem tym nie mozna sie zgodzic,
albowiem sad polubowny w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia przyznal, ze nie mozna uzna¢, aby data 23 luty
2009 1. jako termin wykonania dziela byla miedzy stronami bezsporna, to jednak w sad polubowny taka wtaénie date
wykonania dziala przyjmuje. Ocena taka zostala dokonana po analizie ,zalgczonych do akt dowodéw” i uméw. Nie
mozna zatem uznaé, aby nie podzielenie przez sad polubowny zapatrywania prezentowanego przez strone skarzaca,
moglo automatycznie niejako prowadzi¢ do wniosku o uchybieniu postepowania poprzez naruszenia zasady rownosci
czy zasady bezstronnoéci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wniosek taki byl zbyt daleko idacy. Odmienna ocena
materialu dowodowego zaoferowanego przez strony, nie moze by¢ traktowana jako naruszenia zasady bezstronnosci.

W dalszej kolejnosci, sad I instancji wskazal, ze zaskarzony wyrok sadu polubownego podlegatl uchyleniu takze z tego
wzgledu, ze wystapily przestanki z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. (,Uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze
wtedy, gdy sad stwierdzil, ze wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego)”.

Pojecie podstawowych zasad porzadku Rzeczypospolitej Polskiej podlega wykladni. Wedlug wyroku SN z dnia 11 maja
200771., I CSK 82/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 64) uzyte w art. 1206 § 2 k.p.c. okreélenie ,,podstawowe zasady porzadku
prawnego” wskazuje, ze chodzi o takie naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére prowadzi do pogwalcenia
zasad panstwa prawa (praworzadnos$ci), a zapadly wyrok arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne obowiazujace
w Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w obowigzujacy porzadek prawny, czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne
i spoleczno-gospodarcze. Jak juz wczesniej wskazano ocena tego, czy orzeczenie sadu polubownego nie uchybia
podstawowym zasadom porzadku publicznego musi by¢ formulowana w sposéb zawezajacy. Sad Okregowy poddal
stan faktyczny ujawniony w toku postepowania polubownego wlasnej ocenie prawnej, by w konkluzji uznac, ze
dokonana ocena prawna przez arbitraz byla bledna. W ocenie Sadu Okregowego, sad polubowny dokonat blednej
oceny przedawnienia roszczenia w oparciu o przepis z art. 646 k.c. i nie wzial pod uwage stanowiska powodowej spotki
wyrazonego w pi$mie z 23 maja 2012 r. w ktorym ta zaprzeczyla, aby termin 31 marca 2008 r. byl terminem wykonania
umowy. Zdaniem sadu I instancji, sad polubowny ,naruszyt podstawowe zasady porzadku prawnego RP obowiazujace
w dziedzinie prawa cywilnego”. Tak wiec juz tylko wyzej zaprezentowane poglady Sadu Okregowego wskazuja na to,
ze sad ten w istocie dopuscil sie merytorycznego badania sporu a odmienne wnioski do ktérych doszedl, sklonily
tenze sad do sformulowania pogladu jakoby wyrok sadu polubownego byl sprzeczny z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego w Rzeczpospolitej Polskiej. Pogladu tego nie sposob podzieli¢. Klauzula porzadku publicznego
jak kazda klauzula generalna jest niedookre$lona, co pozostawia sagdowi orzekajacemu w konkretnej sprawie duza
dyskrecjonalno$é¢, niemniej na jej podstawie kontrola elementéw skladajacych sie na orzeczenie sadu polubownego
nie moze przybiera¢ rozmiaro6w wlasciwych kontroli merytorycznej (zasadnosci) takiego orzeczenia. Zakaz kontroli
merytorycznej (zasadnoéci) takiego orzeczenia, zwigzany jest z istota stosowania klauzuli porzadku publicznego.
Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w
gre bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo ono skutek sprzeczny z podstawowymi
zasadami krajowego porzadku prawnego (Por.: wyrok SN z dnia 9 marca 2012 r., I CSK 312/11, LEX nr 1163190).
Lektura akt sprawy wskazuje, ze wyrok sadu polubownego z dnia 26 czerwca 2012 r. nie jest sprzeczny z podstawowymi
zasadami krajowego porzadku prawnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé za trafne zarzuty apelacyjne w zakresie naruszenia art. 1206
§ 2 pkt 2 k.p.c. oraz art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i skarge oddalil
oraz zasadzit od skarzacej na rzecz przeciwnika procesowego (...) SA 1.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego przed sadem I instancji.



Tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w pkt IT wyroku sad odwolawczy zasadzit od skarzacej na rzecz
(...) SA kwote 8.350 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Na zasgdzone koszty skladala sie oplata
apelacyjna (7.450 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika przed sagdem II instancji w kwocie 9oo zt. (art. 108 § 2 k.p.c.
iart. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

P. Gorecki M. Tomaszewski M. M.-T.



