Sygn. akt I A Ca 161/13

I ACz1907/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.),

SO Tomasz Chojnacki

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoltki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki oraz zazalenia pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2012 1.
sygn. akt IX GC 42/09

I. zmienia zaskarzony wyrok i

1. uchyla wyrok zaoczny wydany 23 marca 2009 r. w czeSci w jakiej zasadzono kwote przewyzszajaca 5 000 000 (piec
milion6w) zt wraz z odsetkami i w tej czeéci powddztwo oddala oraz w czeéci zasadzajacej koszty procesu;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 47 708,19 z} tytulem zwrotu czeéci kosztoéw procesu;

3. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punktach I1 i IV zaskarzonego wyroku

II. oddala apelacje powodki i zazalenie pozwanej w pozostalej czesci;

ITI. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Poznaniu) od pozwanej 108 926,73 zl;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 20 800 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i
zazaleniowego.

Tomasz Chojnacki Bogdan Wysocki Jan Futro
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UZASADNIENIE

Powodka (...) SA z siedzibg w W. w pozwie zlozonym w dniu 26 stycznia 2009 r., skierowanym przeciwko (...) SA
z siedziba w P. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 9 025 339,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu twierdzila, ze pozwana ponosi wzgledem niej odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez
nienalezyte wykonanie umowy przechowania. Pozwana dopuscila do pogorszenia sie stanu technicznego rzeczy
ruchomych oddanych jej na przechowanie, tj. 66 lokomotyw serii (...) i nastgpila znaczna utrata ich wartosci.
Pozwana w sposob nienalezyty sprawowala piecze nad ruchomo$ciami powddki takze w okresie po wygasnieciu
umowy przechowania, przez co doprowadzila do powstania szkody.

Odpowiedz pozwanej na pozew z dnia 2 marca 2009 r. wniesiona w jej imieniu przez radce prawnego P. W. zostala
zwrécona zarzadzeniem Przewodniczacej z dnia 9 marca 2009 r. (k. 637). W konsekwencji Sad Okregowy w Poznaniu
wyrokiem zaocznym z dnia 23 marca 2009 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 9 025 339,18 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote
107 217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, a nadto nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego wyroku zaocznego wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w
calo$ci, a nadto zasadzenie zwrotu kosztow procesu

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu uchylil w caloéci wyrok zaoczny wydany w dniu 23
marca 2009 r. i oddalit powbdztwo.

Orzekajac o kosztach postepowania obciazyt pozwang kosztami sprzeciwu od wyroku zaocznego i zasadzit od powodki
na rzecz pozwanej kwote 14 825,59 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od powodki na rzecz pozwanej tytutem zwrotu wyegzekwowanego
$wiadczenia szczegdtowo wymienione kwoty wraz z ustawowymi odsetkami.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Na mocy umowy Nr (...) z dnia 9 czerwca 2004 r. powodka nabyla od Konsorcjum (...) S.A. w Likwidacji z siedziba w
K. za kwote 4 625 005,52 z} netto wlasnosé 66 sztuk lokomotyw serii SP o numerach: (...)

Nastepnie powodowa spotka w dniu 6 pazdziernika 2004 r. wyzej oznaczone lokomotywy zbyla na rzecz Spéiki (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Spolka (...) Sp. zo.0. z siedziba w W. zawarla z pozwana z dniu 27 grudnia 2004 r. umowe przechowania, na podstawie
ktérej pozwana zobowigzala sie do przechowania nalezacych do sktadajacego 66 sztuk lokomotyw (...) w swoim
zakladzie w P. przy ul. (...), za wynagrodzeniem 10 000 z} netto miesiecznie.

W zwiagzku z zawarta umowa przechowania przedmiotowe lokomotywy zostaly przez firme (...) odebrane od spélki (...)
Sp. z 0.0. i przetransportowane na teren zakladu pozwanej. Wraz z lokomotywami zostala przekazana dotyczaca ich
dokumentacja. Sporzadzone zostaly takze protokoly dotyczace kazdej lokomotywy, w ktérych uwidocznione zostaly
brakujace elementy lokomotyw. Niektdre brakujace czeéci zostaly uzupelnione w lokomotywowniach, jeszcze przed
przewiezieniem lokomotyw do P.. W chwili przekazywania lokomotyw pozwanej jedynie czeéc z nich byla sprawna
technicznie.

Umowa przechowania z dnia 277 grudnia 2004 r. zostala wypowiedziana przez pozwang pismem z dnia 18 marca 2005
r. Strony umowy przechowania: Spétka (...) Sp. z o.0. (ktéra zmieniala nazwe na (...) Sp. z 0.0.) oraz pozwana zawarly



w dniu 1 kwietnia 2005 r. nowa umowe przechowania, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za przechowanie w kwocie
20 000 zl miesiecznie.

NaleznoSci z tytulu umowy za okres do sierpnia 2005 r. zostaly przez (...) Sp. z 0.0. w caloéci uregulowane w dniu 17
sierpnia 2005 r. przelewem na konto Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego, a to z uwagi na fakt zajecia tych nalezno$ci
w toku prowadzonego przeciwko pozwanej postepowania egzekucyjnego. Powddka zgodnie z pro$bami pozwanej
dokonala przelewow kwot z tytulu czynszu réwniez na rzecz firmy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P..

Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 6 pazdziernika 2005 r. (...) Sp. z o0.0. (dawniej (...) Sp. z 0.0.)
przenio6st prawo wlasnos$ci 66 lokomotyw o numerach wymienionych w pozwie na rzecz powodki (...) S.A. w W..
Pismem z dnia 22 maja 2006 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawiadomil pozwana, ze przeniost prawo wlasnosci 66
sztuk lokomotyw nr SP - (...)przechowywanych u pozwane;.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2007 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie sygn. akt IX Gc 370/06 nakazal pozwanej
wydanie powd6dce ruchomosci w postaci 66 sztuk lokomotyw serii SP o numerach szczegélowo wskazanych w wyroku
( wraz z dokumentacjg dotyczaca tych lokomotyw). Apelacje pozwanej o powyzszego wyroku oddalil Sad Apelacyjny
w Poznaniu wyrokiem z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie sygn. akt I A Ca 834/07.

Na podstawie w/w wyroku zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci powodka wszczela egzekucje, w wyniku ktoérej
zostaly odebrane pozwanej sporne lokomotywy i przekazane powoddce. Przeprowadzenie egzekucji napotykalo
trudnoéci techniczne zwigzane miedzy innymi z uszkodzeniem przez pozwana zwrotnicy, brakiem dostepu do
elektrycznosci i sprezonego powietrza. Z dokonanych czynno$ci sporzadzone zostaly protokoly i dokumentacja
zdjeciowa.

W trakcie przechowywania lokomotyw u pozwanej doszlo do kradziezy elementéw tych lokomotyw. Dokonanie
kradziezy zostalo stwierdzone w lutym 2007 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze powodka nie wykazala zasadno$ci dochodzonego
roszczenia. Udowodnila wprawdzie, ze stan lokomotyw momencie ich przejecia w toku egzekucji komorniczej byt
gorszy, niz w chwili ich przekazywania pozwanej, ktérej mozna przypisa¢ wine w tym zakresie, to jednak nie ma
podstaw do przyjecia, ze powstala w ten sposob szkoda zostala poniesiona przez powddke. Powddka nie wykazala
bowiem, ze szkoda powstala w nastepstwie uszkodzen, czy tez kradziezy majacych miejsce w okresie, w ktérym to
ona byla wlascicielka przedmiotowych lokomotyw. Pow6dka nie wykazala, aby nabyla roszczenie odszkodowawcze
za okres sprzed daty nabycia spornych ruchomosci, tj. 6 pazdziernika 2005 r. od poprzedniego wlasciciela, nie
wykazala tez wysoko$ci szkody. Stosownie do tresci art. 6 k.c. to pow6dka winna wykazaé, ze w momencie nabywania
spornych lokomotyw ich stan byt taki sam, jak w momencie ich przekazania pozwanej lub ze konkretne uszkodzenia
(zniszczenia) elementéw poszezegdlnych lokomotyw zostaly dokonane juz po pazdzierniku 2005 r.

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2012 r. pelnomocnik powo6dki podniosl, ze nie przedstawil stanu lokomotyw z
momentu ich nabycia albowiem nie miatl do tych lokomotyw wowczas dostepu z uwagi na dzialania pozwanej, ktora
nie wpuszczala wowcezas powodki na teren zakladu w celu obejrzenia lokomotyw. Powodka nie wykazala jednakze,
aby oficjalnie, pisemnie wyzywala pozwana do umozliwienia jej oceny stanu lokomotyw i sporzadzenia, samodzielnie
lub razem z pozwana protokolow dotyczacych stanu technicznego lokomotyw. Powodka zaniechala podjecia takich
dzialan, a zatem to z jej winy nie zostal ustalony stan lokomotyw z pazdziernika 2005 r.

Powdbdka mogla takze skorzystac z mozliwoS$ci zabezpieczenia dowodu z opinii bieglego na podstawie art. 310 k.p.c.

Ponadto o nabyciu lokomotyw przez powodke pozwana zostala zawiadomiona dopiero pismem z dnia 22 maja 2006
r., a zatem kilka miesiecy po zawarciu umowy. Trudno przyja¢, aby przed ta data powddka podejmowata jakiekolwiek
proby ustalenia stanu technicznego lokomotyw.



W rezultacie nie jest obiektywnie mozliwe ustalenie, kiedy powstaly konkretne szkody w kazdej z lokomotyw. Nie
mozna zatem wykluczy¢, ze ich czeS¢ powstala jeszcze w okresie przed nabyciem przez powddke wlasno$ci spornych
lokomotyw, co wyklucza w tym zakresie mozliwo$¢ uzyskania przez nig odszkodowania. Niezaleznie od powyzszego,
sposob opisania szkody jako wartoéci konkretnych uszkodzen (zniszczen, skradzionych elementéw) byt zasadny w
sytuacji, gdy powddka posiadala sporne 66 lokomotyw. Woéwczas bowiem w jej majatku istniala szkoda, ktéra rowna
byla wartoSci poszczeg6lnych brakéow (niekompletnos$ci). Sytuacja jednak zmienila sie w momencie, gdy powodka
przestala by¢ wlascicielem wszystkich lokomotyw, z wyjatkiem trzech. Jezeli lokomotywy te zostaly sprzedane,
to powoddka uzyskata okreélona cene, podobnie w przypadku zlomowania lokomotyw. Szkoda w takiej sytuacji
stanowilaby r6znice miedzy warto$cig lokomotyw bez uszkodzen, a kwota jaka powodka uzyskata ze zbycia lokomotyw.
Nie jest bowiem wykluczone, ze uzyskana kwota bylaby wyzsza niz realna warto$¢ uszkodzonych lokomotyw.

Ponadto powodka kupila sporne lokomotywy za kwote 5 642.509,17 zt. Gdy lokomotywy te ponownie staly sie jej
wlasno$cia w umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie wskazano ich szacunkowa warto$¢ na kwote 6 milionow zl.
Tymczasem w pozwie warto$¢ szkody okreSlono na kwote 9 025 339,18 zk. Oznacza to, ze wielko$é¢ szkody wedlug
powodki jest wyzsza niz warto$c rzeczy przed uszkodzeniem. Nawet gdyby wzigé pod uwage warto$¢ szkody okreslong
przez bieglych na kwote 4 238 219 zl, ustalong wedlug poziomu cen z marca 2008 r. to i tak bytaby ona niewiele nizsza
niz cena, jaka zaptacita powddka za lokomotywy cztery lata wezesniej, a ktora to cena w 2008 r. bylaby zapewne nizsza,
z uwagi na naturalng utrate wartoSci.

Przywolane powyzej poréwnania kwot wskazuja, ze w wycenach tak powodki, jak i bieglych poczynione zostaly bledy
(w opinii bieglych wynikajace z braku ogledzin lokomotyw i przyjecia nieprawidlowych zalozen), ktére wykluczaja
ustalenie w oparciu o ich tre$¢ wysokosci szkody i w konsekwencji kwoty odszkodowania. Sporzadzenie jednak
prawidlowej, przydatnej dla rozstrzygniecia sprawy opinii bylo niemozliwe z uwagi na niewystarczajacy material
dowodowy, ktbérego zgromadzenie bylo obowiazkiem powoda. Z kolei okreslenie wysoko$ci odszkodowania bez
prawidlowej opinii bieglego byto niemozliwe.

O kosztach rozprawy zaocznej i sprzeciwu orzeczono na podstawie art. 348 k.p.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sktada - Sad Okregowy powolal przepisy
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 z pdzn. zm.).

O obowigzku zwrotu na rzecz pozwanej wyegzekwowanych kwot orzeczono na skutek wniosku restytucyjnego
pozwanej na podstawie art. 338 § 1 k.p.c.

Od wyroku tego zaskarzajac go w calosci apelacje wniosta powddka. Wobec istnienia rozbieznoéci miedzy wnioskami
apelacji a treécig uzasadnienia pelnomocnik powo6dki na rozprawie apelacyjnej wskazal, ze skarzy wyrok w czesci, w
jakiej oddalono powddztwo o zaplate kwoty 5 213 009,37 zl wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie przepisow:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy pomimo nieprzeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci, w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nieprzeprowadzenie dowodow z
dokumentow szczegélowo wymienionych w apelacji, w tym w szczego6lnosci protokoldéw zdawczo-odbiorczych
lokomotyw o numerach (...) do (...) znajdujacych sie na kartach 120-514 toméw I, II oraz III akt sprawy o sygnaturze
IX Gec 370/06 Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzialu IX Gospodarczego i umowy przechowania z dnia 25 kwietnia
2008 r., opinii dotyczacej wyceny warto$ci szkdd powstalych w wyniku dzialania pozwanej na lokomotywach serii (...)
z dnia 24 pazdziernika 2008 r., protokoléw przekazania lokomotyw do naprawy ze stycznia 2005 r.;



2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodbéw przejawiajace sie w przyjeciu, iz:

« powdd nie wykazatjaki zakres szk6d powstal w okresie po 6 pazdziernika 2005 r., co byto wynikiem nierozwazenia
caloSci materialu dowodowego albowiem w ekspertyzach przedstawionych przez pozwanego z dnia 3 pazdziernika
2005 r. oraz 24 listopada 2005 r. wskazano, iz stan lokomotyw od 2004 r. nie ulegl zmianie, co oznacza, iz opinia
bieglych sporzadzona w oparciu o protokoly z listopada 2004 r. oraz 2008 r. wskazuja na wysoko$§¢ powstalej
szkody w okresie od pazdziernika 2005 do pazdziernika 2008 r.;

» powod nie wykazat jaki byt stan lokomotyw na dzien 6 pazdziernika 2005 r., pomimo iz z okolicznoSci
przyznanych przez pozwanego w ekspertyzach z dnia 3 pazdziernika 2005 r. oraz 24 listopada 2005 r.
przedstawionych przez pozwanego wynika, iz stan lokomotyw na dzien sporzadzenia ekspertyz nie ulegl zmianie
w stosunku do stanu stwierdzonego w protokolach przekazania z listopada 2004 r.,

» powod nie wykazal powstania szkody i jej wysokoéci, albowiem nie wykazal stanu lokomotyw na dzien
6 pazdziernika 2005 r., pomimo iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i ustalenn sadu
wynika, ze brak mozliwoSci ustalenia stanu lokomotyw na dzien 6 pazdziernika 2005 r. wynika wylacznie z
dzialan pozwanego, ktory uniemozliwial zar6wno powodowi, uzytkownikowi jak i poprzedniemu wlascicielowi
lokomotyw dokonania ich ogledzin i badania, a tym samym Sad winien zwazy¢, jakie znaczenie nada¢ takiemu
zachowaniu pozwanego dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy;

« protokoly przekazania lokomotyw pozwanemu z listopada 2004 r. zawieraja niepelne dane o stanie lokomotyw,
pomimo, iz przedmiotowe protokoly zostaly sporzadzone z udzialem pozwanego jak réwniez sam pozwany
dokonat sprawdzenia lokomotyw sporzadzajac protokoly przekazania do naprawy ze stycznia 2005 r., to z uwagi
na profesjonalny charakter dzialalnoéci pozwanego nalezy przyjaé, iz skoro pozwany nie wprowadzil uwag co
do pozostalych czeéci lokomotyw anizeli te wykazane w w/w protokolach to stan techniczny pozostalych czesci
wynikat z ich normalnego zuzycia;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie, iz:

« opinia bieglego przeprowadzona w sprawie nie uwzglednia, iz czeéci co do ktorych dokonano wymiany przy
sporzadzaniu protokoldéw przekazania mogly mieé¢ inng warto$¢ anizeli ta przejeta przez bieglych, podczas gdy na
rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2011 r. biegly stwierdzil, iz nie brano pod uwage przy wycenie wysoko$ci szkody
niekompletnoéci w lokomotywach powstalych przed przekazaniem do pozwanego i wykazanych w protokolach
przekazania;

« opinia bieglego nie wykazuje jaki zakres szkdd powstal w okresie po 6 pazdziernika 2005 r., podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegolno$ci z przedstawionych przez pozwanego ekspertyz z
dnia 3 pazdziernika 2005 r. oraz 24 listopada 2005 r. wynika, iz zakres szkod stwierdzonych przy przekazaniu
lokomotyw pozwanemu jest tozsamy z tym stwierdzonym w czasie nabycia lokomotyw przez powoda, co oznacza,
iz szkoda wyceniona przez bieglych w rzeczywisto$ci musiala powsta¢ w okresie gdy wlascicielem lokomotyw byt
powdd;

4. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:

« dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu kolejnictwa i wyceny pojazdéw szynowych na okolicznoéé
okreslenia wartoSci szkéd powstalych w 66 lokomotywach spalinowych serii (...) i oddalenie w pozostalym
zakresie tezy dowodowej powoda na okoliczno$é okreslenia powyzszej wartoSci na ,,nalezacych do powoda 66
egzemplarzach lokomotyw”;

« dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ okreslenia warto$ci szkdd powstalych w 66 lokomotywach
spalinowych serii (...) i niepoinformowanie bieglych o ogoélnych zalozeniach przyjetych w sprawie przez Sad lub
tez nie zawarcie tych zalozen w tezie dowodowej;



« przeprowadzenie przez bieglych opinii w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy bez uwzglednienia
przedstawionych przez pozwanego ekspertyz z dnia 3 pazdziernika 2005 r. oraz 24 listopada 2004 r;

5. art. 278 § 1 k.p.c. wzw. zart. 286 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zazadanie przez Sad I instancji dodatkowe;j
opinii od tych samych lub innych biegltych w szczegblno$ci wobec przyjecia przez Sad, iz sporzadzona w sprawie opinia
jest nieprzydatna, albowiem dotyczy okresu dtuzszego niz okres pozostawania przez powoda wlascicielem lokomotyw;

6. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. 316 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz tylko okreslone dowody tj. wezwanie
powoda skierowane do pozwanego do umozliwienia mu skontrolowania stanu technicznego lokomotyw pod rygorem
uznania, ze stan lokomotyw nie ulegl zmianie - moze stanowi¢ podstawe do dokonania oceny jakie znaczenie
nada¢ przeszkodom czynionym przez pozwanego uniemozliwiajacego wlascicielowi i uzytkownikowi lokomotyw ich
skontrolowania;

7. art. 310 k.p.c. w zw. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz pow6d winien wnosic¢
o zabezpieczenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$é stanu lokomotyw na dzieni ich nabycia przez powoda w
sytuacji w ktorej powod w ogodle nie mogl dysponowaé wiedza, czy lokomotywy ulegly zniszczeniu z winy pozwanego, a
nadto w doktrynie jak i orzecznictwie spornym jest czy istnieje w ogdle mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego w trybie art. 310 k.p.c.;

8. art. 236 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez niedopelienie obowigzku wydania postanowienia w przedmiocie
dowodow pomimo, iz sad winien jest wydaé postanowienie w zakresie przeprowadzenia lub odmowy przeprowadzenia
dowoddow w zakresie dowodow z dokumentow szczegdlowo wymienionych w apelacji;

9. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 poprzez niewlaéciwe uzasadnienie wyroku przejawiajace sie w:

+ pominieciu wskazania przyczyn, dla ktorych dano lub nie dano wiary dowodom przedstawionym przez strony w
szczegoblnosci w zakresie dowodow z dokumentéw szczegbdlowo opisanych w apelacji;

» pominieciu wskazania przyczyn, dla ktoérych nie przyjeto, iz pozwany posiadal lokomotywy w zlej wierze
uniemozliwiajac jednocze$nie powodowi dostepu do nich w tym przeprowadzenia ogledzin i badania lokomotyw
pomimo ustalenia tego faktu w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w Poznaniu o sygn. IX GC 370/06;

+ nie wskazania podstawy prawnej, na ktorej sad oparl twierdzenia, iz powod winien byl wezwaé pozwanego do
dopuszczenia do dokonania ogledzin i badania lokomotyw pod rygorem uznania, ze ich stan nie ulegt zmianie;

10. art. 322 k.p.c. wzw. 233 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz wobec braku mozliwoséci dokladnego
okreslenia wysoko$ci szkody sad winien powodztwo oddalié, zamiast orzec wyrok zasadzajacy odpowiednia sume
wedlug swojej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy;

11. art. 233 § 1 i 2 w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz na powodzie ciazyl obowiazek wykazania, iz w
momencie nabycia lokomotyw ich stan by} taki sam jak w momencie ich przekazania pozwanemu lub ze konkretne
uszkodzenia (zniszczenia) elementéw poszczegélnych lokomotyw zostaly dokonane juz po 6 pazdziernika 2005 r.,
pomimo iz pozwany uniemozliwial powodowi skontrolowanie stanu lokomotyw po dniu 6 pazdziernika 2005 r.
czym uniemozliwil powodowi przedstawienie materialu dowodowego na te okoliczno$¢, co w konsekwencji winno
skutkowa¢ przerzuceniem ciezaru dowodu na strone pozwanag w zakresie wykazania okolicznosci, iz ewentualne
szkody powstaly przed dniem nabycia lokomotyw przez powoda.

W konsekwencji powddka wniosla o uchylenie wyroku w zakresie wskazanym wyzej i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiane i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kwoty objetej zadaniem pozwu, a nadto zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Zazalenie na postanowienie zawarte w zaskarzonym wyroku o obciazeniu pozwanej kosztami sprzeciwu od wyroku
zaocznego wniosla pozwana zarzucajgc naruszenie art. 348 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace mozliwo$¢ obciazenia jej kosztami sprzeciwu od wyroku zaocznego.
Podniosla, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zwrotu odpowiedzi na pozew, a w konsekwencji do wydania
wyroku zaocznego z dnia 23 marca 2009 r. Zwrot ten nastapil w wyniku blednego uznania, ze odpowiedZ na
pozew zostala wniesiona przez pelnomocnika, ktory nie mial wlasciwego umocowania. Pelnomocnik pozwanej
wnioskowal o uchylenie powyzszego zarzadzenia, przedstawiajac stan sprawy i okolicznoéci rzekomego odwolania jego
pelnomocnictwa. Informowal tez Sad o postepowaniach zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia
uchwat z dnia 2 lutego 2009 r., ktore ostatecznie zostaly prawomocnie uchylone przez Sad Apelacyjny w Poznaniu
wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Pelnomocnictwo procesowe udzielone przez pozwang radcy prawnemu P.
W. nigdy nie zostalo skutecznie odwolane, zatem odpowiedZ na pozew wniesiona przez tego pelnomocnika zostala
zwrocona bezpodstawnie. Nalezy wiec przyjac, ze wydanie wyroku zaocznego nastapilo bez winy pozwane;j.

W konsekwencji pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pow6dki na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow sprzeciwu od wyroku zaocznego, a nadto zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania wywolanego zazaleniem, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie zazalenia pozwanej i zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji powodki i zasadzenie od niej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2012 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok w czeéci w jakiej oddalono
powddztwo o zaplate kwoty 5 213 009,37 (pie¢ milionéw dwiescie trzynascie tysiecy dziewie¢ 37/100) wraz z
odsetkami oraz kosztami procesu i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i postepowania zazaleniowego.

Na skutek zazalenia pozwanego Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 r uchylil wskazany wyzej
wyrok Sadu Apelacyjnego i pozostawil Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.

Uzupelniajac postepowanie dowodowe Sad Apelacyjny dopuscit dowdd:

1. z wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego z dnia 20 marca 2008 roku, odpisu postanowienia Sadu
Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce Wydzial II Cywilny z dnia 30 maja 2008 roku w sprawie o sygnaturze II
Co 2107/08, wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 maja 2007 r. IX GC 370/06 wraz z uzasadnieniem i
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2008 I ACa 834/07 wraz z uzasadnieniem celem wykazania,
ze pozwana miala §wiadomos$é braku podstaw do posiadania lokomotyw i niedopuszczania powddki do dokonania
napraw czy ogledzin lokomotyw,

2. z pisma (...) Konsorcjum (...) z 26 sierpnia 2005r. celem wykazania gotowosSci powo6dki do przetransportowania
lokomotyw od pozwanego,

3. wyroku Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i W. z dnia 26 listopada 2007 . III K 550/08 wraz z uzasadnieniem
celem ustalenia faktu i terminu kradziezy dokonanej w lokomotywach,

4. dokumentéow z akt KM 450/08 Komornika Sgdowego M. R. znajdujacych sie na kartachi2s, 130-132,
142-148,173,253,261-262,282-348 oraz na zalaczonych do tych akt plytach CD opisanych jako ,,Spis lokomotyw opis
lokomotyw ze zdjeciami (...), ,Spis lokomotyw opis lokomotyw ze zdjeciami nr (...)” celem ustalenia stanu lokomotyw
oraz faktu, ze pozwana uporczywie i celowo utrudniala egzekucje,



5. uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2006 roku o sygnaturze akt IX
Gco 158/06 celem wykazania, Ze wyrazana przez pozwana gotowo$¢ wydania lokomotyw miala charakter pozorny;

6. pism z dnia 2 sierpnia 2005 roku, z dnia 24 sierpnia 2005 roku, z dnia 8 wrzes$nia 2005 roku, wezwania do wydania
lokomotyw z dnia 14 listopada 2005, pisma z dnia 1 grudnia 2005 roku, wezwania do wydania lokomotyw z dnia
22 maja 2006 roku wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru na okoliczno$¢ odmowy przez pozwana dostepu do
lokomotyw i wzywania przez (...) sp. z 0.0. oraz powodke pozwanej do wydania lokomotyw i konsekwentnej odmowy
ich wydania przez pozwana,

7. pism z dnia 14 wrze$nia 2005 roku, z dnia 17 stycznia 2006 roku, z dnia 22 listopada 2005 roku na okoliczno$¢
udaremniania przez pozwang wszelkich prob podejmowanych przez powddke majacych na celu odebrania lokomotyw,

8. pism z dnia 28 wrze$nia 2005 roku, z dnia 26 wrzes$nia 2005 roku, z dnia 22 wrze$nia 2005 roku na okoliczno$c
unikania przez pozwana rozmo6w majacych na celu uzgodnienie szczeg6tow i sposobu odbioru lokomotyw,

9. protokoldow zdawczo-odbiorczych lokomotyw o numerach (...) do (...) znajdujacych sie na kartach 120-514 tomow I,
IT oraz III akt sprawy o sygnaturze IX Gec 370/06 Sadu Okregowego w Poznaniu celem ustalenia stanu tych lokomotyw
w momencie ich przekazania pozwanej;

10. opinii dotyczacej wyceny wartosci szkdod na lokomotywach serii (...) z dnia 24 pazdziernika 2008 roku na
okoliczno$¢ sporzadzenia jej przez $wiadka P. S. (1)

11. ekspertyzy z dnia 3 pazdziernika 2005 roku oraz 24 listopada 2005 roku na okoliczno$¢, przyznania przez pozwana,
iz stan lokomotyw od 2004 roku do dnia sporzadzenia w/w ekspertyz nie ulegl zmianie,

12. protokoldéw przekazania lokomotyw do naprawy ze stycznia 2005 roku na okoliczno$¢, iz pozwana dokonala
sprawdzenia lokomotyw sporzadzajac protokoly przekazania do naprawy ze stycznia 2005 roku, nie wprowadzajac
uwag co do pozostalych czesci lokomotyw anizeli te wykazane w protokotach z listopada 2004 roku, oraz, iz stan
techniczny pozostalych czeSci lokomotyw anizeli te wskazane w protokolach z listopada 2004 roku wynikatl z ich
normalnego zuzycia;

13. znajdujacych sie w aktach sprawy egzekucyjnej Komornika Sadowego M. R. o sygn. X KM 1550/06 dokumentow
obejmujacych protokoly z czynnoéci zabezpieczajacych, ogledzin lokomotyw oraz wykonanych fotografii obrazujacych
stan techniczny lokomotyw na okoliczno$é pozornoéci wyrazanych przez pozwana zapewnien do gotowo$ci do wydania
lokomotyw, pozwang; ujawnienia dewastacji i uszkodzen lokomotyw powstalych w chwili ich sporzadzania,

14. uwierzytelnionej kopii pisma (...) S.A. z 10 stycznia 2005 roku na okoliczno$¢, ze juz w momencie przekazania
lokomotyw pozwanej byly one zdekompletowane i czeéciowo rozkradzione - w aktach sprawy,

15. uwierzytelnionej kopii pisma spo6lki (...) sp. z 0.0. z dnia 26 kwietnia 2005 roku na okolicznos¢, ze lokomotywy
nie byly sprawne - w aktach sprawy,

16. pism powodki z 12 marca 2008 i 27 marca 2008 wraz z potwierdzeniami nadania oraz zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji w sprawie KM 450/08 na okoliczno$é¢, ze pozwana wzywata powodke do odebrania lokomotyw,

17. zestawienia kwot wyegzekwowanych przez komornika na podstawie wyroku zaocznego zaopatrzonego w rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, przedlozonego w tej sprawie wraz z pismem procesowym z dnia 10 marca 2010 roku,
na okoliczno$¢ wysokosci kwot wyegzekwowanych przez powodke od pozwanej w oparciu o nieprawomocny wyrok.

z uzupekiajacej opinii bieglych S. M., G. Z.,

i M. M. ze Stowarzyszenia (...) i P. (...) na okolicznoé¢ okreslenia wartosci szkod powstalych w 66 lokomotywach
spalinowych serii (...) przy czym biegli winni wzia¢ pod uwage zgromadzone dokumenty wskazujace na stan



lokomotyw w momencie ich oddania na przechowanie pozwanemu oraz w momencie ich wyegzekwowania przez
komornika, przy czym biegli winni wzia¢ takze pod uwage dokumenty dopuszczone jako dowody w niniejszym
postanowieniu.

W tym miejscu stwierdzié¢ trzeba, ze — wbrew stanowisku reprezentowanemu przez pozwang zawartym w piSmie z
dnia 7 kwietnia 2014 r. Sad Najwyzszy orzekajac o uchyleniu wyroku ocenia jedynie czy zachodzila podstawa uchylenia
wyroku przez sad II instancji. nie moze wchodzi¢ w meritum ani dawa¢ wigzacych w tym zakresie wskazan Sadowi
IT instancji. Nie jest zatem tak, ze Sad Apelacyjny uzupeliajac postepowanie winien prowadzi¢ jedynie dowody z
dokumentow.

Wszystkim wyzej przywolanym dokumentom Sad dal wiare, nie byly one zreszta — z jednym wyjatkiem o ktorej nizej
— kwestionowane przez strony.

Po przeprowadzeniu dowodow w szczegdlnoSci w oparciu o opinie powolanych bieglych nalezalo ustalié¢, ze wysoko$¢
szkdd rozumianych jako niekompletno$¢ wydanych w 2008 r. przez pozwanego lokomotyw w poréwnaniu ze stanem
istniejacym w latach 2004 ( data przyjecia lokomotyw na przechowanie) jak i 16 wrze$nia 2005 r. i 2 listopada 2005 .,
kiedy to sporzadzono protokoly ogledzin lokomotyw nalezalo okreslié¢ netto na ok. 4 238 219 z} ( brutto uwzgledniajac
podatek VAT w wysokosci 22 %) — 5 170 627,18 zt

Wskaza¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny wskazal bieglym zebrany material dowodowy material dowodowy majacy byé
podstawa wydania opinii i biegli w swojej opinii powolali sie na ten material.

Przestuchiwani biegli wyjasnili, ze wobec braku mozliwosSci ustalenia dokladnego stanu lokomotyw koniecznym
bylo przy ocenie szkody przyja¢ metode statystyczna, ktora daje mozliwo$¢ oszacowani szkody tylko z duzym
przyblizeniem.

W swoich zeznaniach odniesli sie do pyta pelnomocnika pozwanej zawartych takze w jego piémie z dnia 7 kwietnia
2014 r.(str.3 - 6) W szczegoblnosci wskazali, ze nie byli w stanie ustalié¢ tak szczegélowego stanu lokomotyw jak o to
wnioskuje pozwany. Biegli tez wyjasnili, dlaczego warto$é szkody jest wyzsza od warto$ci nabycia lokomotyw.

W rezultacie na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik pozwanej stwierdzil, ze nie ma
innych pytan do bieglych niz te, na ktére oni juz wezeéniej odpowiedzieli.

Oceniajac dowdd z opinii bieglych Sad uznal ja za wiarygodng. Oparte sa one zaré6wno na dokumentach
zgromadzonych w sprawie jak i potwierdzonych — w szczegdlno$ci - zeznaniami §wiadka P. S. (1) zeznajacego, ze stan
odebranych lokomotyw byl gorszy niz to wynikalo z dokumentéw. Zauwazy¢ tez nalezy, ze takze pozwana - skladajac
szereg pism po otrzymaniu postanowienia dowodowego Sadu Apelacyjnego z 11 lipca 2013 r. - nie kwestionowata
kwalifikacji bieglych.

Zebrany material dowodowy potwierdza takze ustalenie Sadu Okregowego, ze do szkdd w lokomotywach doszlo w
czasie gdy znajdowaly sie one w posiadaniu pozwanej. Pozwala takze na ustalenie, ze pozwana wszelkimi mozliwymi
dzialaniami utrudniala wydanie ( takze egzekucyjne) lokomotyw powddce.

Rozpoznajgc ponownie apelacje Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy pomimo
nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci a w konsekwencji takze naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Zauwazyé nalezy, ze Sad I instancji nie rozstrzygnal w ogoéle o losach dowodow z dokumentéw. Brak jest jakiegokolwiek
postanowienia o dopuszczeniu wzglednie odmowie dopuszczenia dowodu z dokumentéw, mimo, ze np. Sad zwracal
sie o akta komornicze majace wskazywaé na stan lokomotyw w momencie ich odebrania pozwanemu. Ponadto
ogoblnikowo jedynie stwierdzil w uzasadnieniu, ze stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw dolaczonych



przez strony do akt sprawy nie czynigc jednak w rzeczywisto$ci w oparciu o nie rzeczowych ustalen. Takie ogolne,
sumaryczne wskazanie wszystkich wykorzystanych do ustalenia podstawy faktycznej dowodéw nie odpowiada
wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c.

Dotyczy to w szczegolnos$ci protokolow zdawcezo-odbiorczych lokomotyw o numerach (...) do (...) znajdujgcych sie na
kartach 120-514 toméw I, II oraz III akt sprawy o sygnaturze IX Gc 370/06 Sadu Okregowego w Poznaniu Wydziatu
IX Gospodarczego. Wniosek w tym zakresie zawarty byl w pozwie. W tym przypadku Sad Okregowy przyjal, ze fakty z
nich wynikajace nie maja znaczenia dla sprawy, gdyz w tym okresie powddka nie byla jeszcze wlascicielka lokomotyw.
Sad Okregowy pomija jednak, ze stan lokomotyw w chwili ich przejecia przez pozwanego w 2004 r. mial znaczenie
w zwigzku z faktem, ze powddka twierdzi, iz byl on taki sam w pazdzierniku 2005 r. W tym zakresie obie strony
odwolywaly sie do wyceny (...) oddzialu Stowarzyszenia (...) i Uslug (...), Kserokopie (zlozone przez pozwanego) tych
opinii na k. 587 — 625 zawieraja stwierdzenia, ze przeprowadzone w dniu 16 wrze$nia 2005 r. i 2 listopada 2005
r. (a wiec w okresie zblizonym do tego, gdy powodka stala sie ich wlascicielka) ogledziny poza wiekszymi §ladami
korozji podwozi i nadwozi nie wykazaly zadnych zmian w stanie technicznym lokomotyw do opisanych w protokotach
zdawczo-odbiorczych z grudnia 2004 r. (k. 591 i 606). Sa to kserokopie i pozwana wniosek o przeprowadzenie
dowodu m.in. z tych dokumentéw cofnela w pi$émie z dnia 16 czerwca 2010 r.(k. 2230). Nie zaprzeczyla jednak faktom
potwierdzanym przez te dokumenty. W pi$mie z dnia 23 marca 2009 r. powddka wskazuje tez na powyzsze fakty a
wiec mozna bylo je uznac za niesporne.

Dopiero w pi$mie z dnia 7 kwietnia 2014 r. zaprzeczyla by przedlozone przez nia dokumenty odzwierciedlaly
rzeczywisty stan faktyczny (k. 3422). Niezaleznie jednak od faktu, ze zmiana stanowiska i kwestionowanie dopiero na
rozprawie apelacyjnej bezspornego do tej pory stanu faktycznego nalezy uznaé za spéznione, pozwana w zaden sposéb
nie uzasadnila swojego stanowiska. Nie wykazala rowniez, ze stan faktyczny byl inny niz wynikajacy ze zlozonych
przez nia dokumentow.

Pozwana zlozyla tez odpisy protokolow przyjecia przez nia lokomotyw do naprawy ze stycznia 2005 r. wraz
z zestawieniami lokomotyw (...) z dobrymi silnikami spalinowymi uznanych jako sprawne w przeprowadzonej
weryfikacji przy przekazywaniu spoélce (...) SA — 28 lokomotyw (k. 541) oraz lokomotyw uznanych jako niesprawne z
jednoczesnym okres$leniem, jakie mialy uszkodzenia i braki, datg ostatniej naprawy i przebieg — 15 lokomotyw (k. 542)
+ 23 lokomotywy (k. 543-544). Fakt weryfikacji stanu przejmowanych lokomotyw potwierdzit §wiadek T. P. bedacy
wowczas pracownikiem pozwanej (k. 2285).

Sad Okregowy stusznie wskazal, ze opinia dotyczaca wyceny warto$ci szkéd powstalych w wyniku dzialania pozwanej
na lokomotywach serii (...) z dnia 24 pazdziernika 2008 r. (k.208-380) jest opinig prywatng a wiec nie moze stanowi¢
o stanie lokomotyw ani tym bardziej wysoko$ci szkody. Pomingl jednak, ze stan lokomotyw potwierdzony zostal
zeznaniami §wiadka P. S. (1), ktéremu Sad (okre$lajac go jako P. S. (2)) dal wiare. Zeznal on, ze otrzymal protokoly
na podstawie, ktorych zrobil wycene. P6Zniej dwukrotnie ogladal lokomotywy we W., aby poréwna¢é stan faktyczny z
protokolami. Jego zdaniem faktyczne uszkodzenia byly wyzsze niz wynikajace z dostarczonych mu protokotéw. Byl na
80 % lokomotyw (k. 2177- 2178). Uznajac za zasadny takze zarzut pominiecia dowodu z wskazanych przez powodke
dokumentow (protokoléw a takze zdjeé¢) w aktach sprawy Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan -
Grunwald i Jezyce w Poznaniu M. R. o sygn. X Km 1550/06 Sad Apelacyjny brak ten uzupeknik.

Jak tez wynika z wyroku Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda z dnia 26 listopada 2007 r. III K 550/08
wraz z uzasadnieniem wydanego w sprawie III K 550/08 SR Poznan Nowe Miasto i Wilda kradziez czeSci lokomotyw
nastapila w okresie, gdy pozwana nie realizowala umowy przechowania z dnia 1 kwietnia 2005 r. w ktorej ustalono,
ze Przechowaweca nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody Skladajacego wynikajace ze zniszczenia, uszkodzenia lub
kradziezy lokomotyw stanowiacych przedmiot niniejszej umowy za wyjatkiem umys$lnego zniszczenia, uszkodzenia
lub kradziez lokomotyw za wiedza i zgoda Przechowawcy (pkt 5) oraz ze Skladajacy zobowiagzuje sie zapewnié
na wilasny koszt ochrone lokomotyw stanowigcych przedmiot niniejszej umowy. Ochrona powyzsza moze byé
wykonywana wylacznie przez podmiot zaakceptowany przez P. (pkt 6).



W konsekwencji nalezy przyjaé¢, ze uzupeliony material dowodowy dawal dostateczne podstawy do wydania przez
bieglych opinii w wysokoéci szkody wyniklej w szczegélnosci ze zdekompletowania lokomotyw w okresie, gdy
znajdowaly sie one w posiadaniu pozwanej i to w okresie, gdy powod juz byt ich wlaScicielem.

Usuniete tez zostaly uchybienia Sadu Okregowego dotyczace naruszen przepiséw procesowych w tym zakresie.

Oceniajac stosunek laczacy strony przyjaé nalezy, ze stron nie lgczyl stosunek przechowania. Sad Okregowy nie
dokonal w tym przedmiocie ustalen, niemniej z ustalen Sad Okregowego w Poznaniu i Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu rozpoznajacego sprawe o wydanie lokomotyw wynika, ze pismem z dnia 31 maja 2005 r. (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig wypowiedziala powyzsza umowe przechowania. Pozwana natomiast 28 sierpnia
2005 r. poinformowala, Ze umowa przechowania zostanie rozwigzana z dniem 31 sierpnia 2005 r. (uzasadnienie
wyroku SA z dnia 27 lutego 2008 r. k. 876 akt Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. akt IX Gc 370/06 w odpisie
w aktach niniejszej sprawy k.145). Nie doszlo takze do sukcesji uprawnien skladajacego na powddke. Powodka
nabyla wlasno$é lokomotyw juz po rozwiazaniu umowy przechowania przez zawarcie z dotychczasowym wiascicielem
umowy przewlaszczenia. Przeniesienie wlasno$ci rzeczy w celu zabezpieczenia okreslonej wierzytelno$ci ma inna, niz
tradycyjne, wlasng przyczyne przysporzenia, ktorg jest causa cavendi. Ta odrebno$¢ przyczyny przysporzenia sprawia,
ze odmiennie niz np. przy umowie sprzedazy, przewlaszczenie rzeczy w celu zabezpieczenia nie nastepuje z zamiarem
trwalego wyzbycia sie tej rzeczy i juz tylko z tego powodu wykluczone jest identyfikowanie stosunku przewlaszczenia w
celu zabezpieczenia ze stosunkiem sprzedazy. Jest ono forma rzeczowego zabezpieczenia wierzytelnosci. W tej sytuacji
trudno moéwié o sukcesji zwiazanych z rzecza uprawnien czy obowigzkéw obligacyjnych. W sprawie I A Ca 850/09
toczacym sie takze miedzy tymi samymi stronami Sad Apelacyjny w Poznaniu przyjal, Ze stron niniejszego procesu
nie laczyla umowa przechowania ani tez zadna inna umowa dotyczaca przedmiotowych lokomotyw.

Powddka juz w pozwie podstaw faktycznych swojego roszczenia upatrywala takze w fakcie, ze na pozwanej cigzyt
obowigzek pieczy nad jej ruchomo$ciami i z tego obowigzku ona sie nie wywigzala. Sad Okregowy wskazujac na
niewatpliwy fakt pogorszenia stanu lokomotyw ewentualne podstawy zasadzenia odszkodowania wiaze ten fakt z
czynem niedozwolonym i badajac sprawe ocenil przestanki zastosowania art. 415 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
przy braku jednoznacznych podstaw do stwierdzenia, ze powodem szkody jest wylacznie delikt pozwanej ograniczyé
sie nalezalo do ustalenia, ze powodka byla wlascicielka wskazanych lokomotyw (od 6 pazdziernika 2005 r.) a pozwana
ich posiadaczem. Po ustaniu umowy przechowania lgczacej ja z (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia
pozwana pozostawala posiadaczem tych lokomotyw w zlej wierze. Wobec powyzszego zgodnie z art. 224 § 2 k.c. jest
odpowiedzialna za ich zuzycie i pogorszenie. Na niej ciazyl obowiazek wykazania, ze szkoda wystapila bez jej winy.
Nie wykazala tego. Nie stanowi o braku jej winy takze fakt kradziezy czeSci elementéow lokomotyw. Jak wynika z
tresci wskazywanej wyzej umowy przechowania pozwana zdawala sobie sprawe z mozliwo$ci kradziezy i koniecznoSci
ochrony pozostajacej w jej posiadaniu lokomotyw.

Majac na wzgledzie, ze przepis art. 322 k.p.c. stanowi wyjatek od reguly, ze na powodzie ciazy obowiazek Scistego
wykazania nie tylko zasadno$ci, ale i wysoko$ci roszczenia a jego wyjatkowy charakter nie pozwala na dokonywanie
rozszerzajacej wykladni tej normy stwierdzi¢ trzeba, ze w niniejszym przypadku po wyczerpaniu wszystkich
dostepnych dowoddéw okazalo sie, ze $ciste udowodnienie zadania jest niemozliwe.

Odnoszac sie do niektorych twierdzen pozwanej zawartych w odpowiedzi na apelacje i w piémie z dnia 26 kwietnia
2012 r. a nie poruszonych wyzej zauwazy¢ nalezy, ze zastrzezenie przewidziane w art. 162 k.p.c. moze dotyczyc
jedynie takich uchybien sadu popelionych przy dokonywaniu czynnosci procesowych, o ktoérych strony zostaly
powiadomione przez sad wydaniem postanowienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. IT CSK 286/09
- OSNC 2010/9/125). Skoro Sad nie oddalil wskazywanych w apelacji wnioskow dowodowych powodka nie miata
podstaw skladania zastrzezen. Okoliczno$¢, ze Sad Okregowy zwracat sie do komornika i Sadu karnego o akta jest bez
znaczenia skoro ostatecznie ich nie otrzymal.

Powodka dochodzac roszezen wskazala na stan faktyczny istniejacy od momentu przyjecia przez pozwana lokomotyw
na przechowanie do momentu ich odbioru. W tym okresie mieszcza sie takze zdarzenia majgce miejsce miedzy 6



pazdziernika 2005 r. a odebraniem lokomotyw. Skoro nadto powddka juz w pozwie wskazywala, jako podstawe
swojego roszczenia nie tylko umowe przechowania ale sam fakt posiadania przez pozwana jej ruchomosci nie sposéb
zgodzic sie z twierdzeniem pozwanej o niedopuszczalnym rozszerzaniu czy przeksztalcaniu powodztwa.

Takze zazalenie pozwanej jest czeSciowo zasadne.

Zgodnie z art. 348 k.p.c. koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu ponosi pozwany, cho¢by nastepnie wyrok zaoczny zostat
uchylony, chyba Ze niestawiennictwo pozwanego bylo nie zawinione lub ze nie dolaczono do akt nadestanych do sadu
przed rozprawa wyjasnien pozwanego. W niniejszej sprawie wyrok zaoczny zapadl wylgcznie z tej przyczyny, ze ztozona
odpowiedz na pozew zostala zwrdcona, jako wniesiona przez osobe nieuprawniona. Tymczasem w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 29 stycznia 2010 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zawieszajgc rygor natychmiastowej wykonalnoSci
nadany wyrokowi zaocznemu z dnia 23 marca 2009 r. uznal, ze skladajacy odpowiedz na pozew radca prawny W.
(powinien by¢ P.) W. byl umocowany do reprezentowania pozwanego (k. 1979). Niesluszny zwrot odpowiedzi na pozew
winien by¢ traktowany tak samo jak brak dolaczenia wyjasnien przewidziany wskazanym przepisem. Majac powyzsze
na uwadze Sad Apelacyjny — o czym nizej — wliczyl te koszty w sklad poniesionych przez strony kosztoéw procesu.

Kierujac sie ustaleniami Sadu Okregowego a takze Sadu Apelacyjnego wskazanymi wyzej oraz wnioskami opinii
bieglych i dyrektywami art. 322 k.p.c. Sad Apelacyjny w Poznaniu na podstawie art. 386 1 k.p.c. i art. 347 k.p.c.
uchylil wyrok zaoczny wydany 23 marca 2009 r. w czeSci, w jakiej zasadzono kwote przewyzszajaca 5 000 000 z}
wraz z odsetkami ( tym samym utrzymujac wyrok zaoczny w tym zakresie) a ponadto powddztwo oddalil. O kosztach
postepowania przed Sadem I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

LEaczne koszty postepowania, jakie poniosta powodka wyniosly 140 897, 27 zl a skladaja sie na to oplata od pozwu
— 100 000 zl, koszty zastepstwa procesowego, ktére zgodnie z § 6 pkt 7 oraz § 2 ust. Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 poz. 461) nalezalo ustali¢ na
14 400 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, oplaty kancelaryjne ( tacznie) — 9 zl, koszty stawiennictwa swiadkow
(Yacznie) — 1331,62 zl, koszty opinii bieglych — 25 139,65 zt

Pozwana poniosla koszty w wysokoSci 66 189,59 zt. Na koszty te skladaja sie: oplata od sprzeciwu — 50 000 zl, koszty
zastepstwa procesowego, ktore zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz.
490) nalezalo ustalié¢ na 14 400 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, oplaty kancelaryjne ( }acznie) — 539 zl, oplaty
od zazalen i koszty zastepstwa w tych postepowaniach ( lacznie) — 708 zl, koszty stawiennictwa $wiadkéw (Yacznie)
- 525,59 zl.

Powddka ostatecznie wygrala sprawe w ok. 55 % (zadala w pozwie 9 025 339,18 zl a zasagdzono 5 000 000) a wiec
winna pokry¢ koszty procesu przed Sadem I instancji w 45 % tj. w kwocie 93 189,08 a pozwana w 55 % tj. w kwocie
113 897,78 zl.

Wobec powyzszego na podstawie powolanego wyzej przepisu nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki 47
708,19 zt tytulem zwrotu czesci kosztdw procesu.

Orzeczenia w punktach II i IV wyroku zaocznego, jako bezprzedmiotowe wobec powyzszego rozstrzygniecia nalezato
uchylié.

Na podstawie art. 385 k.p.c. ( w przypadku zazalenia takze w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.) oddalono apelacje i zazalenie
w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. Powbddka
wygrala je w 96 % a wiec ulegla ze swym zadaniem w nieznacznej czeSci, tak wiec jego kosztami powinna by¢ obcigzona



pozwana w calo$ci. W postepowaniu tym pozostaly nieuiszczone koszty sgdowe w wysokosci 100 000 zt tj. w wysokoSci
oplaty apelacyjnej, od ktorej zwolniona byla powddka i wydatki na bieglych w wysokos$ci 8 926,73 zl. O kosztach tych
orzeczono zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.
U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.).

O kosztach poniesionych przez pow6dke w postepowaniach apelacyjnym i zazaleniowym w tym zazaleniowym przed
Sadem Najwyzszym orzeczono na podstawie art. 102 zdanie drugie k.p.c.

Na koszty te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego okre§lone przepisami Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 poz. 461) w wysoko$ciach 5 400
zl, 1800 zl, 3600 zl oraz zaliczka na koszty opinii bieglych w wysokos$ci 10 000 zt acznie 20 800 zl.
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